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Внедрение новейших научных дости*
жений в экономику, усложнение и авто*
матизация технологических процессов,
использование информационных моде*
лей и робототехники существенно меня*
ет характер труда и влечет за собой уси*
ление роли «человеческого факто*
ра» в обеспечении результативности и
безопасности трудовой деятельности.
Социальная и экономическая значи*
мость последствий нарушения трудово*
го процесса (точности, своевременности,

безошибочности и т.д.) в системах уп*
равления постоянно увеличивается.
Анализ последствий масштабных техно*
генных катастроф показывает, что эф*
фективность деятельности и снижение
риска возникновения аварий зависит не
только от организации производства, но
во многом определяется особенностями
менталитета отдельных людей. Потреб*
ность в изучении закономерностей пове*
дения и деятельности человека в систе*
мах управления техникой и человечес*

Когнитивноbстилевые детерминанты успешности
профессиональной деятельности1

А.С. БАКАНОВ,
кандидат технических наук, научный сотрудник

Института психологии РАН

М.Е. ЗЕЛЕНОВА,
кандидат психологических наук, научный сотрудник

Института психологии РАН

В статье представлены результаты экспериментального исследования эф2
фективности работы с электронными документами в зависимости от когни2
тивно2стилевых особенностей субъектов трудовой деятельности и характера
предъявления текста на экране компьютера. Выявлены взаимосвязи критери2
ев успешности деятельности с такими когнитивными стилями, как «полезави2
симость/поленезависимость», «узкий/широкий диапазон эквивалентности»,
«импульсивность/рефлективность». В исследовании применялся специально
разработанный программный модуль, позволяющий имитировать работу со2
трудников ведомств. Диагностика когнитивных стилей осуществлялась с ис2
пользованием методик «Включенные фигуры» Г. Уиткина, «Свободная сорти2
ровка объектов» Р. Гарднера и В. Колги, «Сравнение похожих рисунков» Дж.
Кагана.

Ключевые слова: индивидуально2личностные особенности, когнитивные
стили, принятие решений, регуляция деятельности, эффективность деятель2
ности, системы электронного документооборота.

1 Государственное задание ФАНО РФ № 0159*2015*0005.



Социальная психология и общество. 2015 г. Том 6. № 2

62

кими ресурсами, разработка практичес*
ких рекомендаций по оптимизации раз*
личных составляющих этого процесса за
последние годы приводит к тому, что
прогнозирование профессиональной
пригодности субъектов трудовой дея*
тельности, выявление психологических
факторов, оказывающих влияние на ка*
чество и надежность работы разных ка*
тегорий специалистов, остаются в числе
наиболее значимых проблем социальной
психологии труда [ 1; 7 и др.].

В настоящее время накоплен боль*
шой эмпирический материал, позволяю*
щий утверждать, что успешность работы
профессионалов зависит не только от
уровня их подготовленности, професси*
ональных компетенций, опыта работы
и т. д., но во многом определяется лично*
стными особенностями участников тру*
дового процесса. В исследованиях
В.А. Бодрова, Л.Г. Дикой, М.А. Котика,
О.А. Конопкина и многих других показа*
но, что индивидуально*стилевые харак*
теристики, способы принятия решений,
структура самосознания и уровень про*
фессиональной мотивации оказывают
регулирующее влияние на все аспекты
поведения человека, играют важную
роль в достижении целей и успешности
выполнения производственных заданий
[10; 15; 25; 26 и др.].

Согласно положениям теории ре*
сурсного подхода, индивидуально*лич*
ностные особенности наряду с физиоло*
гическими, соматическими, социально*
демографическими и другими составля*
ющими выступают в качестве одного из
важных факторов, влияющих на успеш*
ность индивида во всех сферах его жиз*
недеятельности, включая профессио*
нальную. Внутренние ресурсы рассмат*
риваются как энергетический, информа*

ционный, поведенческий потенциал,
обеспечивающий реализацию трудовых
задач и достижение заданных показате*
лей. При этом подчеркивается, что ре*
зультативность деятельности зависит не
только от количества имеющихся ресур*
сов, но и от эффективности их примене*
ния [6; 8]. Компонентный и структурный
состав психологических ресурсов субъ*
екта труда остается до конца не раскры*
тым. В наибольшей степени эмпиричес*
ки изучены внутренние и внешние пере*
менные, способствующие психологичес*
кой устойчивости человека в экстре*
мальных ситуациях, а также физиологи*
ческие, когнитивные и поведенческие
возможности индивида, используемые
для адаптации к трудным жизненным
ситуациям [2; 9; 19 и др.].

Представители метасистемного под*
хода предлагают анализировать психи*
ческую регуляцию деятельности и пове*
дение человека с учетом двух уровней
взаимодействия — внешнесистемного и
внутрисистемного. При этом считается,
что именно метарегулятивная актив*
ность самого субъекта, выступая в каче*
стве интегрирующего звена, позволяет
объединить разные системные уровни
(физиологический, личностный, соци*
ально*психологический, профессио*
нальный и т.д.) и обеспечить распределе*
ние внутренних ресурсов и их использо*
вание применительно к конкретной си*
туации [16; 23; 35 и др.].

Проблема выявления индивидуаль*
но*типических особенностей процесса
саморегуляции активности и поведения
человека в процессе осознанной регуля*
ции деятельности рассматривается в ра*
ботах, проводимых в русле дифференци*
ального подхода. Авторами данного на*
правления определены и проанализиро*
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ваны индивидуальные стили саморегу*
ляции, показаны их особенности приме*
нительно к разным видам труда, описа*
ны «эффективные» и «неэффективные»
профили субъекта трудовой деятельнос*
ти, на основе конфигурации которых
можно прогнозировать продуктивность
и надежность при выполнении профес*
сиональных заданий специалистами раз*
ных профессий [28].

В работах В.Ф. Венды, А.И. Галакти*
онова, Н.Д. Заваловой, В.А. Пономарен*
ко и многих других широко освещены
вопросы влияния информационных
факторов на деятельность человека и его
состояние в трудовом процессе [13; 14;
17 и др.]. Важное место отводится про*
блеме информационного стресса, осо*
бенностям принятия решений в услови*
ях информационной перегрузки и дефи*
цита времени, выявлению психологичес*
ких механизмов взаимодействия челове*
ка с интеллектуальной информационной
средой обитания [6; 18; 32 и др.]. В ис*
следованиях О.И. Ларичева и А.Б. Пет*
ровского отмечается, что в ходе взаимо*
действия с интеллектуальной информа*
ционной средой специалисту приходит*
ся учитывать большое число различных
факторов, а также решать задачи много*
критериального выбора. Это приводит к
нагрузке на человеческую систему пере*
работки информации, вынуждая инди*
вида использовать разные, порой весьма
оригинальные эвристики для решения
поставленных задач [27; 29]. Возможнос*
ти человека по приему и переработке ин*
формации с позиций когнитивной пси*
хологии описываются с помощью раз*
личных функциональных моделей
структуры памяти пользователя, меха*
низмов процесса мышления и других по*
знавательных процессов [12; 20].

Постановка проблемы
и программа исследования

Значительное увеличение информа*
ционных потоков, развитие и внедрение
электронных технологий в делопроиз*
водство повлияли на переход к безбу*
мажному документообороту во многих
органах исполнительной власти РФ. Из*
менение характера работы с документа*
цией вызвало определенные трудности,
связанные с обеспечением эффективнос*
ти и надежности деятельности в процессе
межведомственного взаимодействия. В
крупные управленческие организации
ежедневно поступают сотни документов.
Ошибки, возникающие при сортировке и
попадании документов в непрофильные
подразделения, нередко приводят к нару*
шению сроков и серьезным задержкам в
реализации важных правительственных
указов и проектов. Для сбора, распреде*
ления, архивирования и т.д. документов
в таких организациях используются сис*
темы электронного документооборота
[5]. Практика показывает, что существу*
ет не только необходимость совершенст*
вования подобного рода автоматизиро*
ванных систем, но и необходимость осу*
ществлять подбор кадров, способных на*
иболее эффективно работать на их осно*
ве. Специалисты данного профиля долж*
ны не только хорошо представлять об*
щую структуру и специфику работы от*
дельных ведомственных подразделений,
уметь анализировать и распределять вхо*
дящие документы, но и располагать на*
выками пользования компьютерными
программами и современными техничес*
кими средствами, помогающими решать
поставленные задачи, обладать опреде*
ленными способностями и индивидуаль*
но*личностными качествами [4; 30 и др.].
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Целью представленной работы яви*
лось изучение взаимосвязей между ког*
нитивно*стилевыми особенностями
субъектов трудовой деятельности и эф*
фективностью выполнения заданий при
работе с электронной документацией.
Предполагаемые взаимозависимости
схематически представлены на рисунке.

По мнению ряда ученых, именно ког*
нитивные стили в значительной степени
определяют индивидуальные способы
переработки информации, участвуют в
процессе выбора и принятия решений в
трудовой деятельности, регулируют аф*
фективные и поведенческие аспекты ак*
тивности человека [21; 31; 33 и др.]. По*
казана важная роль когнитивно*стиле*
вых особенностей субъекта труда в реа*
лизации деятельности, предполагающей
самостоятельность и ответственность
при принятии решений, особенно в ситу*
ациях с высокой степенью неопределен*
ности. При этом подчеркивается роль

когнитивных стилей в качестве системо*
образующих (интегрирующих, узловых)
факторов в процессе осуществления вы*
бора [22]. В работах М.А. Холодной,
И.П. Шкуратовой и других исследовате*
лей было также показано, что при вы*
полнении заданий по сортировке объек*
тов «аналитики» (стиль «узкий/широ*
кий диапазон эквивалентности» — по*
люс узости диапазона эквивалентности)
значительно чаще опираются на явные
формальные признаки объектов, тогда
как «синтетики» (полюс широты диапа*
зона эквивалентности) учитывают и до*
полнительные, неявные взаимозависи*
мости между объектами [33; 34]. Соглас*
но результатам исследований, проведен*
ных Т.Н. Брусенцовой, В.А. Колга и дру*
гими учеными, когнитивные стили ока*
зывают влияние на качество работы с
текстами, что позволяет некоторым ин*
дивидам получать определенные пре*
имущества при выполнении заданий, на*
пример, когда нужно переструктуриро*
вать (реорганизовать) определенный
текст [11; 24 и др.].

Процедура и методы исследования.
В представленном исследовании мо*

делировалась деятельность сотрудников
ведомств, в задачу которых включено оз*
накомление с содержанием входящих до*
кументов, их анализ и оценка с целью оп*
ределения государственных структур, в
которые конкретный документ должен
быть передан для дальнейшей работы [4].

Экспериментальное исследование
включало три этапа (табл. 1).

На первом этапе эксперимента ис*
пользовался специально разработанный
программный комплекс, воспроизводя*
щий основные принципы работы систе*
мы электронного документооборота в

Рис. Схематическое изображение
взаимосвязей показателей когнитивных

стилей с критериями эффективности
работы с электронной документацией:

ПЗ/НПЗ — полезависимость/ поленезависи*
мость; И/Р — импульсивность/ рефлектив*
ность; УДЭ/ШДЭ — узкий/широкий диапа*
зон эквивалентности
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ходе поступления и перераспределения
текстовых документов. Для предъявле*
ния испытуемым был подготовлен набор
текстов, аналогичных тем, с которыми
работают в госучреждениях в системах
документооборота.

На втором этапе работа с документа*
цией осуществлялась с добавлением
программного модуля, реализующего
функции системы поддержки принятия
решений. Данный модуль позволял осу*
ществлять предварительную обработку
текстов методом контент*анализа на ба*
зе использования специально разрабо*
танного словаря (тезауруса). При этом в
тексте, с которым работал испытуемый,
опорные слова на экране компьютера
выделялись цветом. То есть применение
модуля позволяло визуализировать по*
средством выделения ключевых слов
цветом структуру документа, с которым
имел дело испытуемый [3].

В ходе первого и второго этапов ис*
следования испытуемый просматривал
тексты документов, после прочтения ко*
торых принимал решение об их предназ*
начении. Экспериментатор наблюдал и
фиксировал (в том числе и в формате
*.mpeg) траекторию движения взора ис*

пытуемого, как в процессе чтения текста,
так и в процессе принятия решения. Ре*
гистрация движения взора осуществля*
лась с использованием специализиро*
ванного оборудования SMI. После каж*
дого принятого решения по конкретно*
му документу участникам эксперимента
предъявлялись (также на мониторе ком*
пьютера) вопросы двух типов. К вопро*
сам первого типа относились вопросы по
поводу адресата, которому данный доку*
мент должен быть направлен для испол*
нения. Вопросы второго типа предпола*
гали выявление альтернативных получа*
телей данного документа.

На III этапе исследования с участни*
ками проводилась беседа, в ходе которой
уточнялись причины принятия решений
в каждом конкретном случае, а также
проводилось психологическое тестиро*
вание, направленное на выявление инди*
видуально*стилевых особенностей ис*
пытуемых.

В исследовании изучались следую*
щие когнитивные стили:

— стиль «полезависимость/ поленеза*
висимость», традиционно рассматривае*
мый как способ индивида решать перцеп*
тивные задачи, наличие «способности

Этапы Цели и характер деятельности испытуемого
исследования
I этап Работа с текстовыми документами на экспериментальной установке, ими*

тирующей традиционную деятельность сотрудников ведомств в системе
электронного документооборота по сортировке документации, и принятие
решений по их отправке

II этап Работа с текстовыми документами на экспериментальной установке после
введения специального программного модуля поддержки (сортировка эле*
ктронных документов с опорой на выделенные слова и принятие решений
по их отправке)

III этап Психологическое тестирование участников исследования с целью диагнос*
тики когнитивно*стилевых особенностей

Т а б л и ц а  1
Схема экспериментального исследования
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преодолевать сложноорганизованный
контекст» (согласно Г. Уиткину) [34 ];

— стиль «узкий /широкий диапазон
эквивалентности», отражающий пре*
имущественную ориентацию индивида
на черты сходства или различия класси*
фицируемых объектов, их явные или
скрытые признаки;

— стиль «импульсивность/рефлек*
тивность», характеризующий индивиду*
альные различия в скорости и правиль*
ности принимаемых решений в ситуаци*
ях неопределенности и наличия множе*
ства альтернатив.

Для диагностики когнитивно*стиле*
вых особенностей применялись следую*
щие методики: 1) методика «Включен*
ные фигуры» Г. Уиткина (оценка поле*
зависимости/поленезависимости, инди*
видуальный вариант); 2) методика «Сво*
бодная сортировка объектов» Р. Гардне*
ра и В. Колги (оценка узости/широты
диапазона эквивалентности); 3) методи*
ка «Сравнение похожих рисунков»
Дж. Кагана (оценка импульсивности/ре*
флективности как когнитивного темпа
принятия решения) [24; 33].

Для оценки успешности деятельнос*
ти использовались следующие показате*
ли: 1) время чтения текста; 2) коэффи*
циент использования опорных слов;
3) время ответа на вопросы; 4) коэффи*
циент правильности ответа; 5) коэффи*
циент уверенности принятия решения.

В исследовании приняли участие со*
трудники ведомств, студенты, аспиранты,
преподаватели вузов. Всего обследовано
60 человек, средний возраст — 27 лет.

Статистическая обработка данных
проводилась с использованием стандарт*
ного пакета программ SPSS. При оценке
достоверности различий применялись Т*
критерий Стьюдента, U*критерий Ман*

на—Уитни. Для оценки взаимосвязей
между переменными использовался ко*
эффициент корреляции Спирмена.

Результаты исследования
и их обсуждение

В табл. 2 представлены результаты
сравнительного анализа средних пока*
зателей, характеризующих успешность
выполнения заданий испытуемыми на
первом и втором этапах эксперимента.
Сопоставлялись показатели эффектив*
ности работы испытуемых, полученные
при сортировке документов в обычном
режиме работы, с показателями успеш*
ности, зафиксированными по итогам ра*
боты в режиме подключения программ*
ного модуля, позволяющего визуализи*
ровать структуру документа и обозна*
чить ключевые слова цветом.

Как видно из табл. 2, статистически
значимые различия касаются, прежде
всего, скорости чтения предъявляемых
текстов. Выявлено, что в ситуации визу*
ализации структуры документа с помо*
щью выделения цветом опорных слов
испытуемые быстрее просматривают до*
кумент и принимают решение относи*
тельно департамента его предназначе*
ния. То есть, мы выяснили, что сорти*
ровка документации в данном случае
осуществляется значимо более быстры*
ми темпами. Анализ результатов пока*
зывает также, что при работе испытуе*
мых в режиме использования модуля
поддержки наблюдается тенденция к со*
кращению времени, необходимого для
ответа на вопросы, предъявляемые на
мониторе (показатель успешности «вре*
мя ответа на вопросы»). Кроме того, в
ситуации работы с «подсказкой» отмеча*
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ется рост «коэффициента уверенности
принятия решения».

Таким образом, опираясь на результа*
ты сравнительного анализа, можно сде*
лать вывод о том, что визуализация струк*
туры документа и выделение опорных
слов цветом отражается на скорости вы*
полнения заданий по сортировке доку*
ментов в сторону увеличения темпа рабо*
ты испытуемых. Показано также, что вве*
дение на втором этапе программного мо*
дуля приводит к повышению степени
субъективной уверенности исполнителей
в результатах своей деятельности.

Результаты корреляционного анали*
за критериев успешности деятельности с
социально*демографическими характе*
ристиками обследованных представле*
ны в табл. 3.

Анализ таблицы интеркорреляций поз*
воляет говорить о следующих взаимозави*

симостях. Показано, что чем больше опыт
работы в сфере делопроизводства, тем
меньше время, в течение которого испыту*
емые просматривают текст документа,
предъявленного на экране компьютера, и
меньше время, затрачиваемое на принятие
решения относительно выбора структур,
которым данный документ следует перена*
править для дальнейшей работы. Напро*
тив, «коэффициент правильности ответов»
находится в прямо пропорциональной за*
висимости с показателем «опыт работы».
То есть испытуемые, имеющие опыт рабо*
ты с документацией, чаще решают задачи
правильно («отправляют» документы
нужным адресатам в соответствующие ве*
домства). Следует также отметить, что ста*
тистическая обработка данных не только
позволила выявить взаимосвязь «коэффи*
циента правильности ответов» с наличием
опыта работы в сфере делопроизводства —

Критерий парных выборок
Показатели Парные разности 95% доверительный интервал

разности средних

Критерии эффективности
работы с документами: t

Время чтения текста 8761,56 7016,03 2338,68 3368,56 14154,55 3,75 0,01
Время ответа на вопросы типа 1 1175,17 1961,32 653,77 *332,44 2682,77 1,80 0,11
Коэффициент правильности 0,08 0,19 0,06 *0,06 0,23 1,32 0,23
ответа 1
Коэффициент уверенности 0,04 0,09 0,03 *0,03 0,11 1,46 0,18
принятия решения 1
Время ответа на вопросы типа 2 *486,70 1647,04 549,01 *1752,73 779,33 *0,89 0,09
Коэффициент правильности 0,02 0,08 0,03 *0,04 0,08 0,69 0,51
ответа 2
Коэффициент уверенности 0,03 0,21 0,07 *0,13 0,20 0,47 0,15
принятия решения 2

Т а б л и ц а  2
Сравнение успешности работы испытуемых с документами

на I и II этапах исследования
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этот факт вполне ожидаем и закономерен,
но также установить, что при подключении
модуля, выделяющего опорные слова на
втором этапе эксперимента, правильность
ответов испытуемых увеличивается. Вве*
дение модуля поддержки помогает, прежде
всего, «новичкам», т.е. индивидам, которые
ранее не сталкивались с заданиями по
классификации документов. Выявлено
также, что скорость выполнения заданий
выше у женщин, однако мужчины чаще да*
ют правильные ответы.

Результаты корреляционного анали*
за критериев успешности деятельности с
показателями когнитивных стилей пред*
ставлены в табл. 4.

Как видно из табл. 4, показатели ког*
нитивных стилей имеют множественные
взаимосвязи с критериями успешности
деятельности. Следует также отметить,
что наибольшее число значимых взаимо*
зависимостей наблюдается между ус*
пешностью деятельности по сортировке

документов и когнитивным стилем «уз*
кий/широкий диапазон эквивалентнос*
ти» ( УДЭ/ШДЭ).

Анализ коэффициентов интеркорреля*
ций данного стиля с характером выполне*
ния заданий показывает, что чем больше
широта диапазона эквивалентности («син*
тетичность»), тем выше такие критерии
эффективности деятельности, как «коэф*
фициент правильности ответов» и «коэф*
фициент уверенности принятия решения».
То есть «синтетики» по сравнению с «ана*
литиками» на всех этапах обследования
лучше справляются с заданиями по сорти*
ровке документации, у них выше степень
уверенности в правильности своих дейст*
вий. Тем не менее, после выделения опор*
ных слов на втором этапе эксперимента от*
мечается усиление взаимосвязей между
показателями когнитивного стиля «уз*
кий/широкий диапазон эквивалентности»
и коэффициентами правильности ответов
и уверенности принятия решения. Анализ

Т а б л и ц а  3
Корреляционные взаимосвязи критериев эффективности деятельности

с характеристиками социальноbдемографического статуса

Показатели Пол Возраст Образование Опыт
Этап I . Чтение текста без опорных слов
Время чтения текста 0,61 0,54 0,21 *0,72
Время ответа на вопросы типа 1 0,17 0,27 *0,03 *0,41
Коэффициент правильности ответа 1 *0,04 *0,41 0,28 0,68
Коэффициент уверенности принятия решения 1 0,43 *0,05 *0,01 0,06
Время ответа на вопросы типа 2 0,35 *0,16 0,31 0,10
Коэффициент правильности ответа 2 *0,41 0,15 *0,07 *0,37
Коэффициент уверенности ответа 2 0,05 0,15 *0,37 *0,22

Этап II. Чтение текста с опорными словами
Время чтения текста 0,26 0,37 *0,03 *0,52
Время ответа на вопросы типа 1 0,17 0,22 0,07 *0,52
Коэффициент правильности ответа 1 *0,61 *0,44 *0,41 0,41
Коэффициент уверенности принятия решения 1 0,48 0,26 0,04 *0,46
Время ответа на вопросы типа 2 *0,43 *0,32 *0,08 0,72
Коэффициент правильности ответа 2 *0,10 0,20 0,40 0,17
Коэффициент уверенности ответа 2 0,78 0,68 0,48 *0,68
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полной матрицы интеркорреляций выявил
наличие значимых взаимозависимостей
между показателями стиля «узкий/широ*
кий диапазон эквивалентности» (такими
как «время сортировки» и «максимальное
число объектов в группе») и «коэффици*
ентом использования опорных слов» ис*
пытуемыми. Данный факт позволяет гово*
рить о том, что в процессе работы «синте*
тики» (полюс широты диапазона эквива*
лентности) активно используют подсказ*
ку, которая способствует повышению ус*
пешности их деятельности.

Относительно взаимосвязей когни*
тивного стиля «полезависимость/полене*
зависимость» (ПЗ/ПНЗ) выявлено, что
чем больше поленезависимость ( показа*
тели «время ответа» и «количество оши*
бок»), тем больше показатель «правиль*
ности ответа». Установлено также, что на
втором этапе исследования «полезависи*
мые» индивиды во время работы с текс*
том в большей степени используют опор*
ные слова, по сравнению с «поленезависи*
мыми» участниками исследования. Пока*
зано, что степень «поленезависимости

Показатели Критерии эффективности деятельности
когнитивных стилей 1 2 3 4 5 6 7

Полезависимость/ поленезависимость (тест Уиткина)
Время ответа (этап I) *0,32 0,1 *0,17 *0,76 0,03 0,43 *0,29
Количество ошибок (этап I) 0,38 0,08 *0,38 *0,01 0,12 *0,03 0,18
Время ответа (этап II) *0,25 *0,12 0,22 *0,13 0,05 *0,25 *0,08
Количество ошибок (этап II) 0,13 0,20 *0,46 0,25 *0,31 0,09 0,71
Импульсивность/рефлективность (тест Кагана)
Время ответа (этап I) *0,15 0,1 *0,18 *0,39 0,25 0,34 0,05
Количество ошибок (этап I) *0,34 *0,38 0,46 0,06 *0,10 *0,70 *0,45
Время ответа (этап II) *0,27 0,42 0,13 *0,39 0,10 0,17 *0,09
Количество ошибок (этап II) *0,36 *0,89 *0,24 *0,23 0,22 *0,10 *0,18
Узкий /широкий диапазон эквивалентности (тест Гарднера2Колги)
Время сортировки (этап I) *0,49 0,13 *0,06 *0,69 *0,26 0,57 *0,04
Количество групп (этап I) *0,53 *0,12 *0,09 *0,65 *0,54 0,52 *0,16
Число единичных групп (этап I) *0,54 *0,04 *0,1 *0,55 *0,34 0,51 *0,01
Максимальное число объектов в груп* *0,42 *0,49 0,68 0,21 0,10 *0,15 *0,22
пе (этап I)
Время сортировки (этап II) *0,19 *0,08 0,59 *0,41 0,52 0,13 *0,48
Количество групп (этап II) *0,26 *0,2 0,43 *0,68 0,34 0,22 *0,73
Число единичных групп (этап II) *0,20 *0,11 0,61 *0,40 0,35 *0,04 *0,68
Максимальное число объектов в груп* *0,18 *0,37 0,24 0,01 0,52 0,48 *0,19
пе (этап II)

Примечание. Критерии эффективности деятельности: 1 — время чтения текста; 2 — время от*
вета на вопросы типа 1; 3 — коэффициент правильности ответа 1; 4 — коэффициент уверенно*
сти принятия решения 1; 5 — время ответа на вопросы типа 2; 6 — коэффициент правильнос*
ти ответа 2; 7 — коэффициент уверенности принятия решения 2.

Т а б л и ц а  4
Корреляционные взаимосвязи критериев эффективности деятельности

с показателями когнитивных стилей (коэффициент Спирмена)
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/полезависимости» тесно связана с «ко*
эффициентом уверенности принятия ре*
шения», при этом у «полезависимых» ин*
дивидов степень уверенности в правиль*
ности выполненного ими задания повы*
шается при введении опорных слов.

Что касается когнитивного стиля «им*
пульсивность/ рефлективность» (И/Р),
то на основе данных, представленных в
табл. 4, можно утверждать, что участники
эксперимента, совершающие большое
число ошибок при выполнении теста
Гарднера*Колги (более «импульсив*
ные»), имеют и значимо более низкие
«коэффициенты правильности ответов»
во время работы без опоры на выделен*
ные слова. Введение модуля и использо*
вание опорных слов во второй серии экс*
перимента отражается лишь на работе бо*
лее «импульсивных» испытуемых. Выяв*
лено, что, с одной стороны, темп выпол*
нения заданий по сортировке документов
у более «импульсивных» участников ус*
коряется, с другой стороны, просматрива*
ется некоторая тенденция к снижению
качества выполнения заданий.

Заключение

Обработка и анализ материалов экс*
периментального исследования позво*
лили обнаружить статистически досто*
верные корреляционные взаимозависи*
мости когнитивных стилей с эффектив*
ностью выполнения заданий по работе с
электронной документацией. Показано,
что успешность деятельности по сорти*
ровке документов наиболее тесно связа*
на с такими когнитивными стилями, как
«широкий/узкий диапазон эквивалент*
ности» и «полезависимость/поленезави*
симость».

Наиболее качественно с заданиями
по классификации документов и опреде*
лению необходимых получателей (ве*
домств*исполнителей) справляются ин*
дивиды, имеющие широкий диапазон эк*
вивалентности («синтетики»), по срав*
нению с индивидами, обладающими сти*
левыми свойствами, характеризующими
узкий диапазон эквивалентности («ана*
литиками»). Установлено также, что
«поленезависимые» индивиды демонст*
рируют лучшие результаты деятельнос*
ти по отношению к «полезависимым».
Однако в условиях использования сис*
темы поддержки принятия решений ско*
рость работы «полезависимых» испыту*
емых повышается.

В целом по итогам исследования мож*
но констатировать, что использование
специализированного эксперименталь*
ного комплекса, моделирующего основ*
ные принципы работы системы электрон*
ного документооборота при обработке и
распределении текстовых документов,
отражается на степени надежности вы*
полнения заданий участниками исследо*
вания. Визуализация структуры текста и
выделение опорных слов помогают более
эффективно решать задачи, связанные с
классификацией документов. Показано,
что рост показателей эффективности дея*
тельности, включая такой индикатор, как
степень субъективной уверенности в пра*
вильности принятого решения, в боль*
шей степени отмечается у «новичков», не
имеющих опыта работы. Разработанный
программный комплекс может иметь оп*
ределенное практическое применение.
Его можно использовать при обучении
начинающих специалистов в области де*
лопроизводства, а также на курсах пере*
подготовки и повышения квалификации
ведомственных работников.
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The paper presents outcomes of a research on the efficiency of working with electronic
documents in individuals depending on the specifics of their cognitive styles and on the ways
in which text is displayed on a computer screen. A correlation was found between the criteria
of success in activity and such cognitive styles as 'field dependence/ filed independence',
'narrow/wide range of equivalence', impulsivity/reflectivity. The research employed a spe2
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