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Книга посвящена одной из сложнейших проблем психологии – 
проблеме психологической сепарации, которая в обыденной 

психологии, да и в научной литературе часто ассоциируется с про-
цессами отделения, обособления и даже разрыва отношений. Дейст-
вительно, современные работы по сепарации обычно касаются таких 
явлений, как неполная семья, развод, депривация, когда обсуждают-
ся проблемы психологической готовности/неготовности к разъеди-
нению, а также последствия эпизодической или хронической разлу-
ки, нередко травматического характера. Этот круг проблем принято 
решать в соотношении с внутренними процессами, т. е. в связи с пе-
реживаниями, когнитивными реконструкциями, особыми объект-
ными отношениями, симптомами и синдромами: с сепарационной 
тревогой, синдромом покинутости, чувством внутренней пустоты 
и др. В специальной научной литературе эти феномены описаны до-
статочно подробно с использованием метода анализа единичного 
случая, с разбором отдельного примера, который, однако, не всегда 
позволяет должным образом обобщить полученную информацию 
и использовать ее.

Надо ли говорить, что идиографический подход к исследованию 
психических явлений давно признан адекватным методом сбора 
и анализа эмпирических данных, однако, как отмечал Гордон Олл-
порт, он не может быть применен без сопутствующих ему обобща-
ющих стратегий, устанавливающих в науке законосообразность, 
типичных для номотетической традиции. Превалирование идио-
графических приемов в исследовании психологической сепарации 
привело авторский коллектив к идее написать книгу, которая час-
тично устранила бы установившееся несоответствие между уникаль-
ным, единичным, неповторимым и универсальным, общим, зако-

Предисловие

Авторы посвящают эту книгу
своим родителям и детям

– У каждого человека свои звезды. Одним – тем,
кто странствует, – они указывают путь.

Для других это просто маленькие огоньки…

Антуан де Сент-Экзюпери
«Маленький Принц»
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носообразным в понимании природы, детерминации, механизмов 
и феноменов психологической сепарации. Акцент, сделанный в мо-
нографии на внешних и внутренних механизмах, вызван столь же 
выраженным акцентом в понимании сепарации в обыденном со-
знании, часто трактующем это явление как внешнее, физическое 
отделение, как завершенное событие.

Возникает вопрос: так ли необходимо обращение в настоящем 
издании к внешним механизмам сепарации, не стоит ли вывес-
ти эту проблему за границы «внешнего»? Проведенный историко-
психологический анализ литературы показывает, что не стоит от-
казываться от изучения внешних проявлений процесса сепарации, 
поскольку они обычно связаны с внутренними механизмами се-
парации и позволяют понять природу внутреннего мира, природу 
внутренней свободы и независимости. Понимая психологическую 
сепарацию как процесс, в который личность включена в течение 
всей своей жизни, мы рассматриваем его как постоянное совер-
шенствование себя, как путь к себе в системе отношений с другим 
человеком, другими людьми и миром в целом. В нашем понимании 
сепарация – это не столько отделение, отдаление от людей, сколько 
процесс становления себя, своей самобытности в кругу людей, в тес-
ном взаимодействии с ними. Только так, как нам представляется, 
можно исследовать этот уникальный процесс становления челове-
ка, его развития и поиска новых путей к себе, который не прекра-
щается всю жизнь.

Книга состоит из предисловия, 13 глав и заключения.
В первой главе «Методология исследования психологической се-

парации личности» проводится анализ методологических, т. е. наи-
более общих философских оснований изучения проблемы сепара-
ции; выделен ряд принципов, которые задают своеобразную систему 
координат, удобную для проведения обобщенного, методологичес-
кого анализа проблемы. Система принципов, которая обсуждается 
в этой главе, включает в себя личностный принцип, принцип раз-
вития, принцип субъекта, принцип единства человека и его бы-
тия; рассматриваются отдельные аспекты выделенных принципов, 
обсуждаются задачи, поставленные в последующих главах книги.

Во второй главе «История исследования проблемы сепарации» 
представлены разные точки зрения, разные подходы к исследуемой 
проблеме; анализируются психоаналитический, когнитивный, би-
хевиоральный, гештальтпсихологический подходы, теория привя-
занности, представлены современные точки зрения на проблему. 
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По мере изложения историко-психологического материала выделя-
ется система понятий, с помощью которой обозначаются типичные 
проявления и сам процесс сепарации.

В третьей главе «Теория психологической сепарации» представ-
лена авторская модель сепарации и ее теоретические конструк-
ты, разработанная коллективом авторов на основе теоретического 
и историко-психологического анализа проблемы. Формулируются 
основные положения авторской концепции сепарации.

Четвертая глава «Особенности процесса сепарации в детском 
и подростковом возрасте» посвящена детям и подросткам и особен-
ностям процесса сепарации начиная с младенчества и заканчивая 
старшим подростковым возрастом. Представлены результаты мно-
гочисленных исследований, направленных на прояснение вопро-
сов, связанных с формированием у ребенка и подростка интегриро-
ванной идентичности и становления автономности. Значительное 
внимание уделяется моделям привязанности и в целом детско-ро-
дительским отношениям.

В пятой главе «Психологическая сепарация при нарушениях раз-
вития подростка» авторы обращаются к особой феноменологии, к та-
кой реальности, когда основные условия, способствующие развитию 
подростковой автономности, по разным причинам не соблюдают-
ся. Предметом исследования становится картина взаимодействия 
взрослого с подростком при нормальном развитии и при задержках 
развития. Рассматриваются особые случаи дизонтогенеза – задерж-
ки полового развития, вызванные хромосомными аномалиями. Об-
суждаются компенсаторные варианты реализации задач сепарации.

Шестая глава «Психологическая сепарация в юности» посвящена 
теоретическому анализу психологических подходов к сепарации–ин-
дивидуации в юношеском возрасте с акцентом на том, какова роль 
родительской семьи в формировании автономности и психологи-
ческой зрелости, какие общие механизмы формирования идентич-
ности включены в содержание процесса сепарации–индивидуации 
и развития личности в юности. Представлены отечественные и за-
рубежные концепции сепарации–индивидуации, подчеркивается 
важность позиции отца, матери и сверстников в развитии интегри-
рованной идентичности и чувства автономности.

В седьмой главе «Сепарация и депривация» осуществлен эти-
мологический анализ терминов «сепарация» и «депривация» и ря-
да других, близких по содержанию понятий. Представлена актуаль-
ная проблема госпитализма и депривации, сопоставлены процесс 
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сепарации и депривация как на уровне теоретического осмысления 
проблемы, так и на уровне эмпирической проверки гипотез. Опре-
делено, что эпизодическая и хроническая семейная депривация 
в детстве способствуют формированию искаженного отношения 
к себе и в последствии отражаются на отношении юношей и деву-
шек к своим родителям.

В восьмой главе «Взрослость и процесс сепарации» заострена 
проблема внутренней и внешней сепарации и показано, что она 
не имеет строгой привязки к определенному возрасту (например, 
к подростковому периоду или к периоду юности), а актуальна на всем 
протяжении жизненного пути человека. Приведены теоретические 
и эмпирические данные о специфике процесса сепарации у взросло-
го, осуществлено сравнение признаков сепарации в юности, в ран-
ней и поздней взрослости.

Девятая глава «Отношения мать–дочь: признаки психологичес-
кой сепарации» направлена на сужение проблемы сепарации и на ис-
следование особых взаимосвязей, устанавливаемых между матерью 
и дочерью. В главе представлены результаты теоретического анализа 
проблемы и эмпирическое исследование, в котором использовались 
опросниковые и проективные методы. Обсуждается проблема ди-
намики отношений мать–дочь в процессе жизненного пути и роль 
в этих отношениях других значимых субъектов, в том числе отца.

В десятой главе «Механизмы психологической сепарации в от-
ношениях мать–дочь» описываются как универсальные, так и спе-
цифические механизмы процесса индивидуации матери и дочери. 
Выявляются механизмы реализации процесса сепарации в зависи-
мых и независимых парах с учетом отношения матери с собственной 
матерью. Рассматривая внутреннюю независимость как системный 
признак становления отношений в парах мать–дочь, утверждается, 
что ощущение своей автономности, авторства своей жизни опре-
деляет все многообразие человеческих отношений, меняя не толь-
ко представление о себе, но и представление о других субъектах, 
о мире в целом.

Одиннадцатая глава «Специфика психологической сепарации 
в отношениях ребенка с отцом» по существу посвящена психоло-
гии отцовства, которая, как считается, является одной из наибо-
лее интересных и в то же время наименее исследованных областей 
психологии родительства. Показано, что история не знает аналогов 
столь высоких ожиданий относительно вклада отца в жизнь ребенка, 
причем не экономического или статусного обеспечения его жизни, 
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а именно эмоционально-психологического участия в детских проб-
лемах. Приведен обзор литературы по психологии отцовства, пока-
зано изменение ролевой структуры отца в зависимости от истории 
развития общества. Формулируется предположение, что процес-
сы внешней и внутренней сепарации имеют здесь обратную связь: 
внешняя травматическая сепарация, произошедшая в детстве, мо-
жет вести к осложнению внутренней сепарации в детском, подрост-
ковом возрасте и препятствовать формированию внутренней неза-
висимости и зрелого Эго в период взрослости.

Двенадцатая глава «Механизмы внешней и внутренней сепара-
ции в отношениях между отцом и ребенком» включает результаты 
эмпирических исследований, направленных на анализ различных 
функций отца. Отдельно изучаются функция защиты и функция 
дифференциации идентичности (в том числе гендерной) и их связь 
с процессом внешней и внутренней сепарации. Сравниваются анало-
гичные функции отца и матери. Делается вывод о том, что при под-
держке отца ребенок ощущает необходимость становления собствен-
ной автономии, а при поддержке матери – потребность в развитии 
чувства общности с другими людьми и важность принятия от них 
социальной поддержки.

Глава тринадцатая «Сепарация и компенсация» посвящена 
механизму компенсации в осуществлении процесса сепарации 
при отсутствии достаточных условий для его реализации. Дает-
ся исторический экскурс в исследование проблемы компенсации, 
рассматриваются различные теоретические подходы, определяет-
ся специфика компенсации как способа достижения чувства авто-
номности при отсутствии явных признаков сепарации.

В заключении обсуждаются перспективы исследования проб-
лемы психологической сепарации и ее механизмов.



1.1. Философские основы конкретно-научных исследований

Философско-методологические основания исследования любой 
научной проблемы позволяют определить границы ее изучения 
и очертить смысловые аспекты теоретического анализа. По мнению 
Н. С. Мудрагей невозможно представить себе творчество любого 
художника в отрыве от его философских взглядов на мир, на собст-
венную деятельность, которые хотя и имплицитно структурируют 
пространство его научного поиска (Мудрагей, 2005, с. 581).

Споры о роли философии в конкретно-научных исследовани-
ях ведутся до сих пор. В ХХ в. к этой проблеме обращались Л. Вит-
генштейн, К. Поппер, М. Хайдеггер, Ж.-П. Сартр, Х. Ортега-и-Гассет 
и многие другие видные ученые. Согласно Витгенштейну, филосо-
фия осуществляет концептуальное прояснение, определяет преде-
лы мыслимого и немыслимого, «ограничивает спорную территорию 
науки» (Витгенштейн, 2001, с. 17). Для Сартра философия позво-
ляет понять и постичь специфику человеческого существования, 
определить его подлинное отношение с миром. «Философия – это 
то, посредством чего человек становится самим собой, в то время 
как он становится сопричастным действительности», – говорит Карл 
Ясперс (Ясперс, 2001, с. 228), убедительно доказывая, что, прибегая 
к философии, мы удивляемся, сомневаемся, получаем опыт прожи-
вания пограничных ситуаций, но, самое главное, выражаем все это 
через коммуникацию, ведь «вся философия принуждает к общению, 

* Результаты методологического анализа проблемы психологической 
сепарации частично опубликованы в статье: Харламенкова Н. Е. Кон-
кретно-научная методология исследования личностной автономии // 
Вестник РГНФ. 2013. № 1 (70). С. 124–132.
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выражает себя, хотела бы быть услышанной, что ее сущность есть 
сама сообщаемость, а эта последняя неотторжима от бытия истин-
ного» (там же, с. 235).

О специфической роли философии в решении научных проблем 
говорили и отечественные философы. Философия не создает специ-
ального знания о мире, не добывает его, она лишь строит при помо-
щи знания, которое получают естественные и гуманитарные науки 
«общую картину мира, необходимую человеку, чтобы жить в мире 
и ориентироваться в его явлениях» (Трубников, 2001, с. 424). Для фи-
лософии важной функцией выступает не анализ, а синтез: она свя-
зывает человека и мир, позволяет субъекту понимать, а не только 
знать, осмысливать связь знания о действительности. Это взаим-
ный процесс трансформации реальности в мысль и мысли в реаль-
ность характеризуется «как процесс не только приведения мысли 
в согласие с действительностью, но и приведения действительнос-
ти в согласие с мыслью, как процесс взаимного согласования мыш-
ления и мира, имеющий вполне очевидный жизненно-значимый 
и жизненно-заинтересованный смысл» (там же, с. 427). Мышление 
в этом случае выступает не строго рациональной функцией приве-
дения в соответствие этих двух миров – человеческого и бытийного. 
Это осмысление, в первую очередь, направлено на одухотворение 
реальности человеческого бытия, а также на обогащение, напол-
нение реальности содержанием духа и смыслом. Осмысленность 
мира и одухотворенность природы человека, их взаимное сопри-
косновение и обогащение и являются основной целью и главным 
принципом философского познания, «принципом гуманистической 
ценности научной истины».

Придерживаясь этого принципа и в целом признавая необ-
ходимость развития представлений о природе и жизни человека 
как об особой ценности, мы обратились к конкретно-научной проб-
леме внешней и внутренней сепарации личности и ее механизмов. 
Разработана собственная теоретическая и эмпирическая модель 
сепарации личности, проведен историко-психологический анализ 
проблемы, а также, проанализированы конкретные эмпирические 
результаты исследования сепарации личности в детском, подрост-
ковом, юношеском возрастах и в период взрослости, что с привело 
к осмыслению общего методологического конструкта, который бы 
вывел эту проблему на философский уровень мышления, показал ее 
значение как важнейшей методологической задачи. Анализируя по-
зицию Ж.-П. Сартра в отношении философии, Т. М. Тузова замечает, 
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что философия для французского мыслителя – это «труд свободы», 
раскрытие тайны определения человеком своего места в мире, по-
нимание человеческого существования как индивидуального уси-
лия, направленного на самореализацию, самоосуществление в мире. 
«Цель, которой подчинена сартровская философия, – опровергнуть 
любые формы редукционизма в трактовке „человеческой реальнос-
ти“… спасти в пространстве философской мысли то, что составляет 
специфику и достоинство человека: его свободу как „автономию вы-
бора“ (курсив наш. – Н. Х. и др.), основанную на способности сознания 
к самоопределению» (Тузова, 2001, с. 176), ведь смысл существова-
ния человека состоит не в детерминации извне, а в формулировке 
собственного закона существования. Пожалуй, именно эта пробле-
ма – поиска человеком своего места в мире, обретения себя как сво-
бодной личности, имеющей право на самоопределение, и выступает 
в настоящей книге предметом специального исследования. По су-
ществу, как пишут М. А. Розов и Н. И. Кузнецова, постановка проб-
лемы человека обусловлена важностью вопроса о свободе выбора, 
а выбор определяется становлением человека как сознательного су-
щества, ведь в ситуации выбора «человек осознает себя как субъект 
и берет свое „Я“ за нечто исходное, выступает с претензией на сво-
боду» (Розов, Кузнецова, 1995, с. 18). Сознание, считают авторы, сле-
дует понимать как самоуправление, внутренний спор, самооценку, 
а также как «непосредственную данность мне самому мира моих 
представлений, ценностных установок, сомнений… способность 
как-то отнестись к этому миру, способность сделать его предметом 
рассмотрения» (там же, с. 18).

Подведем некоторый итог и отметим, что на философском уров-
не исследуемая нами проблема касается обретения человеком себя 
как свободной личности, способной осуществлять жизненные вы-
боры, исходя из особой внутренней организации Я с целью поиска 
своего места в мире.

Известно, что философия выполняет мировоззренческую функ-
цию, которую не могут взять на себя конкретные науки. Под миро-
воззрением понимается не просто сумма сведений о мире, а система 
взглядов, которая определяет роль и место человека в нем, задает 
«систему исходных ориентиров, обусловливающих в конечном счете 
программу социального поведения человека» (Лекторский, Швырев, 
1972, с. 21–22). Задачи, которые ставятся на уровне конкретно-на-
учной методологии, обычно не могут полностью исчерпать задач, 
формулируемых на уровне философской методологии и на уровне 
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общенаучных принципов и форм исследования. Это разные по свое-
му обобщению и масштабности вопросы. Так, философская рефлек-
сия над наукой предполагает рассмотрение таких наиболее общих 
проблем, как достижение знания, истины, как отношение между 
субъектом и объектом, отношение форм знания к внешнему миру, 
и не может заменить собой внутринаучную рефлексию, основан-
ную на конкретно-научной методологии. Оба вида рефлексии вза-
имно дополняют друг друга, обогащая и наполняя новым содержа-
нием и смыслом.

Конкретно-научная методология, находясь в тесной связи с фи-
лософской методологией, не абстрагируется от специфических за-
дач, сформулированных в терминах конкретного научного знания, 
но позволяет определить общие методологические принципы, на ко-
торых затем проводится историко-научный анализ проблемы, кон-
струируется теоретическое и эмпирическое знание. По-существу, 
средствами конкретно-научной методологии осуществляют пере-
ход от методологического к теоретическому уровню исследования, 
все более специализируя поставленную задачу, сужая ее предмет-
но и переформулируя в терминах конкретной научной дисциплины. 
В этом смысле понятно, что проблема самоопределения человека, 
обретения себя как свободной личности может изучаться разными 
науками – социологией, историей, этикой и, конечно, психологи-
ей. Причем даже в контексте собственно психологического знания 
она может быть по-разному теоретически осмыслена и эмпиричес-
ки исследована.

Методология научного исследования позволяет определить наи-
более общее направление анализа проблемы, сформулировать ис-
ходные принципы, раскрыть их содержание, выделить конкретные 
теоретические конструкты, а последние – операционализировать 
и выразить в виде эмпирических переменных (Методология ком-
плексного человекознания.., 2008).

Наиболее приемлемый и принятый в психологических работах 
подход к изложению методологических оснований исследования 
состоит в перечислении и подробном обосновании общих принци-
пов исследования, на которых конструируется авторская теория. 
Каждый из принципов следует рассматривать как некоторую ми-
ровоззренческую установку, в ракурсе которой изучаемое явление 
представлено с определенной точки зрения и начинает видеться 
по-особому. Примечательно, что не в любом исследовании в резуль-
тате проведенного методологического анализа выделенные мировоз-
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зренческие установки организуются в единую систему принципов, 
что не совсем верно, поскольку ожидается, что уровень методоло-
гии, как и уровень теории, должен иметь целостный, завершенный 
вид (Барабанщиков, Журавлев, Кольцова, 2007).

В настоящем исследовании выделен ряд принципов, которые 
задают своеобразную систему координат, удобную для проведения 
обобщенного, методологического анализа проблемы, а последую-
щая систематизация этих принципов облегчает конструирование 
теоретической модели сепарации личности с учетом различных 
факторов. С нашей точки зрения, именно такой методологический 
анализ проблемы необходим для прояснения задач теоретического 
и эмпирического исследования сепарации личности и для получе-
ния данных, подтверждающих или опровергающих исходные теоре-
тические и исследовательские гипотезы. Так называемые методоло-
гические фрагменты оставляют неполное впечатление об изучаемой 
реальности, создают ощущение ее расколотости, разрозненности. 
Именно поэтому обращение к методологии с целью получения син-
тетического знания высокого уровня обобщения, которое не ото-
рвано от действительности, а гармонично и опосредованно (через 
теоретические утверждения) связано с уровнем реальности, с эм-
пирическими находками и фактами, создает уверенность в пра-
вильности выбранного пути. «Этот поиск, и только он, позволя-
ет определить тот необходимый, а часто и единственный пункт, 
где философия не просто вступает в живой и непосредственный 
контакт с действительностью, с самой реальностью человеческо-
го бытия, но где рождается как философия, то есть как специфи-
чески человеческая духовная деятельность, как специфическое 
синтетически-аналитическое… отношение к миру» (Трубников,
2001, с. 426).

1.2. Личностный принцип и проблема
психологической сепарации

Система принципов, которая будет обсуждаться в этой главе, вклю-
чает личностный принцип, принцип развития, принцип субъекта, 
принцип единства человека и его бытия.

В истории психологии личностный принцип появляется в связи 
с преодолением идей функционализма как направления, изучающе-
го отдельные психические функции – ощущение, внимание, память 
и др. в отрыве от человека и его целостной психики. Необходимость 
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введения личностного принципа была продиктована решением не-
простой задачи – преодоления постулата непосредственности, бла-
годаря которому связь между сознанием и деятельностью не была 
обусловлена активностью субъекта, который просто исключался 
из этой связи. С. Л. Рубинштейн показывает, что проблема соотно-
шения внешнего и внутреннего, природного и социального, раз-
решается только в том случае, если человек как субъект вводится 
внутрь, в состав бытия, интегрируя в себе все многообразие прояв-
лений человеческого и обнаруживая собственную, аутентично при-
сущую ему активность. Это значит, что внешние воздействия дейст-
вуют только через внутренние условия, т. е. через сложную систему 
психодинамических и содержательных свойств психики, при этом 
ощущение, восприятие, память, мышление в какой-то мере высту-
пают как функции личности, которые в определенном смысле за-
висят от ее мотивации, установок, ценностей, наклонностей. «Ис-
черпывающее рассмотрение психических процессов – восприятия, 
мышления (а не только, скажем, чувств) должно включить и „лич-
ностный“, и, в частности, мотивационный аспект соответствующей 
деятельности, то есть выявить в них отношение личности к задачам, 
которые перед ней встают. Однако это никак не значит, что можно 
рассматривать восприятие, мышление и т. д. только как частное про-
явление от случая к случаю изменяющегося отношения личности 
к ситуации» (Рубинштейн, 1959, с. 123).

Вслед за включением личностного принципа в методологию 
психологии, постепенно сама личность становится предметом са-
мостоятельного исследования: изучаются структура и жизненный 
путь личности, уровни развития личности, самосознание и рефлек-
сия. Рубинштейн подчеркивает, что человек как личность выступа-
ет в качестве носителя общественных отношений, он «сознательно 
определяет свое отношение к окружающему» (там же, с. 122), за-
нимает особую позицию во взгляде на мир. Появляются не только 
теоретические, но и эмпирические исследования в области психо-
логии личности; личностная проблематика становится актуаль-
ной как в гуманитарном, так и в естественно-научном направле-
нии психологии.

Формулируя проблему самоопределения человека в мире, пред-
ставленную на теоретическом уровне как внутренняя и внешняя 
сепарация личности, невозможно не коснуться важного аспекта, 
о котором говорилось выше, а именно: человек всегда мыслится 
как часть реальности, бытия, по отношению к которому он выра-
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жает свое мнение и в котором он находит свое место, самоопреде-
ляется. «Сознание в психологическом его выражении – это процесс 
осознания субъектом объективного бытия, находящегося вне со-
знания; сознание включено в бытие и обращено на него; из бытия 
черпает сознание свое содержание и к нему относит его как к не-
зависимому от него предмету» (там же, с. 149–150). Рассматривая 
личность с точки зрения ее социально-психологических качеств, 
позволяющих ей устанавливать адекватные отношения с реальнос-
тью, важно понимать, что подобное отношение возможно только то-
гда, когда оно транслируется самой личностью, выражая ее собст-
венную позицию. О том, почему это именно так, речь пойдет ниже, 
при обсуждении принципа субъекта, а сейчас подчеркнем, что вы-
деление личностного принципа как одного из методологических 
оснований настоящего исследования необходимо для того, чтобы 
показать, что формирование человека как личности происходит 
в определенной системе отношений, прежде всего, в отношениях 
между родителями и ребенком, становление которых происходит 
еще до момента его рождения.

История детско-родительских отношений, как, впрочем, и от-
ношений с обществом в целом, характеризуется явным парадоксом, 
состоящим в том, что глубина и возможное развитие диады или три-
ады наблюдаются только в том случае, когда участники этого про-
цесса стремятся к собственной автономности и независимости.

Примечательно, что это правило распространяется на любые 
человеческие контакты. Так, по мнению Джеймса Холлиса, ана-
лизирующего глубину и длительность супружеских связей, с на-
ступлением среднего возраста человеку приходится искать замену 
модели взаимного слияния, вследствие того, что отношения быст-
ро истощаются, исчерпывают себя. Эта модель, по его мнению, де-
монстрирует отказ от идеи, что один из партнеров должен спасти 
другого. «Она предполагает, что обе стороны могут принять учас-
тие в индивидуации и что они по-партнерски помогают друг другу 
стать самими собой» (Холлис, 2008, с. 84). Избавляясь от проекций, 
каждый из партнеров берет ответственность за супружеские отно-
шения на себя, и брак начинает строиться на взаимоотношениях 
индивидуальностей, которые в силу своей непохожести становятся 
интересными друг другу, реализуя свою собственную индивидуа-
цию и одновременно создавая особое пространство, в котором про-
исходит «совмещение одного одиночества с одиночеством другого», 
творение третьей топики.
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Кроме конструкта «система отношений», личностный прин-
цип задает еще одно направление исследования проблемы само-
определения человека как субъекта своей жизни. Это направле-
ние позволяет раскрыть психологические особенности человека, 
его личностные свойства. Согласно С. Л. Рубинштейну собственно 
личностные свойства человека – это те черты, которые обусловли-
вают его общественно значимое поведение или деятельность. «Ос-
новное место в них поэтому занимают система мотивов и задач, 
которые ставит себе человек, свойства его характера, обусловлива-
ющие поступки людей (то есть те их действия, которые реализуют 
или выражают отношения человека к другим людям) и способнос-
ти человека, то есть свойства, делающие его пригодным к истори-
чески сложившимся формам общественно полезной деятельности» 
(Рубинштейн, 1959, с. 119–120). Оба конструкта – система отноше-
ний и личностные свойства – взаимосвязаны и взаимно определя-
ют друг друга, они вводятся нами в общую методологию исследо-
вания для построения наиболее общих оснований теоретической 
модели сепарации личности.

1.3. Принцип развития в исследовании сепарации личности

Следующий методологический принцип, без которого невозможно 
исследовать процесс психологической сепарации это – принцип раз-
вития. В монографии «Самоутверждение подростка» (Харламенкова, 
2007б) отмечено, что категория развития представляет собой одно 
из фундаментальных понятий психологии, которым обозначают 
законы и закономерности динамики психического как процесса. 
Идея развития вошла в психологию благодаря эволюционной тео-
рии Ч. Дарвина и работам И. М. Сеченова. Именно Сеченов аргу-
ментированно доказал необходимость исследования психической 
реальности с помощью генетического метода, сформулировал уни-
версальный закон дифференциации. Нами отмечено, что наиболее 
общие законы развития – дифференциация и интеграция – подробно 
проанализированы уже в трудах русских мыслителей конца XIX–на-
чала ХХ в.: И. М. Сеченова, В. С. Соловьева, Н. Н. Ланге, Н. О. Лосско-
го, А. А. Богданова.

В отечественной психологии принцип развития был реализо-
ван в положениях о гетерохронности, сложности и многомерности 
психической динамики, в обсуждении вопроса о движущих силах, 
закономерностях и детерминации развития. Принцип социальной 
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детерминации развития разрабатывался Л. С. Выготским и после-
довательно изучался А. Р. Лурией; роль деятельности как способа 
и условия психического развития показана в работах А. Н. Леонтьева, 
С. Л. Рубинштейна, А. В. Запорожца, Д. Б. Эльконина, В. В. Давыдова. 
В трудах Б. Г. Ананьева и Б. Ф. Ломова эти идеи получили воплоще-
ние в принципе единства деятельности и общественных отношений 
в развитии личности, в раскрытии роли общения в формировании 
и становлении личности, в «положении о личности как активном 
субъекте своего собственного развития» (Анцыферова, Завалиши-
на, Рыбалко, 1988).

Понимание развития как преимущественно социально детер-
минированного процесса не всегда позволяет раскрыть его мно-
гообразие и многомерность, рассмотреть человека как индивида, 
усваивающего и присваивающего социальные нормы, правила, 
требования. Однако уже Л. И. Божович настаивала на признании 
того, что в процессе деятельности могут формироваться разные 
психические свойства, так как ребенок усваивает из окружающей 
среды то, что отвечает его потребностям, ведь «психика человека 
развивается не столько в меру усвоения, сколько в меру изменения 
субъектом окружающей его действительности» (Божович, 1968, 
с. 14). Тем самым альтернативность детерминации (биологичес-
кое или социальное) может рассматриваться системно (Б. Ф. Ломов, 
Ю. И. Александров, Е. А. Сергиенко) и представлять собой не дихо-
томию, а «взаимообусловливающее единство», звенья «системной 
детерминации единого процесса развития человека» (Сергиенко, 
1992, с. 27).

Согласно Л. И. Божович, путь формирования личности заключа-
ется в постепенном освобождении человека от непосредственного 
влияния среды, что позволяет ему сознательно преобразовывать эту 
среду и себя самого. По мнению А. В. Брушлинского, К. А. Абульха-
новой-Славской, это путь развития человека как субъекта деятель-
ности, который, если посмотреть на развитие как на многомерный 
процесс, может происходить в ходе не только деятельности, но и об-
щения (Б. Ф. Ломов), взаимодействия (Я. А. Пономарев) и даже со-
зерцания (В. П. Зинченко).

Учитывая важность категории развития для психологии, С. Л. Ру-
бинштейн придал ей статус важнейшего методологического принци-
па психологии. «Развитие психики является для нас не только более 
или менее интересной частной областью исследования, но и об-
щим принципом или методом исследования всех проблем психоло-
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гии. Закономерности всех явлений, и психических в том числе, по-
знаются лишь в их развитии, в процессе их движения и изменения, 
возникновения и отмирания» (Цит. по: Анцыферова, Завалишина, 
Рыбалко, 1988, с. 25).

Необходимыми и достаточными характеристиками развития 
являются необратимые, закономерные, направленные качествен-
ные изменения организованных объектов, осуществляющиеся сис-
темным образом.

Характерными чертами развития Л. И. Анцыферова, Д. Н. Зава-
лишина и Е. Ф. Рыбалко (1988) называют:

 • преемственность между этапами,
 • целостность,
 • завершенность, результативность,
 • структурность,

которые связаны с такими фундаментальными характеристиками 
развития как:

 • имманентность изменений,
 • направленность и необратимость,
 • качественный характер.

Соединение принципа развития, дифференциации, системности, 
генетической заданности, эквифинальности, формирования качест-
венно новых образований при условии осуществления взаимодейст-
вия данной системы (личности) с другими системами соответствует 
современным представлениям о процессе развития, которые находят 
отражение в системно-эволюционном (П. К. Анохин, В. Б. Швырков, 
Ю. И. Александров) и историко-эволюционном подходах (А. Г. Асмо-
лов), в динамической теории личности (Л. И. Анцыферова).

Возвращаясь к анализируемой нами проблеме, подчеркнем, 
что оба принципа – личностный принцип и принцип развития – яв-
ляются базовыми методологическими основаниями построения 
теории сепарации личности. Принципом развития утверждается 
положение о том, что сепарация представляет собой процесс, кото-
рый охватывает всю жизнь человека, начиная с его рождения и за-
канчивая смертью. В динамике сепарации видится принципиальная 
невозможность завершить этот процесс на каком-либо этапе жизни, 
ведь, как мы указывали выше, человек как личность формируется 
и развивается в системе отношений с другими людьми. Системы 
имеют тенденцию сменять друг друга; перестраиваются отноше-
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ния и внутри одной системы. В этом смысле личностный принцип 
и принцип развития тесно связаны между собой; образуют нераз-
рывную и сопряженную пару, без которой понимание методологи-
ческой основы теоретического и эмпирического исследования се-
парации личности становится практически невозможным.

Анализируя отдельные характеристики процесса развития, вы-
деленные Л. И. Анцыферовой, Д. Н. Завалишиной и Е. Ф. Рыбалко 
(1988), применительно к процессу сепарации, отметим, что пре-
емственность между этапами можно обнаружить, прежде всего, 
в сохранении общего профиля и общей цели психологической се-
парации, которые устойчиво наблюдаются во всех возрастах. То же 
самое можно сказать и о критериях сепарации, которые, за исключе-
нием ряда нюансов и особенностей возраста, выступают в качестве 
универсальных признаков сепарации. Непрерывность протекания 
этого процесса обнаруживается в актуально существующей у чело-
века потребности в поиске своей индивидуальности, в разной мере 
проявляющейся у разных людей, но остающейся характерным при-
знаком «тестирования» себя как личности. Нарушение преемствен-
ности между этапами в развитии процесса сепарации следует рас-
сматривать как показатель нарушений и в личностном развитии.

Целостность процесса сепарации личности и становления ее 
автономности проявляется в специфике построения отношений 
с другими людьми, которая затрагивает все аспекты социально-
го взаимодействия. Иначе говоря, если трудности в переживании 
своей автономности возникают в одной системе отношений, то они 
будут повторяться и в других типах социальных контактов, распоз-
наваемых и как непосредственно данные, и как проявившие себя 
компенсаторно. Такой признак осуществления сепарации, как це-
лостность, стабильно обнаруживается и в тесной взаимосвязи вну-
тренних и внешних изменений, в их системной динамике, например, 
в том, что у личностей с интегрированной и диффузной идентич-
ностью паритетность социальных отношений существенно разли-
чается. Указывая на устойчивость этой закономерности, О. Кернберг 
пишет, что интеграция идентичности и конгруэнтность с реаль-
ностью, позволяют проводить дифференциальную диагностику 
личности, определяя уровень ее развития. «Качество объектных 
отношений во многом определяется целостностью идентичности, 
включающей в себя не только степень интеграции, но и относи-
тельное постоянство Я-образа и образов других людей во времени» 
(Кернберг, 2000, с. 27).
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Завершенность сепарационного процесса в масштабе всей жизни 
человека следует считать идеальным случаем. В аспекте отдельных 
возрастных этапов завершенность сепарации может представлять 
собой особое состояние системы отношений личности с другими 
людьми и отношений к себе, к своей жизни. В этом случае высо-
ка вероятность появления таких признаков, как: 1) целостность Я, 
т. е. степень дифференцированности представлений о себе, пози-
тивное самоотношение, принятие себя, определенность границ Я; 
2) целостное и непротиворечивое представление о Другом, в част-
ности, целостное представление об отце и матери, принятие Дру-
гого, способность видеть в другом человеке личность; 3) умение 
адекватно выражать свои чувства, реагировать на ситуацию, про-
являя обиду, гнев, агрессию при ограничении самостоятельности; 
способность эмоционально откликаться на разлуку, критику, не-
одобрение; умение проявлять чувство автономности, внутренней 
силы; 4) отсутствие поведенческих реакций в виде отыгрывания, 
таких, как девиантное поведение, болезни, наркотики, пищевые 
зависимости, несчастные случаи и др.; 5) способность планировать 
жизнь без одобрения другого человека, определять временную пер-
спективу, выдерживать ожидание. Однако выделенные нами* кри-
терии сепарации могут быть применимы для оценки качества это-
го процесса только по отношению к конкретной стадии развития 
личности без вынесения решения об окончательной завершеннос-
ти процесса сепарации.

Структурность развития отношений, построенных на основе 
сепарации, тесно связана с критерием целостности и заключается 
в особой организации социальных контактов, а также в самоорга-
низации, в наличии приоритетов по отношению к прошлому, насто-
ящему и будущему, в способности влиять на ту или иную структуру 
отношений, меняя ее с целью более эффективного функционирова-
ния системы, что, безусловно, характеризует человека как субъекта 
собственной жизни.

В целом важно подчеркнуть, что применительно к проблеме са-
моопределения человека в жизни, поиска им своего места в мире 
принцип развития открывает новые возможности для теоретичес-

* Критерии сепарации личности выделены в процессе работы над темой 
«Внутренняя и внешняя сепарация и ее механизмы» Н. Е. Харламенко-
вой, Е. В. Кумыковой, А. К. Рубченко, Т. С. Стоделовой, Ю. А. Латышевой, 
Т. А. Будневской.
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кого осмысления проблемы сепарации личности как непрерывно-
го и цикличного, повторяющегося в разные периоды жизни в связи 
с решением новых задач взросления.

1.4. Принцип субъекта

Следующим методологическим основанием исследования механиз-
мов внутренней и внешней сепарации личности является принцип 
субъекта. Вводя понятие субъекта в систему категорий психоло-
гической науки, С. Л. Рубинштейн, прежде всего, стремился к пре-
одолению постулата непосредственности и к критической оценке 
мнения о прямом влиянии объекта на субъект, во взаимодействии 
которых последний виделся как пассивный участник этого процес-
са. «Под „отражением“ мы разумеем не столько отражение объекта 
в субъекте, при котором образ объекта возникал бы непосредственно 
в результате механического воздействия объекта, воспроизводимого 
таким образом в субъекте, сколько отражение объекта субъектом, 
при котором воздействия объекта преломляются через субъект, опо-
средствуются его деятельностью» (Рубинштейн, 1959, с. 15). Кроме 
формулировки положения об активности человека как субъекта 
познания в процессе отражения реальной действительности, по-
нятие «субъект» используется Рубинштейном для объяснения то-
го, что не психика, сознание, а сам человек как познающий субъект, 
неотделимый от бытия, реального мира, должен стать предметом 
научного анализа. «Всякая попытка устранить, как недоказуемое 
и недостоверное, существование бытия, независимое от сознания, 
неизбежно приводит на другом полюсе к самоликвидации сознания» 
(там же, с. 154). Более того, пишет Рубинштейн, «непреодолимые 
трудности в онтологическом учении о сознании и в теории познания 
возникают, когда само сознание, – а не человек как субъект, осознаю-
щий объективный мир, – принимается в качестве одного из исходных 
терминов основного гносеологического отношения» (там же, с. 155).

Обосновывая важность введения понятия «субъект» в поня-
тийный аппарат психологической науки, Рубинштейн подчерки-
вает, что познаваемое в качестве объекта должно быть независимо 
от сознания субъекта, однако самого субъекта следует рассматри-
вать как часть материального бытия во избежание отведения со-
знанию особой сферы функционирования и трактовки его как уни-
кального явления, как эпифеномена. Это одна из центральных идей 
философско-психологической концепции Рубинштейна, сопостави-
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мых с высказываниями других философов о том, что человек может 
быть изучен во всей полноте его проявлений, только будучи вклю-
ченным в общую картину мира. «И когда философия связывает че-
ловека с его потребностями и интересами, с одной стороны, и мир, 
понятый не „сам по себе“, но как мир человеческого бытия… в еди-
ную систему человеко- и мироведения, заданную изучением мира 
и заданную миру… посредством практического человеческого вза-
имодействия с миром, практической деятельности, только тогда 
философия и сохраняет свой смысл и свое право на существование» 
(Трубников, 2001, с. 423).

Субъект, согласно А. В. Брушлинскому, это – наиболее широкое 
понятие человека, «обобщенно раскрывающее неразрывно разви-
вающееся единство, целостность всех его качеств: природных, со-
циальных (social), общественных (societal), индивидуальных и т. д.» 
(Брушлинский, 2003, с. 22). Личность, продолжает Брушлинский, – 
менее широкое определение человеческого индивида, оно раскры-
вает глубокую взаимосвязь некоторых черт человека. Подобное 
сопоставление субъекта и личности накладывает на нас определен-
ные обязательства, которые требуют сравнения этих двух понятий. 
Необходимость такого сопоставления вызвана, прежде всего, тем, 
что оба методологических принципа – личностный принцип и прин-
цип субъекта – выступают в качестве философских оснований на-
стоящего исследования.

Согласно установленной в психологии традиции и личностному 
принципу, отметим, что понятием «личность» обычно обозначают 
человеческого индивида как субъекта отношений и сознательной 
деятельности, а также определяют этим понятием устойчивую сис-
тему социально значимых черт, характеризующих индивида как че-
ловека того или иного общества или общности (Психологический 
словарь, 1983). Данное определение понятия «личность» можно 
конкретизировать рядом дефиниций, которые были предложены 
известными отечественными и зарубежными учеными. Так, с точ-
ки зрения И. С. Кона, понятие «личность» обозначает человеческо-
го индивида как члена общества, обобщает интегрированные в нем 
социально значимые черты. Б. Г. Ананьев определяет «личность» 
как субъекта общественного поведения и коммуникаций. Соглас-
но К. К. Платонову, личность это – человек как носитель сознания. 
По К. Ясперсу, индивида называют личностью в том случае, когда 
он обладает чувством самодовлеющего существования, чувством 
собственного, неделимого «Я».
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Разные подходы к пониманию личности тем не менее объеди-
няет одно: личность рассматривается с точки зрения интеграции 
социально-психологических особенностей, т. е. организации тех 
черт, которые были сформированы человеком в процессе социаль-
ного взаимодействия, в ходе накопления опыта общения с другими 
людьми. Подчеркивается социальная и одновременно адаптивная 
природа человека как личности в качестве основы его функциониро-
вания. Несмотря на выраженную «социализацию личности», вряд ли 
можно провести жесткую границу между социальными и биологи-
ческими свойствами человека, обособив его индивидные качества 
от сугубо личностных черт. Однако, когда речь идет о личности, вни-
мание исследователя, в первую очередь, сосредотачивается именно 
на содержательных свойствах психики (В. М. Русалов), на их соци-
альной обусловленности, а уже потом (если такая специальная за-
дача ставится) на связи этих свойств с формально-динамическими 
характеристиками психики, например, с такими, как темперамент 
(Русалов, Манолова, 2005).

Понятие личности вводится в связи с анализом системы от-
ношений личности с социумом, а также для объяснения влияния 
личностных особенностей человека на деятельность, которая спе-
цифическим образом «окрашивается», приобретает индивидуаль-
ный характер.

Понятие субъекта используется для того, чтобы подчеркнуть 
важнейший аспект жизни человека, а именно аспект осознания себя 
и овладения своей жизнью, принятия активной позиции, позволяю-
щей осуществлять регуляцию отношений с миром в целом, выходя 
за границы конкретной деятельности. Именно поэтому категория 
субъекта вводится для того, чтобы подчеркнуть включение челове-
ка в определенную деятельность, а также показать организацию им 
процесса жизнедеятельности, того, как он формулирует жизненные 
задачи, решает их, осмысливает и реализует свой жизненный путь.

Согласно К. А. Абульхановой-Славской, субъекта отличает осо-
бый уровень активности, направленной на создание «интерактивно-
го пространства» между личностью и действительностью. Субъект 
обладает активностью в той мере, в какой он способен к соедине-
нию индивидуально-личностных качеств с целью осуществления 
взаимодействия личности с миром, готов и умеет преодолевать 
противоречия, находя относительно независимый от требований 
способ осуществления деятельности. Утверждается, что «если лич-
ность, согласно общепринятому определению, – интегративная сис-
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тема, если активность… – это интеграл притязаний, саморегуляции 
и удовлетворенности, то субъект деятельности – это синтез или ин-
теграл качеств личности в способе осуществления деятельности 
и требований деятельности к личности. Этот интеграл оформляется 
в виде… задач, в которых субъект может преобразовывать не только 
свои личностно-психологические ресурсы, но и сами условия и тре-
бования деятельности» (Абульханова-Славская, 2002, с. 45).

Согласно А. В. Брушлинскому, субъектом выступает человек, лю-
ди «на высшем (индивидуализировано для каждого из них) уровне 
активности, целостности (системности), автономности…», для ко-
торого окружающая действительность обнаруживается не в форме 
раздражителя или сигнала, «но прежде всего как объект действия 
и познания, а другие люди выступают для него тоже как субъекты» 
(Брушлинский, 2002, с. 9).

Субъект, интегрируя и соотнося между собой многообразие 
своих особенностей (природных, социальных, общественных, ин-
дивидуальных, т. е. в том числе и личностных) не только осваивает, 
но и строит свое бытие, ощущая его как собственное, и тем опреде-
ляет свое место в мире. А. В. Брушлинский пишет: «Конечно, фор-
мирование личности осуществляется в процессе усвоения всей че-
ловеческой культуры, но такое усвоение не отрицает, а, напротив, 
предполагает самостоятельную и все более активную деятельность 
(игровую, учебную, трудовую и т. д.) каждого ребенка, подростка, 
юноши, взрослого и т. д.» (Брушлинский, 2003, с. 71).

Если можно было бы разделить личностное и субъектное, то 
к первому мы бы отнесли характер человека или социально-психо-
логические особенности, обусловленные, помимо прочего, и при-
родными свойствами, которые определяют своеобразный стиль 
адаптации данного индивида к социуму, а ко второму – человека, 
в целостности осознающего часть этих особенностей как свои и спо-
собного реализовать и развивать их в трудных жизненных обстоя-
тельствах, а также там, где они потенциально могут не только по-
вышать, но и снижать общий уровень адаптации.

Для настоящего исследования принцип субъекта важен как под-
ход, позволяющий рассматривать человека с точки зрения его 
внутреннего стремления к дифференциации собственного мира 
от интроекций, присвоенных, прежде всего, вследствие общения 
с родителями и другими значимыми людьми; как человека, кото-
рый тестирует, развивает и актуализирует разнообразные внутрен-
ние и внешние способы личностного самоопределения, и призна-
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ет за собой авторство в сделанных им высказываниях, в чувствах, 
в поступках.

Принцип субъекта позволяет теоретически осмыслить несколько 
важных аспектов проблемы сепарации личности, включив их в круг 
обсуждаемых вопросов. Из совокупности отмеченных выше характе-
ристик субъекта следует обратить внимание на такие особенности 
как: 1) стремление к выделению себя из мира объектов и значимых 
субъектов, 2) формирование своей идентичности путем интеграции 
социальных и природных особенностей, 3) стремление к автоном-
ности и 4) организация отношений с объектами и другими субъ-
ектами в пространстве Бытия с целью осуществления собственной 
жизни и реализации задач своего жизненного пути. Новый вопрос, 
не всегда формулируемый в связи с принципом субъекта, заключа-
ется в том, что человек как субъект жизни проявляет себя не только 
как автор собственного жизненного пути, но и как активный орга-
низатор отношений с другими людьми; эти отношения косвенным 
образом влияют на жизненный выбор самого субъекта и на выбор 
того человека, с кем установлены долгосрочные связи.

Последовательно остановимся на четырех аспектах принци-
па субъекта, которые были определены нами в связи с изучаемой 
проблемой сепарации личности. Первый из них – это стремление 
к выделению себя из мира объектов и значимых субъектов. Соглас-
но А. В. Брушлинскому, ребенок «начинает выделять себя (не отде-
лять!) из окружающей действительности и противопоставлять себя 
ей как объекту действия, познания, созерцания и т. д.» (Брушлин-
ский, 2002, с. 12) очень рано, уже на первом году жизни. Критерия-
ми становления субъекта, по Брушлинскому, являются, во-первых, 
способность 1–2-летнего ребенка на основе сенсорного и практи-
ческого опыта выделять значимых для него людей, предметы, со-
бытия посредством обозначения их простейшими значениями слов, 
и, во-вторых, способность выделять детьми 7–10 лет объекты, обоб-
щая их в форме простейших понятий. «На вышеупомянутом этапе 
развития деятельности и общения окружающая действительность 
именно в понятиях начинает выступать для людей в качестве объ-
екта (а не только как система раздражителей и сигнальных раздра-
жителей). Объект существует только соотносительно с субъектом, 
а субъект возникает, действует, живет лишь во взаимосвязи с объ-
ектом и с другими людьми как субъектами» (там же, 2002, с. 13).

По существу, способность к выделению себя из мира объектов 
и субъектов, с одной стороны, характеризует ребенка как личность, 
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которой уже исходно присущи субъектные характеристики. С дру-
гой стороны, способность к выделению из окружающего мира можно 
считать «началом» развития субъектности, необходимым условием 
становления жизненного пути личности в том смысле, в котором это 
трактовалось С. Л. Рубинштейном.

Второй аспект принципа субъекта – формирование своей иден-
тичности путем интеграции социальных и природных особенностей. 
При обсуждении личностного принципа был сделан акцент на раз-
витии у человека социально-психологических особенностей, кото-
рые оформляются в виде характера и позволяют человеку адаптиро-
ваться к среде, а также развивать свою индивидуальность. Однако 
нередко, формирование у ребенка устойчивых мотивов и ценностей 
идет вопреки развитию его природных дарований и способствует по-
явлению неистинного, т. е. фальшивого Я. Способность к осуществ-
лению гармоничного сочетания разных по своему уровню свойств 
индивидуальности, к полному и гибкому проявлению своей иден-
тичности характеризует человека как субъекта собственной жизни. 
Интеграция природных особенностей позволяет исследовать, осо-
знать и принять не только свои ограничения, но и свои возможнос-
ти, актуализировать компенсаторные механизмы, способствующие 
редукции негативных эмоций, вызванных оценкой своей заданной 
природой неполноценности, а также развить умения и способнос-
ти, реализуемые в другой сфере деятельности. Целостность, харак-
теризующая субъекта, не только объемнее того, что интегрирова-
но в личности, но и иначе организована; она отличается природой, 
функциями, характером связи с миром. Субъект вносит нечто свое 
в социальное окружение, и не только. Он влияет, изменяет, перестра-
ивает мир, одновременно изменяясь сам. Его самосознание, как го-
ворит Рубинштейн, не замкнуто на нем самом. Будучи субъектом, 
он оказывается включенным в свое бытие и только опосредованно, 
через соотношение показаний самонаблюдения с данными объек-
тивного внешнего поведения, активно исследует и познает себя. По-
знавательная функция субъекта в итоге заключается в стремлении 
регулировать связи с действительностью с целью наиболее полной, 
адекватной, построенной на нравственных основаниях реализацией 
своей жизни. «И именно в этом – в богатстве объективного и, осо-
бенно, общественного, человеческого содержания, которое через 
действие проникает в субъект, а не в простом делании или субъек-
тивной активности и заключается значение действия в формирова-
нии человека, его сознания» (Рубинштейн, 1959, с. 162).
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Третий аспект принципа субъекта был соотнесен нами со стрем-
лением человека к автономности. Необходимо отметить, что со стрем-
лением личности к автономности тесно связаны два предыдущих 
аспекта – выделение себя из мира объектов и других субъектов 
и формирование интегрированной идентичности. А. В. Брушлин-
ский писал, что человек стремится к выделению, а не к отделению 
себя от мира. Представляется, что характеристика стремления к ав-
тономности важна именно с этой точки зрения, т. е. с точки зрения 
того, чтобы объяснить ее необходимость для субъекта и при этом 
показать принципиальное отличие от механизмов отделения, от-
чуждения, изоляции от мира. Триада «выделение–интеграция иден-
тичности–автономность» представлена таким образом, что первая 
составляющая связана с переживанием себя как отдельного субъекта, 
вторая – с представлением о себе как об особом субъекте, а третья – 
с независимыми функционированием, т. е. с проявлением собствен-
ных чувств, утверждением взглядов, высказыванием мнений, совер-
шением поступков, которые имеют четкое авторство – утверждение 
себя как субъекта своей жизни.

Четвертый аспект принципа субъекта – организация отноше-
ний субъекта с объектами и другими субъектами в пространстве 
Бытия с целью осуществления собственной жизни и реализации за-
дач своего жизненного пути – проявляется в интеграции себя в про-
странство своей жизни. Согласно К. А. Абульхановой-Славской, ка-
тегория субъекта, которая объединяет в себе три принципа – способ 
организации жизни и деятельности, способ разрешения противо-
речий и совершенствование, обозначает высший уровень развития 
личности. Она отмечает, что акт становления личности субъектом 
имеет «временную протяженность всей жизни и ее предельность» 
(Абульханова, 2005, с. 12), и, «становясь субъектом, личность вы-
ступает в новом качестве» (там же, с. 16).

Определяя специфику активности субъекта, мы характеризова-
ли ее как способность человека к предсказанию своего жизненного 
пути (его направленности, достижений, препятствий и др.), а также 
к его регуляции средствами ретросказания при обращении к свое-
му опыту (Харламенкова, 2010). Активность субъекта проявляется 
в особой временной развертке, представленной ретроспективой 
и перспективой. Ее принципиальное отличие от классической три-
ады «прошлое–настоящее–будущее» состоит в свободе ментального 
передвижения в пространстве времени, учитывая законы обрати-
мости мысли. При этом движение может происходить как попере-
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менно, так и одновременно в обоих направлениях. В последнем 
случае это необходимо тогда, когда ожидаемое событие являет-
ся следствием переоценки свершившегося и определяется степе-
нью его проработки. Отсутствие некоторой точки отсчета (напри-
мер, фиксированного настоящего) снимает проблему прерывности 
жизненного процесса и его строгое разграничение в соответствии 
с метрикой физического времени. Безусловно, активность субъек-
та проявляется в его деяниях и умонастроениях, в его продуктив-
ности и не может быть изолирована от деятельности, бытия (Труб-
ников, 1987), однако, с нашей точки зрения, активность в реальной 
деятельности обусловлена способностью субъекта ментально выхо-
дить за ее границы, тем самым обеспечивая ее наибольшую опти-
мальность, недизъюнктивность, перспективность, осмысленность 
и результативность.

Было показано, что ретроспектива как обращенность субъекта 
к своей истории конструируется методом ретросказания, позволя-
ющим представить ее не только образно, но и вербально, т. е. путем 
символизации опыта с помощью слова. Психологическими механиз-
мами выступают регрессия, эмоциональная переоценка и когнитив-
ная реконструкция, с помощью которых осуществляется процесс 
восстановления своей истории по неполным данным. Перспектива 
как продолжение субъектом своей истории строится средствами 
предсказания, которые в отличие от научного метода предвидения 
включают в себя ожидания, связанные с достижением благополучия 
и успеха. Тем не менее активность субъекта в форме предсказания 
учитывает не только возможность достижения успеха, но и веро-
ятность неудачного исхода события в будущем, однако последняя 
чаще всего планируется как возможность, которую следует обойти, 
избежать. Психологическими механизмами выступают антиципа-
ция и мотивационное опосредствование.

Взаимное функционирование психологических механизмов 
как реализация активности субъекта позволяет понять природу это-
го процесса, представить его в неделимости на отдельные топологии 
с фиксированной хронологией (прошлое, настоящее, будущее). Опи-
санные механизмы относятся к разным составляющим активности 
субъекта, отражая в своем единстве мотивационные, эмоциональ-
ные, когнитивные и коммуникативные процессы. Специфичность 
этих процессов относительно ретроспективы и перспективы не ис-
ключает возможности их взаимопересечения и взаимообусловли-
вания. Такое взаимодействие проявляется в том, что эмоциональ-
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ная переоценка эпизодов личной истории может стать причиной 
формирования новых предпочтений относительно перспективных 
вариантов этой истории, и, наоборот, изменение субъективной цен-
ности ожидаемых достижений способно повлиять на интерес к про-
житому и вызвать эмоциональные переживания, сопутствующие 
процессу ретросказания. Аналогичным образом антиципация, ко-
торая проявляется, например, в форме целеполагания, иницииру-
ет воспоминания об идентичных планах в прошлом, активизирует 
поиск причин их неудачного воплощения, который, в свою очередь, 
опосредствует процесс антиципации. Эти аналогии позволяют нам 
сделать вывод о том, что активность субъекта, представленная в ре-
троспективе и перспективе жизни, непрерывна и определяется дву-
мя базовыми особенностями – своей обратимостью и внутренней 
связанностью, т. е. возможностью проживания разных эпизодов лич-
ной истории – истории длинною в жизнь, между которыми сущест-
вует «смысловая перекрестная связь» (К. Юнг). Выходя за пределы 
актуального времени, охватывая в своем единстве ретроспективу 
и перспективу жизни, активность способна нарушать ее границы, 
находя продолжение в продуктах своего жизнетворчества.

Итак, методология настоящего исследования основана на лич-
ностном принципе, принципе развития и принципе субъекта, ко-
торые в целом определяют круг наиболее общих представлений 
о проблеме самоопределения человека в мире как об одном из серь-
езных философских вопросов. Этот поиск продолжается всю жизнь, 
в иных случаях выходит за ее границы, воплощаясь в продуктах 
своего жизнетворчества.

Пути решения поставленной проблемы, безусловно, разнооб-
разны, прежде всего, потому что сугубо философский вопрос может 
быть переформулирован в терминах методологии конкретного на-
учного знания, например, методологии социологии, истории, пси-
хологии и др., которая, конечно, достаточно специфична.

Для психологии важным остается принцип, согласно которому, 
личность как проблема исследования выступает двояко – и как объ-
ект такого исследования, и как субъект. Личность как объект пред-
стает в статичном виде, «теряет» свои рефлексивные характеристи-
ки в том смысле, что они практически не учитываются в процессе 
психологического исследования. Личность как субъект исследова-
ния представляется подвижной, динамичной, рефлексирующей, 
живой системой, способной изменяться в пределах, заданных био-
логическими и социальными ориентирами, по-разному проявлять 
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себя во всем многообразии бытия. Кроме того, она способна ставить 
и искать ответы на один из сложнейших экзистенциальных вопро-
сов, который только может задать себе человек: «В чем заключается 
смысл человеческой жизни и, в первую очередь, в чем смысл моей 
собственной жизни?». Ему предшествует другой вопрос: «Кто я та-
кой?», а последний закономерным образом возникает из опыта пе-
реживаний, который в чувствах, мыслях, ощущениях определяется 
так: «Я есть». Инвертируя эту цепочку открытий, получаем, что сна-
чала появляется опыт, благодаря которому ребенок обнаруживает, 
что он сам и его мама являются двумя отдельными людьми (появля-
ется чувство «Я есть»). Потом формируется и постепенно интегриру-
ется идентичность (у каждого человека в разной степени обобщен-
ности и единства), и ставится вопрос «Кто я?», который, по существу, 
не снимается полностью никогда. Проблема осмысленности жизни, 
ее глубины и богатства появляется как следствие серьезной внутрен-
ней работы, направленной на интеграцию идентичности, а также 
в результате осознания человеком не только своей отдельности 
и уникальности, но и включенности в мир.

1.5. Принцип единства человека и его бытия

Принципиальная неотчуждаемость человека от своего бытия и одно-
временно переживание и осознание им своей особенности, отдель-
ности создают глубокое и устойчивое ощущение сопричастности 
единичного человека миру и необходимость постоянно доказывать 
уместность своей роли в общем процессе жизни. На психологичес-
ком уровне это фундаментальное основание человеческого сущест-
вования проявляется в виде не всегда гармоничного, а часто и про-
тиворечивого процесса социализации личности, в ходе которого 
возможно доминирование одной из двух тенденций – тенденции 
идентифицироваться с социальными ролями и тенденции разотож-
дествляться с ними. Для К. Юнга эти тенденции часто проявляются 
последовательно в жизни человека: интроекция внешнего – в первой 
половине жизни, избавление от интроецированного содержания 
и путь к себе – во второй половине. Поиск своего места в мире может 
быть замкнут на описании ролей, выполняемых человеком в общест-
ве, и на идентификации с ними либо на таком же наивном и некри-
тичном принятии суждений других людей (прежде всего, суждений 
родителей) о себе. Описывая процесс индивидуации, Юнг и его 
последователи отмечают, что он происходит в двух направлениях 
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и представляется как аналитическое (separatio) и как синтетическое 
(coniunctio) движение. Первое определяется как дифференциация, 
аналитическая сепарация и «включает расчленение выкованной че-
ловеком идентичности, отделение ее как фигур и содержаний, имею-
щих изначальную основу во внепсихической реальности (т. е. в дру-
гих людях и объектах), так и тех, что укоренены в первую очередь 
в самой психике (так называемые внутренние фигуры…) (Стайн, 
2009, с. 19). Второе предполагает приобщение к коллективной психи-
ке, «к проявлению архетипических образов коллективного бессозна-
тельного…» как сознательное интегрирование его содержаний. Юнг 
описывает эти процессы в качестве внутренних, т. е. процессов, про-
исходящих в психике человека, хотя понятно, что они не исключают 
внешних проявлений – вербальных оценок, поведенческих реакций, 
эмоций и чувств. Однако это – лишь необходимое уточнение осу-
ществления процесса индивидуации, а в целом нам хотелось бы об-
ратить внимание на то, что для полноты методологического анализа 
изучаемой философской проблемы – поиска человеком своего места 
в мире и формулируемой на ее основе психологической проблемы – 
внутренней и внешней сепарации личности, систему философских 
принципов исследования важно дополнить принципом единства 
человека и его бытия. Этот принцип тесно связан с принципом раз-
вития и принципом субъекта, в которых, однако, не полностью 
представлена инициативная роль человека. В принципе субъекта 
содержится идея его активности, однако эта активность мыслится 
в основном как регуляция собственных личностных особенностей, 
их организация и реализация в процессе жизненного пути, который 
рассматривается как уникальный способ жизни. Поиск человеком 
своего места в мире не может быть осуществлен без сопоставления 
себя, своего мира с миром в целом, без оценки своего вклада в кол-
лективное, общественное, общечеловеческое. Когда учитывается 
такая система как «Я в бытии», тогда с необходимостью возникает 
вопрос об организации этой системы, о принципах ее функциони-
рования. Мы полагаем, что эти принципы многообразны и не мо-
гут быть сведены к единственно верному. Тем не менее наш собст-
венный интерес направлен на обсуждение одного из них, а именно 
на анализ принципов интеграции системы и ее дифференциации, 
через механизмы отождествления и разотождествления. Сразу же 
отметим, что механизмы отождествления и разотождествления мо-
гут проявляться как внутренние, интерпсихические, так и внешние, 
интрапсихические, но в целом принципы их функционирования 
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остаются идентичными. Обсуждая эти механизмы на уровне мето-
дологии, мы не склонны проводить их детальную дифференциацию, 
которая, однако, возможна на уровне теории и эмпирии.

Поставленная нами философская проблема поиска человеком 
своего места в мире в ее конкретно-научном аспекте – проблема 
психологической сепарации личности – в большей степени согласу-
ется с механизмом разотождествления человека с другими людьми, 
с бытием. Тем не менее практика показывает, что индивидуация 
и сепарация не могут быть представлены отдельно от социализа-
ции, а значит, механизмы отождествления не могут быть выведе-
ны за рамки методологического анализа проблемы разотождеств-
ления человека с миром.

Обсуждая в свое время проблему опосредствования (Харламен-
кова, 2008), мы утверждали, что ее анализ невозможен без изучения 
непосредственного знания, ведь если абстрагировать одно знание 
от другого, то вопрос о том, каким является конкретное событие – 
непосредственно или опосредствованно воспринимаемым – будет 
неуместным, поскольку «любой факт действительности или мыш-
ления с равным основанием может считаться как опосредованным 
(т. е. всегда можно найти нечто промежуточное, посредством кото-
рого этот факт существует), так и непосредственным (поскольку 
можно обойтись без этого промежуточного члена)» (Философская 
энциклопедия, 1967, с. 148). Тем более, что, несмотря на противопо-
ставление непосредственного и опосредствованного видов знания, 
соответственно связанных с чувственным созерцанием и рацио-
нальным обоснованием, усвоение первого стало ассоциироваться 
не только с чувствованием, но и с интеллектуальным познанием, 
т. е. с прямым усмотрением истины, с созерцанием посредством 
ума, а второе оказалось тесно связанным с исходной чувственной 
основой. Было показано, что непосредственное знание не всегда 
есть нечто недоказуемое, но часто безусловно очевидное, поэтому 
и не требующее никаких доказательств.

Договорившись, таким образом, о том, что рассматриваемый 
нами принцип важен во всей полноте своего содержания, перейдем 
к его обсуждению, прежде всего, к важной идее об отождествлении 
и разотождествлении человека с другими людьми и с миром в целом.

Тождество предполагает равенство объектов, совпадение их су-
щественных признаков. Отождествление как процесс ориентиро-
ван на сопоставление объектов в определенном интервале времени 
с целью обнаружения их сходства, совпадения. Тенденция субъек-
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та к отождествлению себя с другими людьми связана с желанием 
считать себя принадлежащим к ним, идентифицироваться с ними, 
прежде всего, для преодоления чувства опасности и одиночества. 
Однако в таком отождествлении скрыты и другие мотивы. Э. Эрик-
сон утверждает, что стремление юношей и девушек стать участни-
ками неформальных объединений или желание постоянной смены 
партнеров является показателем диффузной, т. е. спутанной, иден-
тичности. В присоединении к группе, в отождествлении с ней мож-
но увидеть стремление юноши или девушки к тому, чтобы найти 
себя, ответить на вопрос «Кто я?». Отождествление, переходящее 
в слияние с другим человеком, снимает проблему ответственнос-
ти, но усиливает чувство страха, сепарационную тревогу, которые 
сопутствуют этому симбиотическому состоянию. В норме процесс 
отождествления способствует установлению коммуникации, до-
верительному общению. Эмпатийное отождествление несет тера-
певтический эффект, позволяет партнеру принять отвергаемые им 
характеристики и идентифицироваться с ними. Именно поэтому 
отождествление сопровождается познанием другого объекта и са-
мопознанием, через приемы сравнения и символизации это откры-
вает человеку путь к себе.

Отождествление выступает основой единства человека и его бы-
тия, которые могут мыслиться только в таком виде. «Человек должен 
быть взят внутри бытия, в своем специфическом отношении к нему, 
как субъект познания и действия, как субъект жизни. Такой подход 
предполагает другое понятие и объекта, соотносящегося с субъек-
том: бытие как объект – это бытие, включающее и субъекта» (Ру-
бинштейн, 1997, с. 64–65). Отсюда, как говорит Рубинштейн, бытие 
не может быть сведено к вещам, к объективной реальности и про-
тивопоставлено субъекту. Через познавательное отношение к миру, 
к другому человеку субъект познает и себя, и пытается определить 
свое место в этом мире, прежде всего, как сознательного и дейст-
венного, активного субъекта. Механизм отождествления, таким 
образом, позволяет субъекту открыть в себе сугубо человеческие 
качества, понять свою активную роль в мире бытия, осваивать 
и изменять его, меняя себя. Через отождествление открывается все 
многообразие человеческого существования, показывающее одно-
временно со сходством и различия, варианты жизни.

Разотождествление можно было бы описать как противополож-
ный по направленности процесс, способствующий разъединению, 
разобщению, разделению. Именно таким часто и видится процесс 
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сепарации, что создает неверное и неполное представление о нем. 
Даже практикующие психологи часто ошибаются, рассматривая 
разотождествление, сепарацию как самоцель, как задачу, которая 
состоит в том, чтобы клиент справился с сепарационной тревогой, 
отделившись от родителя. Как общечеловеческая стратегия жизни 
разотождествление вызвано, прежде всего, стремлением к самосо-
хранению, а также потребностью в поиске себя, в открытии своей 
индивидуальности. Это подтверждает Ж.-М. Кинодо, когда говорит, 
что болезненная реакция на разотождествление в то же время яв-
ляется структурирующим переживанием, поскольку «восприятие 
боли одиночества, во-первых, убеждает нас в том, что мы сущест-
вуем в качестве отдельных и уникальных существ, уважающих дру-
гих, и, во-вторых, в том, что эти другие отличаются от нас» (Кино-
до, 2008, с. 15).

Потребность в самосохранении как причина стремления к раз-
отождествлению имеет как индивидуальный, так и видовой харак-
тер. В последнем случае разотождествление обеспечивает разнооб-
разие, вариативность, разброс в проявлении человеческих свойств, 
что всегда рассматривается как основание для выживания вида и его 
адаптации. Обсуждая проблему личного и коллективного бессо-
знательного, К. Юнг писал, что «игнорирование индивидуального 
означает, естественно, ухудшение всего уникального, посредством 
чего в сообществе искореняется элемент развития… Как следствие 
в отдельном человеке… процветает только общественное и всяко-
го рода коллективное, а все индивидуальное осуждено на гибель, 
т. е. на вытеснение» (Юнг, 1994, с. 210).

Для отдельного субъекта самосохранение через разотождествле-
ние тоже имеет глубокий смысл, поскольку в симбиозе с другим объ-
ектом человек теряет не только свою индивидуальность, но и пра-
во на инициативу, и становится полностью зависимым от Другого, 
чье мнение может оказаться неверным и даже опасным. Простым 
примером является разница между людьми в типах темперамента 
и, соответственно, в способах компенсации темпераментальных 
свойств в тех ситуациях, которые требуют дополнительных ресур-
сов. В этом случае ориентация на человека с другим типом темпера-
мента и игнорирование своих особенностей может привести к эмо-
циональному выгоранию и снижению уровня активности, а также 
к более серьезным последствиям – к болезням и физическим трав-
мам. Кроме потребности в самосохранении, разотождествление 
привносит в отношения между людьми эффект новизны, позволяет 
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субъекту развивать свою идентичность, переживать свои подлин-
ные чувства, совершать поступки, которые не были навязаны ему 
извне, но которые присущи ему самому. Именно разотождествление 
высвобождает идентичность из уз зависимостей, открывая перед 
человеком его природу и его дух, позволяет на новом уровне обще-
ния строить отношения с близкими людьми.

Можно ли утверждать, что разотождествление является од-
ним из процессов, способствующих поиску человеком своего места 
в мире? Думается, что можно, ведь разотождествляясь, например, 
со значимыми людьми, субъект не дистанцируется от них, не раз-
лучается с ними, а, наоборот, осваивает новые формы отношений, 
используя их вместо тех, которые уже изжили себя. Благодаря раз-
отождествлению как способу упрочения своих позиций в мире осу-
ществляется не столько разграничение (разделение) бытия на свое 
и чужое, не столько его пространственная дифференциация, сколь-
ко особое понимание бытия человеком, открытие бытия для себя, 
постижение его смысла, как уникального для данного субъекта. 
Разотождествление, конечно, может сопровождаться негативными 
явлениями – сильными эмоциональными реакциями, неадекватны-
ми действиями, неуверенностью вследствие потери опоры, автори-
тетной фигуры, которые не всегда воспринимаются как естествен-
ные и поэтому как преодолимые. Однако, способствуя развитию 
рефлексии и сопровождая ее, идентификация с Другим заменяется 
самоидентификацией, самотождественностью, но не в пространст-
ве своего внутреннего мира, а в пространстве бытия, которое тоже 
открывается заново.

Оба процесса – отождествление и разотождествление функ-
ционируют в своем единстве на всем протяжении жизненного пу-
ти личности и создают основу для осуществления динамической 
целостности человека и бытия. Средствами отождествления рас-
крывается стремление субъекта к пониманию своей человеческой 
природы, а также к преодолению чувства одиночества и опасности; 
разотождествление ведет к индивидуальному своеобразию, к созда-
нию особой бытийности, к раскрытию уникальной позиции кон-
кретного человека в мире.

Обобщая методологические принципы научного исследования 
проблемы поиска человеком своего места в мире, выделенные нами, 
подчеркнем, что среди важнейших следует отметить личностный 
принцип, принцип развития и принцип субъекта, а также принцип 
единства человека и его бытия.
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По существу, каждый из принципов раскрывает в человеке опре-
деленную сторону его жизненного устремления к самоосуществле-
нию, и по-разному объясняет это устойчивое желание найти себя 
в мире.

Следует попытаться очертить изучаемую проблему в целом, опу-
ская маловажные детали, и показать место каждого из обсуждаемых 
выше принципов в контексте ее философского обоснования, «миро-
воззренческого осмысления». По-видимому, начать методологичес-
кий анализ проблемы стоит с представления ее в виде некоторого 
парадокса. Парадоксальность поиска смысла жизни, поиска челове-
ком своего места в мире состоит в том, что, с одной стороны, субъ-
ект представляет собой и часть человечества вообще, и часть бытия, 
центром которого он является, но, с другой стороны, как только мы 
пытаемся объяснить природу человека именно таким образом, он 
теряет свою человеческую сущность, поскольку перестает быть ин-
дивидуальностью. Х. Плеснер пишет: «Сознание индивидуальности 
собственного бытия и сознание контингентности этой совокупной 
реальности необходимо даны вместе и требуют друг друга. В собст-
венной его безопорности, которая одновременно запрещает челове-
ку иметь опору в мире и открывается ему как обусловленность мира, 
ему является ничтожность действительного и идея мировой осно-
вы» (Плеснер, 1988, с. 150). Получается, что субъект отчуждается 
от мира, чтобы вернуться к нему, но уже в другом качестве. Если же 
он остается в мире, ища в нем опору, т. е. не обнаруживая своей ин-
дивидуальности, то он теряет не только себя, но и мир как таковой, 
поскольку перестает их различать, перестает дифференцировать 
мир и себя. Думается, что в разрешении каждым человеком этого 
парадокса и заключена суть человеческой жизни, человеческого су-
ществования, хотя понятно, что разрешить его не представляется 
возможным, но можно, однако, ориентироваться на него, распозна-
вать его, а значит, и стремиться к познанию своей природы, инди-
видуальности, уместности. «Эти два образа – меня и моей ситуации 
по отношению к другим субъектам – не могут слиться воедино, эти 
две перспективы не могут совпасть. Я колеблюсь в довольно жалком 
состоянии между ними. Если я буду ориентироваться на перспек-
тиву субъективности, то погружу все в себя, и, жертвуя всем во имя 
своей уникальности, я приду к абсолютному эгоизму и гордыне. Ес-
ли я буду следовать перспективе объективности, я буду поглощен 
всем, а растворяясь в мире, изменяю моей уникальности и уступаю 
своей судьбе» (Маритен, 1988, с. 237).
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Взаимосвязь обсуждаемых выше принципов в целом определяет 
общеметодологические основания теоретического и эмпирическо-
го исследования проблемы сепарации личности, отражающие от-
ношение авторов настоящей книги к изучаемой проблеме. В этой 
системе принципов личностный принцип указывает на два важных 
положения, первое из которых состоит в том, что формирование 
человека как личности происходит в определенной системе от-
ношений, в мире, прежде всего, в отношениях между родителями 
и ребенком, становление которых происходит еще до момента его 
рождения; второе положение, раскрывает суть принципа детерми-
низма, сформулированного С. Л. Рубинштейном как «внешнее через 
внутреннее» и заключается в том, что внешние воздействия прелом-
ляются через внутренние условия, т. е. через мотивацию, ценности, 
опыт личности. Однако, как отмечалось выше, личностные особен-
ности нередко служат человеку для приспособления, адаптации 
к определенному социальному окружению, к обществу, в котором 
он живет. В этом смысле в личностном принципе обнаруживается, 
если можно так сказать, «центробежная» сила, экстернальная уста-
новка, направленность на мир.

Уравновешивание направленности человека на мир происходит 
при актуализации направленности на себя, которая имеет «цен-
тростремительную силу». Эта сторона исследования раскрывается 
при введении в систему принципа субъекта. Определены четыре 
аспекта анализа этого принципа, которые, как было показано выше, 
связаны 1) со стремлением к выделению себя из мира объектов и зна-
чимых субъектов, 2) с формированием своей идентичности путем 
интеграции социальных и природных особенностей, 3) со стремле-
нием к автономности и 4) с организацией отношений с объектами 
и другими субъектами в пространстве бытия с целью осуществле-
ния собственной жизни и реализации задач своего жизненного пу-
ти. Субъект – это тот, кто способен к регуляции своих личностных 
и природных особенностей, к их интеграции и к проявлению своей 
индивидуальности при стремлении к свободе. Ж. Маритен пишет: 
«В движении по лестнице бытия к более высоким его ступеням мы 
имеем дело с субъектами существования, с основаниями, все бо-
лее и более богатыми в своей внутренней сложности, чья индиви-
дуальность все более и более концентрирована и интегрирована… 
На этой последней ступени преодолевается порог свободы выбора 
и одновременно порог собственно независимости (при всем его не-
совершенстве) и личности: с появлением человека свобода спон-
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танности становится свободой автономии, suppositium становится 
persona – целым, которое бытийствует и существует в силу самого 
бытия и существования души, само дает себе цели, является само-
стоятельным универсумом…» (Маритен, 1988, с. 232).

Человек является субъектом своего жизненного пути, поэтому 
реализация в нем личностного и субъектного невозможна без уче-
та координат развития, без оценки его жизненных ориентиров. 
Принцип развития открывает новые возможности для теоретичес-
кого осмысления проблемы сепарации личности как непрерывного 
и цикличного процесса, повторяющегося в разные периоды жизни 
в связи с тем, что соотношение центробежных и центростремитель-
ных процессов постоянно меняется и качество и механизмы связи 
между социальным и индивидуальным также приобретают особое 
выражение.

Введение еще одного принципа – принципа единства человека 
и его бытия было обусловлено тем, что субъект является активной 
движущей силой своего бытия, и его изучение вне этого бытия бы-
ло бы неоправданно упрощено. Рассматриваемый принцип позволя-
ет расширить пространство исследования и понять природу функ-
ционирования Я в бытии, которая раскрывается, согласно нашему 
подходу, через анализ взаимодействия механизмов отождествления 
и разотождествления. Средствами отождествления, как было по-
казано выше, обнаруживается стремление субъекта к пониманию 
своей человеческой природы, а также к преодолению чувства оди-
ночества и опасности; разотождествление ведет к индивидуально-
му своеобразию, к созданию особой бытийности, к раскрытию уни-
кальной позиции конкретного человека в мире.

Как сугубо философская проблема самоопределения, поиска 
человеком своего места в мире может быть переформулирована 
и переведена на язык конкретной науки, представлена в терми-
нах конкретно-научной методологии и теории. Теоретическое зна-
ние в обобщенном виде, в виде теоретической модели, схемы вы-
ступает как система постулатов и гипотез, система теоретических 
конструктов. В книге ключевой теоретической проблемой иссле-
дования является проблема внешней и внутренней сепарации лич-
ности, обобщенная модель которой представляется и верифициру-
ется на значительном эмпирическом материале. Следует заметить, 
что в настоящей работе теоретический анализ внешней и внутрен-
ней сепарации личности выступает продуктом длительного коллек-
тивного обсуждения этой проблемы, взгляды на которую не всегда 
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совпадают, прежде всего, потому что каждый из авторов верифици-
рует или фальсифицирует выдвинутые гипотезы на своем эмпири-
ческом материале. Именно поэтому, т. е. вследствие учета принци-
па развития, личностного принципа, принципа субъекта, а также 
принципа единства человека и его бытия, расхождение в критери-
ях внешней и внутренней сепарации, в понимании ее структуры 
и динамики вполне возможно. Конечно, допускалась вариативность 
в толковании психологической сепарации личности, обусловленная 
не только содержанием эмпирического материала, но и сугубо ав-
торской позицией. Однако в целом коллектив стремился к объеди-
нению позиций, к более синтетическому, системному представле-
нию о сепарации и ее механизмах.

Основная цель исследования заключалась в том, чтобы обосно-
вать необходимость сепарации личности как закономерного про-
цесса, выделить ключевые составляющие сепарации, детерминанты 
и последствия, проследить динамику с учетом возраста и ключевых 
фигур, участвующих в ней. Общей линией исследования и единой 
позицией авторов является точка зрения, согласно которой сепара-
ция представляется как поступательный, закономерный процесс, 
необходимый для полноценного функционирования личности. Де-
структивные цели и негативные последствия сепарации следует 
обязательно учитывать, но только как феномены, которые появля-
ются вследствие нарушения нормально протекающего процесса су-
веренизации личности.

При теоретическом анализе проблемы и при проверке эмпири-
ческих гипотез большое внимание уделяется сепарации ребенка 
в отношениях с обоими родителями – с отцом и матерью, причем 
сепарация рассматривается как процесс, который касается не одного 
участника (например, только ребенка), а всей системы в целом. На-
помним, что согласно Д. Винникотту, нет такого объекта, как ребе-
нок, но есть объект «мать – дитя», поэтому, если и возникает проб-
лема зависимости, то ее корректнее сформулировать как проблему 
созависимости, т. е. представить не на уровне монады (личности), 
а на уровне диады или триады.

Теоретически обосновывается необходимость обращения лич-
ности к компенсаторным способам сепарации в случае фрустрации 
этого процесса, учитываются способы, к которым прибегает субъ-
ект при невозможности достижения автономности прямым путем. 
Компенсация представляет собой самостоятельную и актуальную 
тему психологического исследования, но как один из механизмов 
удовлетворения потребности в сепарации она существенно расши-
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ряет представления об обретении личностью права на свой путь 
развития, на автономность и самостоятельность.

Теоретическая модель сепарации личности верифицируется/
фальсифицируется на разном эмпирическом материале и сопостав-
ляется с другими научными подходами. С этой целью историко-пси-
хологическому анализу проблемы сепарации личности посвящается 
отдельная глава, в которой выделены и проанализированы разные 
направления в ее исследовании. Они ориентированы на классичес-
кие школы психологии: глубинную психологию, гештальтпсихоло-
гию, когнитивную и поведенческую психологию, а также на совре-
менные отечественные исследования в этой области. Разнообразие 
точек зрения на сепарацию индивида, личности или субъекта еще раз 
подтверждает универсальность поставленной задачи и при этом не-
достаточную разработанность и, скорее, разобщенность данных.

Важнейшим вопросом остается понятийное многообразие в обо-
значении изучаемого феномена, которое требует проведения науч-
но-категориального анализа близких по своему значению, но не все-
гда идентичных по смыслу понятий. Анализ категорий не является 
самостоятельной задачей настоящего исследования, однако без него 
невозможно достижение поставленной цели, ведь понятие, по мне-
нию известного отечественного философа В. Ф. Асмуса, выполняет 
в науке особую функцию; оно выступает как мысль, выражающая 
результат, итог научного знания и исследования на данном этапе 
познания. Наиболее простая функция понятия, с точки зрения Ас-
муса, состоит в том, что с его помощью можно отличить один пред-
мет от другого. Другая логическая функция – способность отражать 
в мысли итог знаний, их совокупность, является более сложной 
и ценной. «Понятие как итог познания предмета есть уже не прос-
тая мысль об отличительных признаках предмета: понятие-итог 
есть сложная мысль, суммирующая длинный ряд предшествую-
щих суждений и выводов, характеризующих существенные сторо-
ны, признаки предмета. Понятие как итог познания – это сгусток 
многочисленных уже добытых знаний о предмете, сжатый в одну 
мысль» (Асмус, 1969, с. 282).

Именно в таком ключе мы рассматриваем необходимость про-
ведения научно-категориального анализа системы понятий, обо-
значающих явление сепарации, чтобы предполагаемый результат, 
которым является проверка теории на истинность, мог бы удовлетво-
рять всем требованиям, обычно предъявляемым к четко сформули-
рованной мысли (положению, выводу), прежде всего, удовлетворять 
требованию объяснять полученные данные (знания) о предмете.
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Одним из первых направлений в психологии, возникших для преодо-
ления кризиса ассоциативной психологии, стал психоанализ. Хотя 
прошло уже более века со времени его возникновения, но теория ос-
нователя психоанализа – З. Фрейда продолжает занимать одно из ве-
дущих мест в ученом мире как по числу своих последователей, так 
и по идеям разработки проблемы внешней и внутренней сепарации.

Как известно, психоанализ – это первая теория, в которой отно-
шения между ребенком и родителями рассматривались в качестве 
главного фактора детского развития. Наблюдения Фрейда показали, 
что ранние переживания ребенка оказывают устойчивое и решаю-
щее воздействие на его последующее развитие. Занимаясь ретро-
спективным поиском следов переживаний детства, Фрейд заложил 
основу новой традиции в психологии и психиатрии.

Основатель психоанализа изучал детерминанты формирования 
и развития психики ребенка, начиная с пренатального периода, а за-
тем перинатального и далее – до становления зрелой личности взрос-
лого человека. В своих трудах «Проект научной психологии» (1894), 
«Психопатология обыденной жизни» (1901), «Три очерка по теории 
сексуальности» (1905), «Печаль и меланхолия» (1917) и др. Фрейд 
выдвинул предположение о важнейшей роли сексуального влече-
ния – либидо в возникновении сепарационной тревоги и неврозов. 
Известно, что он использовал понятия «либидо» и «либидозное вле-
чение» еще до того, как возник психоанализ. Термин «психоанализ» 
был введен им в 1896 г., а первое использование понятия «либидо» 
относится к середине 1894 г. и находит свое отражение в его работе 
«Проект научной психологии» (Лейбин, 2001).

Глава II

История исследования

проблемы сепарации
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Фрейд считал, что сепарационная тревога возникает у ребенка 
в случае неудовлетворенного либидозного влечения из-за потери 
материнского объекта (например, ребенка отняли от груди матери 
и лишили возможности удовлетворять сосательный рефлекс). Нере-
ализованность либидозных стремлений к удовольствию нарушает 
естественный процесс сепарации ребенка, и у него может сформи-
роваться зависимость от родителей не только в детстве, но и в зре-
лом возрасте.

Если в ранних трудах Фрейда говорилось о потере части объек-
та, например материнской груди, то в своей более поздней работе 
«Три очерка по теории сексуальности», вышедшей в свет в 1905 г., 
автор более целостно подходит к происхождению тревоги, вызван-
ной внешней сепарацией или потерей объекта: «Страх детей пер-
воначально является только выражением того, что им не хватает 
любимого чело века… они боятся темноты, потому что в темноте 
не видно любимого человека, и успокаиваются, если могут держать 
в темноте его руку» (Фрейд, 2003б, с. 164).

Наблюдения автора показали, что на последующую жизнь ре-
бенка оказывает устойчивое и решающее воздействие любой эпизод 
детства, связанный с внешней сепарацией, даже не замеченный 
взрослыми, но глубоко ранивший его душу (Фрейд, 2003а). Фрейд 
отметил, что идентификация с объектом является главным момен-
том в формировании структур Эго и Супер-Эго. Поскольку детское 
Эго беспомощно, регулятором тревоги становится объект привя-
занности. Он установил соответствие между тревогой, связанной 
с объектами, и ассоциативными фантазиями, которые соотносятся 
с фазами психосексуального развития (отделением от материнского 
тела во время рождения, страхом потери матери или объекта, по-
терей любви, кастрации и наказания со стороны Супер-Эго). Рож-
дение, по мнению ученого, представляет первичную травму, а по-
следующие отделения любого рода (отнятие от груди и др.) тоже 
приобретают качество травмы. Фрейд подчеркивал, что беспомощ-
ность и зависимость ребенка обусловливают появление сложных 
душевных переживаний: детское ощущение тревоги, потребность 
в безопасности и одновременно выраженное стремление быть лю-
бимым, которые остаются присущи ему на протяжении всей жизни 
(Тайсон, Тайсон, 1998, с. 85).

Однако Фрейд рассматривал потерю объекта лишь с позиции 
самого субъекта, не уделяя внимания объектным отношениям, ко-
торые предполагают взаимовлияние субъекта и объекта. На такое 
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взаимодействие внешней сепарации и внутреннего состояния ре-
бенка указывает К. Юнг, который выявил факт тождества душевно-
го состояния ребенка с бессознательным его родителей. В преди-
словии к книге Ф. Викс он пишет, что «самые сильные воздействия 
на детей исходят, как правило, не от сознательных состояний ребен-
ка, а от их бессознательного фона… на ребенка действуют факты, 
а не слова» (Wickes, 1966, р. 5). Все же центральной идеей юнгиан-
ской психологии является процесс движения личности к интегра-
ции всех противоположностей, к Самости, который Юнг назвал 
индивидуацией. В нашем понимании этот процесс сопровождается 
внутренней сепарацией.

С классическим психоанализом связано и появление теории объ-
ектных отношений, в рамках которой наиболее интенсивно разра-
батывалась проблема внутренней сепарации.

Последователь Фрейда и его ученик К. Абрахам сделал весомый 
вклад в изучение проблемы развития либидо и сепарации. В своем 
докладе на официальном психоаналитическом конгрессе в Заль-
цбурге в 1908 г. он выдвинул гипотезу о том, что нарушения в ли-
бидозных сферах психики ведут к нарушениям функции Эго (100 
великих…, 2004).

Дальнейшие исследования, проведенные им самим и другими 
психоаналитиками, только подтвердили эту идею. Позднее Абрахам 
указывал, что когда происходит потеря объекта, то объект некото-
рое время сохраняется во внутреннем мире в качестве интроекта 
как попытка защитить Эго от болезненного переживания потери. 
На основании своих наблюдений он сделал вывод о двух различных 
аспектах объектных отношений в раннем детстве: включение ре-
бенка в объектные отношения посредством реакции сосания и ре-
акции кусания. Эти аспекты приводят к конфликту амбивалентнос-
ти в жизни ребенка (Abraham, 1924).

Взгляды Абрахама стали отправной точкой для исследований 
М. Кляйн (1930, 1935, 1940), Р. Фэйрберна (1930, 1941) и других пред-
ставителей теории объектных отношений.

М. Кляйн, рассуждая об интернализованных (внутренних) объ-
ектах, утверждает, что внутренний мир ребенка строится в соотно-
шении с реальным миром, на основании впечатлений, получаемых 
от людей и окружающего мира, при этом внешняя и внутренняя ре-
альность постоянно взаимодействуют (Кляйн и др., 2001).

Соглашаясь с Фрейдом, что каждый ребенок в процессе своего 
развития сталкивается с явлениями сепарации и утраты, первы-
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ми и наиболее значительными утратами Кляйн считает рождение 
и отлучение от груди. Однако, по ее мнению, рождение не связа-
но с недифференцированным состоянием между Эго и объектом, 
как считал Фрейд, а субъект обладает врожденной способностью 
распознавать внешний объект. Прототипом всех последующих 
утрат становится наиболее травматичная для Эго утрата – отлуче-
ние от груди. Такая сепарация от объекта способствует дифферен-
циации материнской и отцовской фигур, ранее воспринимавшихся 
как единое целое, и у индивида появляются чувства зависти, рев-
ности и автономии (Кляйн, 1997).

Рассматривая взгляды Кляйн на сепарационную тревогу и по-
терю объекта, Ж.-М. Кинодо отмечает, что сначала благодаря сепа-
рации происходит мобилизация всемогущей проективной иденти-
фикации с объектом, которая препятствует осознанию ребенком 
объекта как отдельно существующего. Затем по мере восприятия 
объекта как отдельного мать перестает восприниматься как при-
надлежащая исключительно ребенку (но видится в паре с отцом) 
и ребенок переживает чувство исключенности из родительской сек-
суальности. Такое переживание сопровождается желанием иденти-
фикации с родителем своего пола в соответствии с эдиповым ком-
плексом и помогает нормальному протеканию процесса внутренней 
сепарации (Кинодо, 2008).

Идентификация позволяет ребенку восстановить реально по-
терянный любимый объект и «хороших родителей», которые в ре-
зультате потери тоже оказались в опасности, построить заново 
внутренний мир и приобрести чувство безопасности и гармонии 
(Кляйн, 2007).

Р. Фэйрберн, пересмотревший взгляды Фрейда на стремящееся 
к удовольствию либидо, утверждал, что либидо в основном занято 
поиском объекта, но не удовольствия (Fairbairn, 1941). Либидиналь-
ное Эго, с его точки зрения, присуще ребенку с самого рождения. 
По мере развития ребенка в соответствии со степенью проработки 
сепарационной тревоги и дифференциации будет формироваться 
уровень его зависимости от объекта. Отношения с матерью с момен-
та рождения ребенка являются для него решающими в дальнейшем 
развитии объектных отношений (Fairbairn, 1958).

Новым импульсом к изучению ранних детских переживаний 
сепарационной тревоги стали наблюдения А. Фрейд и Д. Берлин-
гем (1945) за младенцами, воспитывающимися в отсутствие мате-
ри, что положило начало эмпирическим исследованиям в данной 
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области. В результате таких исследований Фрейд пришла к выводу, 
что расставания, которые взрослому кажутся незначительными, 
для ребенка могут стать психической травмой и вызвать хроничес-
кую уязвимость, особенно, если они совпадают с критическими пе-
риодами развития ребенка, когда он лишается поддержки взрослых, 
доступных в качестве эмпатических заместителей хорошей матери 
(Фрейд, 2003).

Прослеживая дальнейшее развитие детей, разлученных с мате-
рями, она обнаружила, что в подростковом возрасте дети, вырос-
шие без близких взрослых, развивают примитивные связи с окру-
жающими; у них появляются «замещающие» связи со сверстниками 
или с группой сверстников; многие дети ищут истинных материн-
ских отношений с каким-нибудь лицом, без чего их переход к зре-
лости и автономности становится невозможным (Фрейд, 1991).

Особое внимание стоит обратить на исследования Р. А. Шпицем 
(1946) детей, потерявших в годы войны родителей и оказавшихся 
в больницах или детских домах. Согласно его исследованиям, у этих 
детей были выявлены задержки когнитивного, эмоционального и со-
циального развития. Для обозначения этого феномена он исполь-
зовал понятие «госпитализм».

Госпитализм (нем. hospital – лечебное учреждение) – в букваль-
ном смысле совокупность психических и соматических расстройств, 
обусловленных длительным пребыванием ребенка в больничном 
стационаре в отрыве от близких людей и дома (Словарь психолога…, 
2001). К симптомам госпитализма у детей Шпиц относил замедле-
ние психического и физического развития, отставание в развитии 
речи, пониженный уровень адаптации к окружению, слабую сопро-
тивляемость инфекциям и т. п. Последствия госпитализма у детей 
носят долговременный и часто необратимый характер. В тяжелых 
случаях развитие такого состояния приводит к смерти.

Исходя из идей классического психоанализа, Шпиц полагал, 
что если лишить ребенка отношений с матерью и не предоставить 
ему адекватной замены, которую ребенок мог бы принять, то он ли-
шится источника либидо. Резерв либидо оказывается недостаточ-
ным даже при частичной депривации отношений ребенка с матерью. 
В зависимости от того, насколько ребенок лишен источников либидо, 
последствия могут быть сведены к двум категориям: а) частичная 
депривация и б) полная депривация или сепарация.

Вместе с К. Вольфом он описал синдром анаклитической де-
прессии, который возникает у ребенка в ситуации разлуки с мате-
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рью. Синдром включает симптомы тревожного опасения, уныния 
и тоски, слезливости, ухода в себя, отказа от еды и появляется у де-
тей около девятимесячного возраста. Если разлука продолжается 
более трех месяцев, симптомы становятся все более выраженными 
и могут привести к бессоннице, снижению веса, задержке разви-
тия, апатии, ступору и даже смертельному исходу (Шпиц, Коблинер,
2006).

Продолжая развивать тему внешней сепарации, представитель 
Эго-психологии Э. Эриксон писал о том, что в ситуации отделеннос-
ти от матери у ребенка формируется чувство базового недоверия, за-
крытости, настороженности (Эриксон, 2000).

Под влиянием работ Кляйн и Фрейд находился Дж. Боулби, ис-
следования которого выполнены на стыке психоаналитической 
и этологической теорий. Так как предметом его исследований бы-
ло поведение детей в отсутствие матери, то более детально его кон-
цепция будет рассмотрена в следующем параграфе.

В дальнейшем проблема сепарации или отделения Я от не-Я 
была затронута Д. Винникоттом (1953), который вводит понятие 
«переходный объект» – первый принадлежащий ребенку и отлич-
ный от него предмет, например, одеяло или кукла. Он осязаем, его 
можно взять в руки, обнять. Ученый подчеркивает важность пере-
ходного объекта для развития, роста и устойчивости человеческой 
психики. Когда ребенок начинает дифференцировать Я от не-Я, он 
переходит от стадии полной зависимости к стадии относитель-
ной самостоятельности при помощи переходных объектов, кото-
рые ослабляют стресс, связанный с отделением, и успокаивают 
ребенка. Дети 2,5–3,5 лет реагируют на сепарацию плачем, рас-
стройством сна, повышенной пугливостью, снижением познава-
тельных процессов, неопрятностью, пристрастием к собственным 
вещам и игрушкам, так называемым «переходным объектам». Ес-
ли ребенок чувствует фрустрацию, страх, то с помощью переход-
ного объекта, который символически заменяет отсутствующего 
родителя, он быстрее справляется с этими эмоциями (Winnicott,
1953, р. 91).

Переворот в теории объектных отношений сделал Г. Лёвальд, 
который считал, что ядро личности ребенка формируется не из ин-
тернализованных объектов, а из интернализации моделей само-
го раннего взаимодействия матери и ребенка, и настаивал на том, 
что базовые влечения, так же как бессознательные представления 
о себе и объектах, развиваются из интернализации паттернов ран-
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них взаимодействий матери и ребенка (Loewald, 1978). Именно 
интернализованные взаимодействия, а не сами объекты (в проти-
воположность теории объектных отношений) формируют ядро пси-
хической структуры индивида.

На роль межличностного взаимодействия в развитии инди-
видуальности, Самости указывает теория объектных отношений 
O. Кернберга, который объединил в своей концепции взгляды Фрей-
да, Кляйн и Малер. Он подчеркивает значимость репрезентаций 
собственной Самости и репрезентаций других (так называемых 
«объектных репрезентаций») в опосредовании межличностных 
взаимоотношений, а также указывает на первичную потребность 
в связанности с людьми уже в раннем детстве (Кернберг, 2000).

Из понятия о недифференцированности чувства собственной 
Самости и других чувств у новорожденных исходит также концеп-
ция Самости Х. Кохута, который предлагает модель компенсации 
дефицита. Для гармоничного развития личности требуется ком-
пенсация дефицитов, накопленных взрослым человеком в детст-
ве, обусловленных отсутствием родительских фигур или их не-
чувствительностью к потребностям своего ребенка. Необходимо, 
чтобы воспитатель обладал способностью эмпатии к потребнос-
тям ребенка, а также собственной защищенностью и адекватной 
самооценкой. При этом для Кохута первичными мотивационными 
системами сепарации выступают чувство связанности, непрерыв-
ности, честолюбие, идеалы и потребность в самоуважении (Кохут,
2002).

Однако не только ребенок, но и родители, как считает Я. О. Сто-
лярский, испытывают по отношению к своему ребенку либидозные 
чувства, страх потери и чувство привязанности, поэтому они пыта-
ются на бессознательном уровне реализовать свои деструктивные 
влечения, препятствующие гармоничному развитию личности. Ро-
дители создают условия, не способствующие автономности ребен-
ка и его освобождению от зависимости. Их деструктивное влече-
ние реализуется путем демонстрации ребенку готовых алгоритмов 
поведения и лишения его поиска собственного выхода из сложной 
ситуации (Столярский, 2005).

Продолжая более углубленно изучать стадию сепарации–ин-
дивидуации, В. Тэхке (1993) обращает внимание на то, что мать 
в начале этой стадии замещает и репрезентирует неинтернализо-
ванные структуры личности ребенка. Эго и объект еще неустойчи-
вы, поэтому образ объекта вызывает амбивалентные переживания 
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и колеблется между «абсолютно хорошим» и «абсолютно плохим» 
в зависимости от функционирования матери по удовлетворению 
потребностей ребенка (Тэхке, 2001).

Процесс индивидуации сопровождается внутренним конфлик-
том, основной источник которого лежит в столкновении потребнос-
ти в сохранении жизненно важных для ребенка отношений с объ-
ектом и желания утвердить собственное восприятие окружающего 
мира. Теперь считается общепринятым, что неудачное, травмати-
ческое прохождение ранних этапов развития, нарушение объектных 
отношений в диаде «мать–дитя» приводит к формированию дефи-
цита в душевной жизни – к психической травме (Столороу, Бранд-
шафт, Атвуд и др., 2011).

В сложившейся ситуации большую роль играет поддержива-
ющее поведение матери, позволяющее снизить или устранить эф-
фект психической травмы. Для нормального протекания процесса 
сепарации–индивидуации нужно разделять чувства ребенка: его 
радость по поводу проявления им своей собственной индивидуаль-
ности или разочарование в случае его неудачи и дополнять их под-
держкой и уверенностью в растущих способностях ребенка и его 
будущем успехе. По мнению Е. А. Кузьминой, если ребенок испы-
тывает затянувшееся переживание беспомощности, то значит, вос-
питатели не обеспечили ему необходимой заботы и как следствие 
у него будет формироваться зависимость от родителей, которая мо-
жет сохраниться на всю жизнь. Такая зависимость влияет на эмо-
циональное состояние человека, искажает его восприятие и пове-
дение, затрудняет доступ к ресурсам (Кузьмина, 2006).

Таким образом, рассмотрев подходы классического психоана-
лиза, психологии объектных отношений и Эго-психологии к проб-
леме внешней и внутренней сепарации, можно выделить главное, 
а именно, что такие виды внешней сепарации, как рождение и от-
лучение от груди, являются наиболее ранними и травматичными 
событиями в жизни ребенка. В случае нарушения естественного 
процесса сепарации у ребенка может сформироваться зависимость 
от родителей не только в детстве, но и в зрелом возрасте. Психоана-
литические исследования показали, что благодаря интернализации 
отношений с объектом, ребенок движется от симбиотических отно-
шений к сепарации и автономии; нормальное протекание процесса 
сепарации– индивидуации может быть обеспечено чутким отноше-
нием матери, выполняющей функции поддержки, восстановления 
и трансформации Самости.
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2.2. Теория привязанности и сепарация

Дж. Боулби разделял идеи психоанализа (он состоял членом Британ-
ского психоаналитического общества), однако в отличие от многих 
коллег-психоаналитиков ясно осознавал: для того, чтобы понять 
причины поведения ребенка, необходимо в равной мере уделять 
внимание как его либидозным и агрессивным побуждениям, так 
и исследовать реальные события жизни ребенка, контекст ситуа-
ции взаимодействия со значимым взрослым.

Открытый этологом К. Лоренцем феномен запечатления, возни-
кающий безотносительно к удовлетворению его первичных физиоло-
гических потребностей, указывал на существование принципиально 
иных, чем, например, подкрепление, механизмов взаимодействия 
между родителями и потомством. Согласно концепции этологии, 
организм сам отвечает за регуляцию взаимодействия с окружаю-
щей средой, опираясь на свои внутренние состояния и корректируя 
их в соответствии с внешними условиями. Боулби применил этоло-
гическое понятие центральных управляющих программ к актив-
ности человека и последовательно реализовал свои идеи в теории 
привязанности.

Концепция Боулби исходит из того, что потребность в близких 
эмоциональных отношениях присутствует уже у новорожденного 
и сохраняется до конца жизни, составляя один из базовых элемен-
тов человеческого выживания. Отношения привязанности, согласно 
Боулби, регулируются поведенческой мотивационной системой, ко-
торая развивается в младенчестве и отслеживает пространственную 
близость и психологическую доступность «более сильного и мудро-
го» человека – объекта привязанности. Пока ребенок чувствует се-
бя комфортно и объект привязанности обеспечивает ему надежную 
защиту, ребенок в состоянии развивать исследовательское поведе-
ние, игру или другие виды социальной активности. Когда ребенок 
испуган, его исследовательские цели утрачивают свою силу и вмес-
то них он ищет у объекта привязанности спасения и защиты, под-
держивая благодаря ему чувство уверенности в себе. Поиск защиты 
у объекта привязанности должен обеспечивать потомству большую 
вероятность выживания (Калмыкова, Падун, 2002).

Стремление младенца к защитной близости и контакту со взрос-
лым резко активизируется в ситуациях опасности, тревоги или раз-
ного рода дискомфорта (голода, холода и т. д.). В этом случае взрос-
лый становится источником чувства защищенности, наличие 
которого позволяет ребенку активно и уверенно осваивать окру-
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жающий мир. Когда же психологический контакт с матерью нару-
шается, активизируется внутренняя система регуляции поведения 
привязанности, ребенок даже при хорошем уходе за ним испытыва-
ет острую дезадаптацию, может лишиться сна и потерять интерес 
к окружающему, проявлять тревожность в различных жизненных 
ситуациях, терять вес, быть подверженным заболеваниям. Таким 
образом, в соответствии с теорией Боулби привязанность ребенка 
к матери понимается одновременно и как определенное активное 
поведение ребенка, и как эмоциональная связь с ней.

Боулби считал, что существуют врожденные компоненты специ-
фической системы регуляции поведения, которая с самого начала 
направляет активность младенца на взрослого.

Процесс становления поведения привязанности у ребенка весь-
ма длителен и проходит четыре стадии: 1) начальной ориентиров-
ки и неизбирательной адресации сигналов любому лицу (слежение 
глазами, цепляние, улыбка, лепет); 2) выделения определенного ли-
ца и сосредоточения на нем; 3) использования взрослого (обычно 
матери) в качестве «надежной базы» для исследовательского пове-
дения (по выражению М. Эйнсворт) и источника, дающего чувст-
во защищенности; 4) гибко регулируемого (целекорректируемого) 
партнерства на третьем году жизни (см.: Бурменская, 2003).

Боулби утверждал, что в результате поэтапного прохождения 
всех этих стадий в психике ребенка складывается так называемая 
«внутренняя рабочая модель», которая представляет неразрывную 
взаимообусловленную связь субъекта и Другого. Ребенок воспри-
нимает себя через отношение к нему близкого взрослого, а этого 
взрослого (фигуру или персону привязанности) – через то, как он 
к нему относится. Так, если взрослый проявляет по отношению к ре-
бенку любовь, эмоциональную чуткость и уважение к его запросам, 
то этот взрослый воспринимается ребенком как стабильный источ-
ник безопасности, защиты, душевной теплоты. Соответственно, сам 
ребенок начинает обретать первичное чувство устойчивости собст-
венного Я и положительное самоотношение. Если же привязанность 
ребенка к значимому лицу ненадежна, то возможно первичное ам-
бивалентное либо отрицательное самоотношение, что запускает 
компенсаторные психологические механизмы адаптации либо при-
водит к неадаптивным способам поведения.

Мэри Эйнсворт, разделяя теоретические взгляды Боулби, про-
вела ряд исследований, связанных с наблюдением за тем, как мла-
денцы привязываются к своим матерям. В результате наблюдений 
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за взаимодействием в диаде мать–младенец Эйнсворт разработала 
типологию стилей привязанности (надежный, избегающий и тре-
вожно-амбивалентный), которая представляет интерес и для изуче-
ния проблемы внешней и внутренней сепарации.

Было определено, что у детей с надежным стилем привязаннос-
ти матери отзывчивы и заботливы, внимательно относятся к нуж-
дам своих детей и проявляют любовь, когда малыши нуждаются 
в утешении. В результате у детей с надежной привязанностью воз-
никает уверенность, что в случае необходимости родитель будет 
доступен, придет на помощь и позаботится о них. Атмосфера люб-
ви, надежность и доступность родителя сформировали у «надеж-
но привязанных детей» базовое чувство доверия к другим людям, 
ценность собственного Я, хорошее понимание собственных чувств, 
и чувств другого человека. В последующем, как показали иссле-
дования М. Мэйн, Н. Каплан, Дж. Кассиди (Main, Kaplan, Cassidy, 
1985), люди с надежным стилем привязанности обычно способны 
находить баланс между независимостью и близостью в межлич-
ностных отношениях, умеют делиться своими чувствами с други-
ми людьми и в случае необходимости обратиться за помощью; им 
доступны более продуктивные способы разрешения сложных жиз-
ненных проблем.

У детей с тревожно-амбивалентным стилем привязанности ма-
тери крайне непоследовательны во взаимоотношениях, относятся 
к детям то с заботой и чуткостью, то пренебрегают их потребностя-
ми. Такая противоречивость материнского поведения оставляет ма-
лышей в неуверенности относительно того, поддержит ли их мама, 
если они будут в ней нуждаться. В последующем люди с тревожно-
амбивалентной привязанностью слабо регулируют границы собст-
венного Я. В межличностных отношениях они часто доходят почти 
до слияния и потери личных границ, подвержены страху одиночест-
ва, поэтому проявление партнером потребности в автономности пе-
реживается ими как желание их оставить. В близких отношениях 
тревожно-амбивалентные люди зависимы, ревнивы, не чувствуют 
психологической дистанции, склонны к внедрению в психологичес-
кое пространство партнера.

Матери детей с избегающим стилем привязанности нечувстви-
тельны к эмоциональному состоянию и потребностям детей. Такая 
нечуткость приводит к защитному поведению ребенка, который 
для того, чтобы избежать новых разочарований в матери, избирает 
отстраненную и безразличную манеру поведения. В дальнейшем 
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люди с избегающим стилем привязанности склонны обесцени-
вать значение близких отношений, что закрепляется в поведении 
посредством установки отчужденной независимости. Проявление 
потребности в близости воспринимается ими как угроза, поэтому 
они либо дистанцируются и избегают интимных отношений, либо 
часто меняют партнеров, не беря на себя ответственности за скла-
дывающиеся отношения.

Таким образом, межличностные отношения на самых ранних 
этапах онтогенеза являются основой социализации и интеллекту-
ального развития ребенка, они соединяют его с другими людьми 
и тем самым позволяют благодаря этим отношениям научиться 
различать Я и не-Я, сепарироваться, формировать идентичность. 
Стабильная привязанность к родителям дает ребенку возможность 
развить базовое доверие к миру и положительную самооценку. Если 
установление этой связи завершилось успешно, то ребенок чувству-
ет себя в достаточной безопасности, чтобы продолжить самостоя-
тельное освоение внешнего мира. Так ребенок становится готовым 
к своему второму, психологическому, рождению. Психологическое 
рождение происходит тогда, когда ребенок научается быть психо-
логически независимым от своих родителей (опекунов).

Особо следует отметить вклад Маргарет Малер (1975) в разра-
ботку проблемы сепарации, которая развивала свою теорию на сты-
ке двух психоаналитических направлений: Эго-психологии и пси-
хологии объектных отношений. Она впервые дифференцировала 
внешнюю и внутреннюю сепарацию, введя термин «сепарация–ин-
дивидуация» для обозначения осознания ребенком его идентичнос-
ти, отдельности от матери (внешняя сепарация) и индивидуальности 
(внутренняя сепарация). В ее теории этот процесс следует за симбио-
тической стадией, когда доминирует взаимно подкрепляемая связь 
между матерью и ребенком (Оксфордский…, 2002).

По мнению Малер (Mahler, 1968), для того чтобы процесс пси-
хологической сепарации ребенка происходил успешно, нужно, что-
бы оба его родителя сами были внешне и внутренне сепарированы 
и обладали достаточной степенью автономности. Чтобы ребенок 
смог успешно пройти второе рождение, родителям необходимо (цит. 
по Уайнхолд, Уайнхолд, 2002, с. 16):

 • иметь надежную связь с ребенком;
 • воспринимать ребенка таким, какой он есть, а не таким, ка-

ким бы им хотелось его видеть;
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 • не запрещать ему открыто выражать свои чувства, признавать 
и понимать эти чувства, а также не игнорировать потребности 
ребенка в их раскрытии;

 • помогать и поощрять действия ребенка, направленные на здоро-
вое исследование окружающего мира, пользуясь словом «да» 
в два раза чаще, чем словом «нет»;

 • обеспечить безопасность непосредственного окружения, для то-
го чтобы ребенок мог эффективно познавать окружающий мир, 
позволить ему исследовать этот мир;

 • поощрять выражение независимых мыслей, чувств и действий 
в соответствии с возрастом ребенка;

 • быть способным выразить понимание, поддержку и обеспечить 
воспитание, когда ребенку это понадобится;

 • демонстрировать эффективную психологическую независи-
мость, спрашивая ребенка прямо, чего он хочет; открыто вы-
ражать собственные чувства;

 • быть примером для ребенка;
 • объяснять ребенку запреты, не прибегая к силовым методам.

Исследования Малер (1968) посвящены онтогенезу объектных от-
ношений. Она выделила четыре подстадии процесса сепарации ре-
бенка от родителей (Уайнхолд, Уайнхолд, 2002, с. 49):

1) дифференциация;
2) ранняя практика;
3) возобновление дружеских отношений;
4) постоянство объекта.

Сепарационную тревогу ребенок переживает особо остро прибли-
зительно в возрасте от 4 до 5 месяцев, когда начинается стадия диф-
ференциации. По завершении подстадии дифференциации (около 
одиннадцати месяцев) у ребенка уже начинает складываться пока 
еще достаточно слабое представление о своей отдельности от роди-
телей или лиц, их замещающих.

Вторая подстадия (10–16 месяцев) характеризуется нарастани-
ем двигательной активности ребенка. Он встает на ноги, а затем на-
чинает самостоятельно ходить, исследуя жизненное пространство, 
удаляясь от родителей все дальше и дальше. На этой стадии ребенок 
должен развить собственную автономность посредством надежной 
родительской обратной связи, заключающейся в чуткой поддержке 
его исследовательского поведения.

В течение третьей подстадии (15 месяцев–2 года) ребенок по-
степенно «открывает» мать и отца как отдельных личностей. Он на-
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чинает в большей мере осознавать свою отделенность и чувствует 
себя уязвимым. Сепарационная тревога побуждает его не отходить 
ни на шаг от родителей, возрастает требовательность малыша, и, на-
ходясь в поле зрения матери или отца, он стремится к совместной 
с ними деятельности.

Четвертая стадия (2–3 года) знаменуется эволюционным кри-
зисом психологического рождения. Ребенку необходимо научиться 
устойчиво балансировать между стремлением к симбиозу и столь же 
сильной потребностью в автономии. Борьба этих тенденций в пси-
хике малыша может завершиться мирным урегулированием кон-
фликтующих сил только при осознании себя и других людей в качест-
ве отдельных объектов, обладающих как хорошими, так и плохими 
качествами. Кроме того, ребенку необходимо развить постоянство 
объекта, чтобы он смог сохранять положительный образ родите-
лей, независимо от контекста ситуации. Когда постоянство объекта 
не сформировано, ребенок может считать родителя «хорошим», если 
он находится рядом, и «плохим» – в случае его отсутствия. Пережи-
вание константности себя и родителя дает возможность овладеть 
речью, усвоить образцы поведения взрослых, выражать свои жела-
ния и фантазии в символической игре. «Согласование разделения 

„хороший родитель/плохой родитель“ существенно важно для за-
вершения психологического рождения. Когда один из родителей 
находится вне досягаемости, другой может служить ребенку буфе-
ром для сохранения постоянства объекта. Чувствительные, умею-
щие воспитывать родители могут помочь детям дифференцировать 
самих себя от матери или отца, отличать мужественность от женст-
венности» (Уайнхолд, Уайнхолд, 2002, с. 51).

Исследования, проведенные Малер, позволяют утверждать, 
что внутренняя и внешняя сепарация ребенка в возрасте двух–трех 
лет зависит от того, насколько полно завершена более ранняя ста-
дия развития – соединение. Мать и отец, привязанность к которым 
у младенца первых дней и месяцев жизни была надежной и устой-
чивой, создали своей любовью и чуткостью подвижную платформу 
для базового чувства доверия к ним и успешного процесса отделе-
ния малыша на последующих стадиях развития. Такие дети охотно 
исследуют окружающий мир, восприимчивы и открыты всему но-
вому, не боятся перемен, хорошо дифференцируют эмоциональные 
сигналы, получаемые от других людей, что позволяет им быть уве-
ренными в себе. Те же родители, которые проявляли отчужденность, 
плохо обращались с малышом, не уделяя внимания его потребнос-
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тям в должной мере, не завершили процесс соединения со своим 
ребенком. Ребенок с не полностью сформированной привязаннос-
тью будет более зависим от своих матери и отца, ему будет сложно 
адаптироваться к изменяющимся условиям взросления, проявить 
свою индивидуальность, сепарироваться.

Последователи концепции Малер подтверждают: процесс инди-
видуации или дифференциации Я длится всю жизнь и имеет цен-
тральное значение для процесса внутренней сепарации и формиро-
вания автономности, для развития и поддержания ощущения себя 
отдельным и отличным от других человеческим существом с уни-
кальной аффективной жизнью и индивидуальным набором личных 
ценностей и целей (Малер, Пайн, Бергман, 2011).

2.3. Научение и сепарация в поведенческой психологии*

В поведенческой или бихевиоральной психологии, базирующейся 
на принципе научения, выделяются рефлекторное и социальное на-
правления. С точки зрения рефлекторного подхода, представленно-
го Дж. Уотсоном и Б. Ф. Скиннером, психическое развитие человека 
происходит на протяжении всей жизни, в процессе воспитания и на-
учения. Представители первого направления значительное место 
в приобретении новых навыков уделяли подкреплению. Представи-
тели второго направления учитывали совместное влияние внешних 
и внутренних факторов.

Процесс сепарации личности охватывает глубинные слои пси-
хики, однако его результаты – уровень зрелости личности, качество 
межличностных отношений, эмоциональные реакции и, несомнен-
но, поведение – можно обнаружить путем наблюдения. Последова-
тели социального направления поведенческой психологии обра-
щались в своих исследованиях непосредственно к наблюдаемым 
явлениям, свидетельствующим о процессе или уровне сепарации. 
Описанные ими явления и закономерности позволяют сопоставить 
их с изучаемой нами проблемой сепарации – процессом, который 
длится всю жизнь.

К наиболее разработанным социальным теориям личности от-
носятся: теория зеркального «Я» и ролевая теория личности. Ос-
новные положения этих теорий были сформулированы Ч. Кули, 

* В первичном сборе материала принимала участие аспирантка Ю. А. Ла-
тышева.
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и Дж. Мидом. Кули считал, что основой развития индивида являет-
ся взаимодействие человека с окружающим миром. В процессе этих 
интеракций возникает «зеркальное Я» – проекция собственных ин-
терпретаций мыслей и чувств других людей. Кули полагал, что чело-
век, в сущности, реагирует не на окружающих его людей, а на свое 
представление о людях. Другими словами, человек взаимодейству-
ет не с реальными, а со своими внутренними объектами, которые 
проецируются на других людей.

Мид разработал концепцию «обобщенного другого», в соответст-
вии с которой индивид оценивает себя и свое поведение с позиции 
других людей. Если человек способен принимать на себя роль «об-
общенного другого», то, как считал Мид, можно говорит о его зре-
лости. В основу концепции символического интеракционизма Мида 
легла концепция личности. Особое место в этой концепции занима-
ет вопрос о структуре системы Я, в которой выделяются две подсис-
темы: «I» и «Ме». «Ме» – это присущая индивиду система установок 
других людей, норм и общественных правил. С точки зрения кон-
цепции сепарации человек, находящийся на более низким уровне 
развития, не имеет полного представления о себе, не осознает своей 
уникальности, ориентируется на мнение других в своем поведении, 
испытывает чувство страха в связи с тем, что не оправдывает ожи-
даний социума, обладает таким качеством, как перфекционизм. Все 
это находит отражение в подсистеме «Ме», которая в данном случае 
становится ведущей. «I», наоборот, проявляется в случае высокого 
уровня сепарации, означает представление индивида о самом се-
бе. Это так называемое «самопредставление», выступающее в виде 
Самости. «I» является источником спонтанного поведения и явля-
ется индикатором специфики реакций индивида на социальные 
стимулы. По существу, Мид сопоставлял «I» с автономностью и во-
леизъявлением человека, его возможностями трансформировать 
и выбирать социальные роли. Так, исследуя игровую деятельность 
ребенка, он выделил такие стадии игры, как «play» и «game». На пер-
вой стадии – «play» – ребенок выполняет роли других людей – роди-
телей, доктора, продавца и др., на второй – «game» – игра имеет вид 
соревнования с другими, когда ребенок учитывает свои собствен-
ные установки и установки партнеров по игре, чаще сверстников. 
Можно полагать, что для гармоничного развития человека важен 
баланс двух подсистем – «I» и «Ме», которые обеспечивают индиви-
ду чувство общности с миром и одновременно ощущение индиви-
дуальности, аутентичности.
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В конце 1930-х годов на основе бихевиорального подхода Н. Мил-
лером и Д. Доллардом была сформулирована гипотеза о связи фруст-
рации и агрессии (Реан, 1996). К 1940-м годам исходная гипотеза 
была изменена, и теперь агрессия рассматривалась как одна из ре-
акций на фрустрацию, среди которых могли быть и неагрессивные 
реакции. Современные исследования (например, С. Фешбека) рас-
ширяют представление об агрессии, связывая ее с тремя эффекта-
ми: уменьшением, усилением агрессивного побуждения и измене-
нием силы сдерживаний. Более дифференцированное исследование 
агрессии не меняет общего представления о ней как о стремлении 
нанести вред другому человеку с целью поддержания собственной 
самооценки и чувства власти (Берковиц, 2001). Можно считать, 
что такая цель характерна для людей с низким уровнем сепарации, 
которые обычно имеют низкую самооценку и поэтому стремятся 
контролировать других и применять разнообразные методы ак-
тивного и пассивного насилия. Не случайно наиболее сензитивны-
ми к проявлению агрессивности являются люди, имеющие низкий 
уровень сепарации, находящиеся в критических точках этого про-
цесса, остропротекающих периодах выхода на качественно новый 
личностный уровень, где формируется их сознательное отношение 
к себе как к более целостной личности, самостоятельному, ответст-
венному, уверенному в себе члену общества. При этом агрессивность, 
жестокость, повышенная тревожность являются следствием не ка-
кой-либо генетической предрасположенности, изначальной агрес-
сивности человека, а выступают как ситуации замещения в тех слу-
чаях, когда значимые другие не принимают этого человека в мир 
значимых отношений. Сам человек жаждет не просто внимания, 
но доверия, понимания, любви, признания. Если значимый объект 
вызывает чувства недоверия, напряжения, зависимости, одиночест-
ва, вины, страх утраты или поглощения, и т. п., то между сепариру-
ющейся личностью и объектом растет психологический барьер, вы-
зывающий существенное углубление кризиса самооценки, стремясь 
преодолеть который, личность прибегает к агрессивным формам по-
ведения. По мере того, как растет уровень сепарации, человек при-
обретает более полное представление о себе и о других, становится 
независимым, автономным, самостоятельным, уверенным в себе, 
учится принимать и поддерживать себя; изменяются мотивы его 
поведения и степень их адекватности общественным потребностям.

Другой известный представитель поведенческого подхода 
А. Бандура утверждает, что для возникновения агрессии недоста-
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точно того, чтобы субъект был фрустрирован и испытывал чувство 
неудовлетворенности. Субъект должен еще иметь перед собой некий 
агрессивный пример для обучения и подражания. В исследовании 
агрессивного поведения Бандура реализовал сформулированные им 
принципы научения, проиллюстрировав их экспериментом с учас-
тием четырехлетних детей. Основной результат эксперимента – на-
блюдение формирует не только новые формы поведения, но и ак-
тивизирует поведение, усвоенное ранее (Бандура, Уолтерс, 1984).

Кроме исследования агрессии, важным для изучения проблемы 
сепарации является исследование проблемы подражания, осущест-
вленное Миллером и Доллардом. Подражание может быть представ-
лено либо как «тождественное», либо как «парнозависимое», либо 
как копирующее поведение. Для первого типичны одинаковые ре-
акции двух людей на один и тот же стимул, для второго, чаще про-
исходящего в диаде, типично подражание младшего и менее опыт-
ного партнера старшему, для третьего – руководство со стороны 
модели поведением наблюдателя. Именно вторая форма имитации 
идентифицируется с необихевиористской трактовкой подражания.

Взрослые, особенно родители, наиболее часто выступают в ка-
честве моделей для детей, которые усваивают их ценности, нормы, 
черты характера. Дети не способны критично воспринимать взрос-
лых, поэтому родительское поведение может переходить во вну-
тренний план ребенка беспрепятственно со всеми достоинствами 
и недостатками. Такое же положение вещей наблюдается у людей 
с низким уровнем сепарации, когда они вследствие размытости 
границ, стремления к слитности склонны неосознанно усваивать 
не только поведение, но и жизненные стратегии, болезни, девиации, 
зависимости, паттерны межличностного взаимодействия значимых 
моделей, что существенно снижает спонтанность их поведения. Этот 
вывод применим ко всем теориям, позиционирующим научение по-
средством подражания, имитации поведения значимых моделей.

Бандура считал, что человек способен не только имитировать 
поведение другого, но и регулировать собственное поведение. Функ-
ции саморегуляции создаются и поддерживаются влиянием окру-
жения. Они имеют внешнее происхождение, но закрепившись, 
внутренние влияния частично регулируют поведение человека 
(Бандура, 2000). Если индивид имеет высокий уровень сепарации 
и, соответственно, более или менее полное представление о себе, он 
дифференцирует свои чувства и эмоции, имеет значительную сте-
пень личной ответственности, может осознанно осуществлять эф-
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фективную саморегуляцию поведения. Согласно Бандуре, ведущую 
роль в процессе саморегуляции играют внутренние блоки самоэф-
фективности, субъективной значимости и доступности. Он выде-
лил четыре основных условия, определяющие уверенность человека 
в том, что он может или не может сделать: прошлый опыт (знания, 
навыки); самоинструкция; повышенное эмоциональное настрое-
ние; наблюдение, моделирование, подражание поведению других 
людей. Высокую эффективность личности он описал как чувства 
самоуважения и собственного достоинства, адекватность и умение 
решать жизненные проблемы. Люди, обладающие высокой личной 
эффективностью, считают, что они в состоянии справиться с не-
благоприятными событиями и обстоятельствами жизни, ожидают 
от себя способности преодолевать препятствия. Кроме того, они са-
ми ищут испытаний, усложняют свои задачи и в своем стремлении 
к успеху поддерживают высокий уровень уверенности в своих силах.

Эти характеристики полностью подтверждают соответствие 
самоэффективности и высокого уровня сепарации личности. Такие 
люди в целом обладают лучшим физическим и душевным здоровь-
ем, чем люди с низкой личной эффективностью, которые при столк-
новении с различными жизненными ситуациями чувствуют свою 
беспомощность; последние считают, что у них слишком мало сил, 
чтобы повлиять на сложившуюся ситуацию. Если человек с низким 
уровнем самоэффективности наталкивается на проблему или пре-
пятствие и первая попытка преодоления не ведет к успеху, то он 
отказывается от дальнейших попыток добиться положительного 
результата, считая, что от него ничего не зависит (Бандура, 2000).

Представитель нео-необихевиоризма Джулиан Роттер разрабо-
тал теорию социального научения, которая объясняет, как осуществ-
ляется поведение в контексте социальных ситуаций. Роттер полагал, 
что поведение во многом определяется способностью человека ду-
мать и предвидеть. Именно в концепции Роттера нашли отражение 
два важных конструкта – ожидание и подкрепление. Важнейшая 
проблема, которая стала предметом обсуждения для Роттера, со-
стояла в том, чтобы прогнозировать поведение человека в сложных 
ситуациях. Ожидание – субъективная вероятность того, что опре-
деленное подкрепление будет иметь место в результате специфи-
ческого поведения; ожидание основывается на опыте поведения 
человека в похожей ситуации. Ценность подкрепления – это сте-
пень, с которой при равной вероятности получения подкрепления, 
одно из них предпочитается другому, причем люди различаются 
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по своей оценке важности той или иной деятельности и ее резуль-
татов (Андреева, Богомолова, Петровская, 2001). Роттер утверждал, 
что цели, которые ставит себе человек, соотносятся с потребностя-
ми. Ими являются: 1) статус признания – потребность чувствовать 
себя компетентным в разных видах деятельности; 2) защита – по-
требность избежать неприятностей с помощью другого человека; 
3) доминирование – потребность влиять на жизнь других людей. 
4) независимость – потребность принимать самостоятельные ре-
шения и достигать цели без помощи других; 5) любовь и привязан-
ность – потребность в принятии и любви; 6) физический комфорт – 
потребность в достижении физической безопасности, хорошего 
здоровья и свободы от боли (Андреева, Богомолова, 1978). Роттер 
утверждал, что сочетание высокой ценности потребности и низкой 
свободы деятельности – общая причина плохой адаптации. Из это-
го, с нашей точки зрения, следует, что плохая адаптация соответст-
вует низкому уровню сепарации. Высокая ценность потребности 
в признании может входить в конфликт с неуверенностью в себе, 
некомпетентностью, отсутствием ответственности, тенденцией 
к обесцениванию себя; защита-зависимость, потребность в помо-
щи – с неадекватной самооценкой, перфекционизмом, чувством 
собственного превосходства, неспособностью принять эту помощь; 
доминирование – с желанием иметь власть над другими, зачастую 
с помощью гиперконтроля, насилия, манипулятивного поведения; 
независимость – с ощущением собственной беспомощности, зави-
симостью от мнения окружающих, неспособностью делать выбор 
и принимать решения; любовь и привязанность – с непринятием 
себя, неспособностью любить, доверять другому, с тревогой, чувст-
вом одиночества, страхом сепарации и утраты объекта.

Роттер определил два генерализованных ожидания: локус конт-
роля (экстернальный и интернальный) и межличностное доверие. 
Идея об экстернальном локусе контроля отчасти нашла свое под-
тверждение в концепции выученной беспомощности представителя 
радикального бихевиоризма Мартина Селигмана. Согласно модели 
выученной беспомощности Селигмана, когда подопытные животные, 
как и люди, чувствуют, что не могут контролировать аверсивные 
события, они склонны демонстрировать реактивный синдром. В по-
ведении животных (например, собак) наблюдается пассивность, от-
сутствие мотивации, ожидание потери контроля, эмоциональность, 
физиологические реакции; для обозначения аналогичных симпто-
мов у человека используется понятие депрессивного эпизода. Чело-
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век переживает беспомощность тогда, когда независимость реакции 
от негативных воздействий распространяется не только на конкрет-
ное поведение, но и переносится на другие ситуации, становится 
устойчивой. Опыт выученной беспомощности ведет к ожиданию 
таких же эффектов в похожей ситуации; и чем выше субъективная 
уверенность в неуспехе, тем более выражены дисфункциональные 
реакции. Недостаточная регуляция оперантного подкрепления 
ведет к неэффективности социальных навыков и рассматривается 
как механизм возникновения неврозов, фобий, депрессий и т. п. Эти 
предположения подтвердились в эксперименте Абрамсона и Тисдей-
ла. Для получения необходимых данных пожилых людей, прожи-
вающих в доме престарелых, поделили на две группы. Одна группа 
вела обычный образ жизни, была полностью поручена заботам пер-
сонала, другой группе – контрольной – предоставляли возможность 
проявлять свою активность, например, заводить цветы, ухаживать 
за ними, выбирать, чем заняться. При сравнении результатов вы-
яснили, что в основной (беспомощной) группе уровень смертности 
среди пожилых людей оказался выше (Abramson, Seligman, Teasdale, 
1978). Таким образом, было установлено, что выученная беспомощ-
ность связана с внешним локусом контроля и, по-видимому, с осо-
бенностями внутренней и внешней сепарации.

Д. Хирото доказал это в своем экспериментальном исследова-
нии: он разделил людей по уровню локуса контроля, а затем по-
ставил в разные ситуации – в безвыходные ситуации и в ситуации, 
из которых можно было найти выход. Испытуемые с внешним локу-
сом контроля действовали медленнее, чем это делали испытуемые 
с внутренним локусом контроля (см.: Залевский, 2002). С точки зре-
ния концепции сепарации люди с низким уровнем локуса контро-
ля характеризуются внешним локусом контроля, им свойственна 
несамостоятельность, беспомощность, страх перед самостоятель-
ной жизнью, низкий уровень личной ответственности, в том числе 
за управление собой и своей жизнью. Если индивид считает, что со-
ответствующее негативное событие никогда не случается с другими 
людьми, а с ним происходит постоянно, то такие события он объяс-
няет причинами, лежащими непосредственно в нем самом, являю-
щимися глобальными и стабильными во времени. Это представле-
ние может привести к развитию дезадаптации и депрессии, которая 
включает недостаток мотивации, негативное чувство самоценности, 
другие негативные когниции, а также депрессивные эмоции. Осо-
бой предрасположенностью к депрессии обладают лица, склонные 
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к депрессивному стилю атрибуции, т. е. атрибутирующие негатив-
ные события интернально, глобально и стабильно.

Итак, изучение теорий и исследований, базирующихся на прин-
ципах бихевиорального подхода в психологии, позволило отчетливо 
увидеть соответствие между закономерностями и явлениями, обна-
руженными представителями поведенческого направления – под-
креплением и агрессивностью, подражанием, самоэффективностью 
и саморегуляцией, локусом контроля и др. и особенностями, харак-
терными для процесса психологической сепарации.

2.4. Гештальтпсихология: границы, целостность 
и саморегуляция личности

По своим методологическим и теоретическим взглядам К. Левина 
часто рассматривают как представителя гештальтпсихологии, хотя 
это не совсем верно. При исследовании психологической сепарации 
как одна из наиболее близких к гештальтпсихологии она не может 
быть проигнорирована.

Размышляя о возможности перестройки психологии, Левин 
обращается к естественным наукам, прежде всего к физике, счи-
тая, что должен быть изменен сам тип психологического мышле-
ния, а именно следует перейти от «вещных понятий» к реляцион-
ным (относительным). Свою позицию он выразил в статье «Переход 
от аристотелевского к галилеевскому способу мышления в биоло-
гии и психологии», опубликованной в 1931 г. Аристотелевская фи-
зика базировалась не на эксперименте и математических подсчетах, 
а на выделении из отдельных случаев некоторой общей тенденции. 
Аристотель придавал собственное значение каждому объекту, об-
ладающему, по его мнению, стремлением к заданной цели. Способ 
мышления Галилея был иным. Он показал зависимость движения 
объектов от внешних условий, от пространственно-временного 
контекста.

Левин утверждал, что психология задержалась на аристотелев-
ском уровне мышления, так как она ищет причины (детерминанты) 
поведения внутри отдельного индивида. Так же как и при аристоте-
левском типе мышления, в психологии имеется тенденция к разделе-
нию психических свойств на классы. Индивидуальные особенности 
и нюансы игнорируются и исключаются из анализа (Левин, 2001).

Такие замечания не были справедливыми по отношению к ис-
следованию действия и образа, поскольку изучение действия шло 
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в русле рефлекторной теории, а образа – в русле гештальтпсихоло-
гии, в схемах интерпретации поведения которых отсутствовала 
скрытая внутренняя цель.

Замечания Левина относились к совершенно определенной об-
ласти – к сфере мотивов и потребностей. Применительно к мотиву 
психология использовала античный способ мышления. Целью Леви-
на стало утверждение галилеевского способа мышления в мотивации.

Несмотря на некоторые общие идеи с гештальтпсихологами, тео-
рию поля К. Левина следует отличать от этого направления. Главной 
категорией гештальпсихологов был образ, а для Левина таким по-
нятием стал мотив. Конечно, эти категории относятся к одной ре-
альности – психической, но у гештальтистов образ рассматривался 
в отрыве от мотивации, а мотивация у Левина отрывается от пред-
метно-смыслового содержания ситуации, так как это содержание мо-
жет выступать только в форме образа, которым Левин не занимался.

Человек, согласно Левину, – замкнутая система, обладающая 
двумя свойствами – отделенностью от остального мира границей 
и включенностью в большее пространство. Он не может рассматри-
ваться как автономная система, поскольку всегда включен в дру-
гую систему, называемую психологической средой. Психологичес-
кая среда и человек объединяются общим понятием – жизненное 
пространство, которое рассматривается как психическая реаль-
ность, т. е. как тотальность возможных событий, способных повлиять 
на поведение человека. Граница между жизненным пространством 
и внешним миром проницаема. Объекты, события, идеи, которые 
в данный момент являются элементами жизненного пространства, 
могут в следующий момент стать элементами непсихологической 
среды (физической, социальной и др.), если перестают иметь ка-
кое-либо значение для человека, стремящегося удовлетворить свои 
потребности, снять напряжение.

Человек отделен от психологической среды границей, и сам об-
ладает определенной структурой. В структуре личности выделяется 
внутренний регион и перцептуально-моторный слой. Внутренний 
регион поделен на определенные ячейки, которые, по всей видимос-
ти, ассоциируются с потребностями человека. Перцептуально-мо-
торный слой не дифференцирован и обеспечивает взаимодействие 
между внутриличностным регионом и средой.

Среда также дифференцирована и разделена на регионы, кото-
рые могут изменяться. Каждый субрегион содержит один психо-
логический факт (наблюдаемый или мысленный). Все восприни-
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маемое и выводимое относится к фактам. Взаимодействие между 
фактами описывается как событие по следующим критериям: бли-
зости/удаленности регионов, прочности/слабости границ, теку-
чести/ригидности.

Развитие понимается Левиным как включение в жизненное про-
странство какого-то нового региона. Для характеристики развития 
личности он использует понятие «дифференцированность», полагая, 
что ее следует понимать как увеличение разнообразия поведения. 
Однако Левин считает, что еще более точным будет понятие «спе-
циализация» или «индивидуализация» (Левин, 2000, с. 125). Иначе 
дифференцированность может быть определена как зависимость 
и независимость между частями динамического целого. «В таком 
случае дифференциация означает, что увеличивается число частей 
человека, которые могут функционировать относительно независи-
мо, т. е. увеличивается степень их независимости» (там же, с. 126). 
В то же время, говорит Левин, у взрослого различные области дея-
тельности интегрированы. «Развитие, по-видимому, увеличивает 
количество относительно независимых частей человека и степень 
независимости, таким образом, уменьшая степень единства инди-
вида. С другой стороны, развитие предполагает интеграцию, кото-
рая увеличивает единство человека» (там же, с. 126). Левин считал, 
что эти процессы идут одновременно, и чтобы избежать недоразу-
мений, он предлагает вместо термина «интеграция» использовать 
термин «организация».

Итак, Левин использует понятие «спецификация» для обозначе-
ния разнообразия поведения, «дифференциация» – для определе-
ния независимости, т. е. относительной отдельности психических 
проявлений, например потребностей человека, и «организация» – 
для обозначения степени единства человека. Обнаруживая важность 
дифференциации, Левин утверждал, что в ходе развития происхо-
дит организация внутриличностного региона за счет дифференци-
ации потребностей, их иерархии («одна система может занимать 
положение руководящей потребности») и организации психологи-
ческой среды (уменьшения простой зависимости человека от бли-
жайшего окружения, приближения «к цели посредством обходных 
путей вместо прямого действия»). В целом снижается степень пря-
мой зависимости между Эго и средой. «Это делает ребенка менее 
беззащитным против непосредственных влияний его среды и делает 
воспринимаемую среду менее зависимой от настроения и сиюми-
нутного состояния потребности ребенка» (там же, с. 128).
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Таким образом, утверждает Левин, развитие означает уменьше-
ние «простой взаимозависимости», т. е. прямой связи между реги-
онами и увеличение дифференциации жизненного пространства, 
и одновременно возрастание иерархической организации частей 
жизненного пространства. Развитие означает расширение границ 
жизненного пространства, а также увеличение масштаба психоло-
гического времени. Однако нужно иметь в виду, что движение че-
ловека от одного региона к другому, увеличение «пределов време-
ни» происходит не мгновенно. Человеку нужно утвердиться в новых 
условиях среды. «“Утвердиться” – значит иметь четко определенную 
позицию и определенные связи со многими регионами высокодиф-
ференцированного жизненного пространства: в таких обстоятельст-
вах любое серьезное изменение означает большое число шагов и из-
менение взаимосвязи» (Левин, 2000, с. 162).

Называя препятствия личностному росту, Левин обращается 
к механизмам регрессии и утверждает, что такими препятствиями 
являются фиксация на отдельном большом регионе, уменьшение 
прочности границ и недифференцированность жизненного про-
странства. Усиление дифференциации способствует независимости 
как невозможности непосредственного влияния одного внутрен-
него региона на другой (например, у маленьких детей – прямого 
влияния голода, усталости на настроение) и регуляции своих со-
стояний и воздействий среды. В данной теории дифференциация 
и организация представляют собой механизмы сепарации как про-
цесса, которые функционируют внутри жизненного пространства 
индивида и ведут к уменьшению «прямой зависимости в моторной 
системе индивида, во внутриличностных регионах, в отношении 
между внутренними психологическими регионами и психологи-
ческой средой» (Левин, 2000, с. 129).

Фриц Перлз так же, как и Левин, принимает целый ряд принци-
пов, на которых стоится классическая гештальтпсихология и рас-
сматривает любой аспект поведения человека как проявление едино-
го целого. Значительное влияние на Перлза оказал В. Райх, который 
считал, что каждый человек защищается от анализа особым обра-
зом, в начале терапии нужно выяснить характер сопротивления па-
циента, а потом переходить к содержанию продукции (сновидений, 
фантазий). В терапевтической ситуации большое внимание уделя-
лось невербальным, телесным функциям. В своем докладе на ана-
литическом конгрессе в Чехословакии в 1936 г., который называл-
ся «Оральное сопротивление», Перлз показывает, как важен прием 



69История исследования проблемы сепарации

пищи для отношений младенца с внешним миром и как привычки 
в еде взрослого человека отражают его взаимодействие с другими 
людьми. Доклад вызвал дискуссии и резкую критику со стороны 
участников конгресса.

В 1942 г. появляется книга «Эго, голод и агрессия». Перлз соеди-
няет свой опыт с тем, чему научился у Райха, экзистенциалистов 
и гештальт-психологов. Он критикует Фрейда за невнимание к из-
учению телесных функций, за односторонний интерес к прошлому. 
Ценным, с нашей точки зрения, является обращение Перлза к из-
учению установления пациентом контакта с реальностью в насто-
ящем вместо «псевдоконтакта с проекциями». Разрабатывая идеи 
актуального сознания, Перлз конструирует методы, которые позво-
ляют человеку «раскрыть внутренние конфликты и распознать, ка-
ким образом он переносит их вовне…» (Бюнтиг, 2004, с. 538).

Гештальтпсихология первоначально представляла для Перлза 
только академический интерес, но позднее он всецело обращает-
ся к ее ключевым положениям и в соавторстве с Ральфом Хеффер-
лайном и Полом Гудмэном пишет книгу «Гештальттерапия» (1951).

Соглашаясь с Райхом, Перлз считал, что агрессия, ненависть, 
властность, сексуальные перверсии – не первичные, а вторичные 
реакции человека на фрустрацию первичных потребностей в пи-
ще, тепле, близости, контактах, свободном пространстве, сексуаль-
ности и творческом выражении (Перлз, 2005). Перлз утверждает, 
что поведением движут потребности, а не инстинкты. Вся органи-
ческая жизнь характеризуется неустойчивым равновесием между 
двумя полярными импульсами: стремлением к самосохранению 
(спокойствию, безопасности, постоянству формы, стабильности) 
и ростом (движением, изменениями, развитием, дифференциаци-
ей). «Чрезмерный акцент на самосохранении ведет к застою, чрез-
мерный акцент на дифференциации – к потере безопасности и сво-
ей сущности» (Бюнтиг, 2004, с. 541).

Сравнивая свой взгляд на человека и терапевтический подход 
с психоанализом, Перлз отмечает, что стремление в психоанализе 
вынести из бездн бессознательного на поверхность вытесненный 
материал показывает, насколько мрачной становится картина че-
ловеческой жизни. Выдвигая принцип организмической саморегу-
ляции, Перлз становится в оппозицию по отношению к классичес-
кому психоанализу Фрейда, согласно которому человек в силу свой 
генетической природы находится в противоречии с самим собой, 
с окружающими людьми и всей природой; развитие человеческих 
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качеств возможно только в результате подавления (или сублима-
ции) инстинктивной природы.

Рассматривая организмическую саморегуляцию как здоровую 
функцию индивида, Перлз считал ее основой установления контак-
тов – с собой, с внешним миром, с организмическим процессом. При-
знаками организмической саморегуляции являются осознанность 
(самоощущение), ответственность как способность отвечать, взгляд 
на «организм как целое, акцент на „здесь и сейчас“ и значимость пре-
имущества „как“ перед „почему“» (Фрейджер, Фейдимен, 2006, с. 81).

Важно отметить, что, возможно, при поддержке психотерапев-
та, саморегуляция инициируется не приспособлением к общест-
венным нормам и действующей морали, а ядром личности, кото-
рое Перлз назвал «аутентической Самостью». «Человек, способный 
к саморегуляции… по своей природе морален, социален, любозна-
телен, способен любить и трудиться, но при условии, что окружение 
не препятствует его свободному развитию посредством постоянной 
фрустрации, подавления его потребностей, включая сексуальные, 
и пренебрежительного отношения к ним» (Бюнтиг, 2004, с. 541).

Для Перлза здоровье и зрелость – это способность заменить 
внешнюю поддержку, контроль и регуляцию самоподдержкой и са-
морегуляцией (Фрейджер, Фейдимен, 2006, с. 83). По его мнению, 
люди способны устанавливать баланс внутри себя и по отношению 
к окружающему миру, при этом существование человека в отрыве 
от других людей невозможно.

Патологическая функция индивида – это самопрерывание. «У на-
ших пациентов вместо саморегуляции мы наблюдаем… регуляцию 
со стороны посторонних людей, а вместо самостоятельности и со-
циальной ответственности – зависимость и безразличие» (Бюнтиг, 
2004, с. 544). Жизнь невротика характеризуется постоянным само-
прерыванием. Вместо того, чтобы наслаждаться жизнью, он обеспе-
чивает себе выживание. «Его Я, система его идентификаций не на-
ходится в контакте с его Самостью, совокупностью реакций его 
организма на внешний мир. Он чужд самому себе» (там же, с. 544). 
Типичными способами избегания контакта являются слияние, ин-
троекция, проекция, ретрофлексия, дефлексия. Слияние отрицает 
дуальность, препятствуя развитию индивидуальности.

Идеи гештальтпсихологов относительно природы человека, его 
функционирования и развития, безусловно, важны для более глу-
бокого понимания процесса сепарации. Прежде всего, интерес вы-
зывают принципы дифференциации и организации (по Левину), 
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благодаря которым человек расширяет свое психологическое про-
странство, и оно становится более структурированным, при этом 
отдельные проявления психического (эмоции, потребности, чувства 
и др.) не актуализируются одновременно как недифференцирован-
ное целое, но характеризуются относительной независимостью друг 
от друга, организованы иерархически. Несомненным вкладом геш-
тальтпсихологов в исследование психологии человека, в том числе 
процесса сепарации, является изучение индивида с точки зрения 
его активности в освоении психологической среды, в осуществлении 
организмической саморегуляции (Перлз). Эти особенности высту-
пают в роли внутренних условий развития человека, становления 
его аутентической Самости.

Теоретические идеи гештальтпсихологов нашли отражение 
в практике гештальттерапии, и, что наиболее существенно для ис-
следования психологической сепарации, – в интерпретации феноме-
на «завершение гештальта», в учении о границе контакта как осозна-
нии человеком этой границы в содержательном, пространственном 
и временном плане (границы Я–Другой и Я–Я), благодаря которым 
можно понять суть сепарационного процесса как постоянно про-
должающегося создания и завершения истории личности на опре-
деленном этапе развития и интеграции этого этапа в целостную 
картину жизненного пути конкретного субъекта.

2.5. Субъектно-бытийный подход в психологии
и теория психологической суверенности

Психология человеческого бытия – одно из актуальных направлений 
современной психологии. По мнению В. В. Знакова его предметом 
являются «смысловые образования, выражающие ценностное от-
ношение субъекта к миру» (Знаков, 2013, с. 30), прежде всего, к со-
бытиям и ситуациям, в которые попадает человек, взаимодействуя 
с другими людьми, что представляется важным и для исследования 
проблемы психологической сепарации.

Психологи Кубанского государственного университета послед-
ние два десятилетия развивают идеи субъектно-бытийного подхода.

Опираясь на работы С. Л. Рубинштейна и его учеников, прежде 
всего, А. В. Брушлинского, З. И. Рябикина рассматривает человека 
как активного субъекта, не абстрактного, а включенного в жизнен-
ное пространство, в бытие. Автором было обосновано использование 
категории «бытие» на современном этапе развития отечественной 
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психологической науки, без которого изучение личности было бы 
неполным. Рябикина пишет, что включенность личности в «про-
странства ее реализаций», в «бытийное пространство» позволяет 
изучать структуру смыслов личности в соответствии с внешними, 
объективными пространствами явлений (Рябикина, 2005, с. 55). Бла-
годаря категории «субъект», считает автор, преодолевается дефици-
тарность принципа детерминизма в понимании психики и личнос-
ти. Личность – не объект воздействия, а субъект, который способен 
к активному выбору, селекции детерминирующих влияний, и может 
сам создавать эти детерминанты. Ссылаясь на В. В. Знакова, Рябики-
на отмечает, что человеческое бытие – это бытие, которое уже пре-
образовано человеком, оно изменяется вследствие его активности. 
Личность реорганизует «объективные пространства своей жизни 
в соответствии со структурой личностных смыслов, тем самым пре-
образуя их в пространства своего бытия» (Рябикина, 2005, с. 56). 
Не используя понятие «автономность», автор обращается к катего-
рии «аутентичное бытие», которой обозначает способность человека 
переструктурировать среду в соответствии со структурой личност-
ных смыслов, определяющих подлинность человека и суверенность 
его бытия. Рябикиной разработана структурно-динамическая мо-
дель личности как субъекта бытия, важнейшим конструктом кото-
рой является смысл жизни. «Овладевая подчиненными ей субъек-
тивными и объективными пространствами бытийности, личность 
выстраивает их, самоактуализируясь в этом созидании, воспроиз-
водя структурные характеристики своего смыслового пространст-
ва…» (Рябикина, Ожигова, Фоменко, 2013, с. 63).

Проблема целостности личностного бытия поставлена в работах 
Г. Ю. Фоменко, в которых обосновывается необходимость расшире-
ния сферы психологии и рассмотрение проблемы «личность и бы-
тие». Такое расширение предметной области исследования ставит 
серьезную проблему внешнего и внутреннего, важную и для ав-
торов настоящей книги. По мнению Фоменко, понять диалектику 
«взаимоотношений внутреннего и внешнего в плане бытийного са-
моопределения личности возможно только тогда, когда личность 
рассматривается как целостная система таких внутренних усло-
вий, которые необходимо и существенно опосредуют все внешние 
причины…» (Фоменко, 2005, с. 177). Реализацией этого методоло-
гического подхода становится определенная теоретико-методиче-
ская направленность исследований Фоменко, которая проявляется 
в использовании биографического метода и типологического подхода. 
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Это направление обращает автора к проблеме индивидуальности 
и личностных ресурсов, которые позволяют раскрыть механизмы 
«личностной саморегуляции экзистенциального уровня» (там же, 
с. 170). Анализируя в своих исследованиях психологию человека 
в трудных, экстремальных условиях жизни, Фоменко подчеркивает, 
что жизненные трудности и опасности знаменуют собой «очередной 
поворот изменчивой жизни, побуждающей человека к непрерывно-
му росту» (там же, с. 175). Показано, что даже в экстремальных усло-
виях жизни остается возможность аутентичного бытия личности; 
выявлены ресурсы, способствующие сохранению аутентичности. 
Высказанные идеи близки к нашему пониманию условий и обстоя-
тельств развития личности, ее индивидуальности и автономности.

Л. Н. Ожигова, исследуя гендерную идентичность и профес-
сиональные стратегии мужчин и женщин, утверждает, что одним 
из базовых устремлений человека является стремление стать субъ-
ектом собственной жизни. Автором разработана концепция муль-
типолярной гендерной идентичности. Ссылаясь на В. В. Знакова, 
Ожигова считает, что «субъектом можно назвать только внутрен-
не свободного человека, принимающего решения о способах сво-
его взаимодействия с другими людьми, прежде всего на основа-
нии сознательных нравственных убеждений. Говорить о человеке 
как о субъекте можно только при понимании им самым собствен-
ного бытия, при котором он, осознавая объективность и сложность 
своих проблем, в то же время обладает ответственностью и силой 
для их решения» (Ожигова, 2005, с. 259). Рассматривая гендерную 
идентичность как часть общей Я-концепции личности, Ожигова вы-
деляет центральный механизм, обеспечивающий личностную ин-
теграцию – личностный смысл. Сначала биологический пол и ген-
дерные нормы выступают, согласно автору, как внешние факторы, 
которые «приобретают новое, личностное наполнение и становятся 
гендерной идентичностью личности» (Рябикина, Ожигова, Фоменко, 
2013, с. 65). Затем субъект привносит свои личностные смыслы в но-
вые бытийные реальности, изменяя гендерные стереотипы и роли.

Близкими по методологическим и теоретическим основаниям 
исследования к работам коллег из Кубанского государственного уни-
верситета являются работы В. А. Лабунской (Южный федеральный 
университет). Внешность человека в какой-то степени может высту-
пать границей, соединяющей внутренний и внешний мир личности. 
По мнению Лабунской, отношение к внешнему облику и отношение 
человека к миру тесно связаны между собой. Она показала, что так 
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называемое затрудненное общение, когда активность человека при-
водит к обезличиванию, разрушению и психологическому уничто-
жению партнера, наблюдается у людей, которые не удовлетворены 
своей внешностью, склонны избегать разговоров о своем внешнем 
виде, а также безучастно относятся к своему внутреннему миру. 
«Они не только отчуждены, отдалены от других, демонстрируют рав-
нодушие, безразличие, недоверие к ним, но и проявляют такие же 
отношения к самим себе и ожидают их от других» (Лабунская, 2005, 
с. 250). Важнейшим аспектом исследования стало привлечение дан-
ных, указывающих на возрастную специфику отношения к своему 
внешнему облику, на специфику прохождения нормативных кризи-
сов разными типами людей, что позволило говорить о бесконечности 
и незавершенности конструирования саморепрезентаций, которые 
применимы для изучения внутренней и внешней сепарации. Не ме-
нее важным оказалось использование категории рефлексии, ведь 
каждый раз, когда человек обращает внимание на свою внешность, 
он неизбежно возвращается «к мысли о личностном, пристрастном, 
избирательном отношении к увиденному» (там же, с. 245).

С. К. Нартова-Бочавер – представитель московской школы в ис-
следовании личности и автор теории психологической суверен-
ности, в качестве ключевого конструкта она выделяет конструкт 
«психологическое пространство» (Нартова-Бочавер, 2008). Психо-
логическое пространство личности – субъективно значимый фраг-
мент бытия, определяющий актуальную деятельность и стратегию 
жизни человека и включающий комплекс физических, социальных 
и психологических явлений, с которыми человек себя отождеств-
ляет. Суверенность проявляется в аутентичности собственного бы-
тия (уверенности в том, что человек поступает согласно собст-
венным желаниям и убеждениям), в ощущении своей умелости 
в пространственно-временных ценностных обстоятельствах своей 
жизни, которые он либо принимает, либо создает. Депривирован-
ность проявляется в переживании подчиненности, отчужденнос-
ти, фрагментированности собственной жизни и характеризуется 
затруднениями в поиске объектов среды, с которыми человек себя 
идентифицирует, ощущая себя «на чужой территории» и не в своем 
времени. Суверенность представляет собой эволюционно и социаль-
но сложившееся системное качество личности, являющееся необ-
ходимым условием ее нормального функционирования и развития.

В качестве ключевого места в феноменологии психологического 
пространства выступает состояние его границ – физических и пси-
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хологических маркеров, определяющих область личного контроля 
и приватности одного человека от таковой области другого. В про-
странстве можно выделить объем, количество измерений, сохран-
ность (устойчивость или подвижность) границ. В стабильные пе-
риоды жизни пространство стремится к равновесию, используя 
сложившиеся и уже освоенные языки самовыражения. Во время 
критических событий границы могут терять свою прочность, а лич-
ность совершать регрессию к языкам своего прошлого.

Функциями границ, согласно Нартовой-Бочавер, являются 
определение личной идентичности, создание возможности рав-
ноправного взаимодействия, селекция внешних влияний, защита 
от разрушительных воздействий, определение пределов личной от-
ветственности, проявление субъектности. Граница имеет двойст-
венный характер: она объективна, если говорят о границах тела, 
владении личными вещами, и она субъективна, когда обсуждают 
границы вкусов, привычек и социальных предпочтений.

Нартовой-Бочавер выделено шесть измерений психологичес-
кого пространства: 1) физическое тело (телесность); 2) террито-
рия; 3) личные вещи; 4) привычки; 5) социальные связи и 6) вкусы 
(ценности).

Суверенность дает человеку ощущение своей «уместности» 
и востребованности. Будучи уверен в прочности своих личностных 
границ, субъект свободен от избыточной дефензивности и внутрен-
них конфликтов, принимает себя в естественном сочетании своих 
достоинств и недостатков, обладает качествами самоактуализиру-
ющейся личности. Суверенность может проявляться в объективных 
и субъективных показателях: социальной и профессиональной про-
дуктивности, переживании удовлетворенности и осмысленности 
жизни. В то же время суверенность всегда естественна, она дости-
гается в ходе решения жизненных задач.

Эмпирические исследования, проведенные Нартовой-Боча-
вер и ее учениками, показали, что уровень суверенности нелиней-
но возрастает на протяжении жизненного пути, причем наиболее 
интенсивно процессы суверинизации происходят в дошкольном 
и подростковом возрасте. Установлены связи суверенности с разно-
уровневыми свойствами индивидуальности: с эргичностью, плас-
тичностью, темпом и низкой эмоциональностью, с проявлением 
дружелюбия в межличностных отношениях, с наличием позитив-
ной Я-концепции, и переживанием осмысленности собственного
бытия.
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Психологическая суверенность и психологическая сепарация – 
существенно важные проявления развивающейся личности, каж-
дое из которых обнаруживает себя посредством актуализации пси-
хологических механизмов. Механизмами регуляции суверенности 
являются приватизация (присвоение фрагмента среды) и персо-
нализация (осуществление себя вовне). Психологическая сепара-
ция также осуществляется благодаря работе психологических ме-
ханизмов, которые в целом связаны с процессами отождествления 
и разотождествления. Несмотря на некоторое сходство между суве-
ренностью и сепарацией они различаются по направленности реа-
лизующих их механизмов. Механизмы суверенизации направлены 
на упрочение своей аутентичности в психологической среде, на ее 
расширение, а механизмы сепарации – на развитие аутентичности, 
на прояснение (рефлексию) своих актуальных чувств, потребностей, 
состояний и на отчуждение от убеждений, потребностей, чувств, 
ставших для человека его историей.

В целом рассмотренные нами в этом параграфе подходы мо-
гут быть объединены общим интересом к проблеме бытия и функ-
ционированию человека в нем как активного субъекта, способно-
го осваивать психологический мир, центром которого является он 
сам, и быть автором процесса отождествления и разотождествле-
ния с этим миром.

Ни одно крупное направление и ни одна теория психологии 
не обошли стороной принципиально важный вопрос сепарации, 
но ответы на него давались разные. Глубинная психология, пре-
жде всего, ориентировалась на объектные отношения и на труд-
ности, которые возникают между ребенком и родителями; благо-
даря исследованиям стилей привязанности были получены данные, 
подтвердившие наличие тесной связи между процессом сепарации 
и надежностью отношений родителя и ребенка в детстве; поведен-
ческий подход сделал наиболее очевидным реализацию сепарации 
посредством процесса научения; гештальтпсихология в качестве 
центрального принципа исследования личности выдвинула поло-
жение об активной роли человека и о целостности его психичес-
кого развития; современные отечественные работы подтвердили 
важность изучения субъекта в контексте его отношений с миром, 
раскрыв многообразие этих отношений и механизмы становления 
приватности, суверенности и автономности человека, стремящего-
ся к сохранению и развитию своей аутентичной Самости.



3.1. Философско-психологические основания
теории сепарации

Сепарация в переводе с латыни (от лат. separatio) обозначает отде-
ление. Психологическая сепарация – термин, предложенный М. Ма-
лер (Mahler, Gosliner, 1955) для описания двух взаимосвязанных 
процессов, постепенно разворачивающихся в ходе психического 
развития: ухода от объекта или прекращения с ним каких-либо от-
ношений. В психоаналитическом смысле сепарация представляет 
собой интрапсихический процесс, входящий в структуру сепарации–
индивидуации, благодаря которому индивид приобретает чувство 
себя как самостоятельной и независимой от объекта целостности. 
Способность к сепарации является важным компонентом развития 
каждого индивида (Психоаналитические термины и понятия, 2000).

Психологическая сепарация – актуальная проблема не только 
для науки, но и для практики консультирования и психотерапии. 
Большинство запросов клиентов, которые касаются самых разно-
образных жизненных трудностей и на поверхности содержат извеч-
ные русские вопросы «Кто виноват?» и «Что делать?», на самом деле 
имплицитно имеют мощный трансцендентный посыл «Кто я есть 
на самом деле?», «Как я могу войти в контакт со своим истинным 
«Я»?», «Как мне стать самим собой?» и «Каково мое место в мире?». 
Как правило, большинство психотерапевтических подходов ориен-
тированы на то, чтобы исследовать различные стороны жизненного 
опыта клиента, подготовить его к встрече с глубинными противо-
речиями, а так же помочь осознать мысли и чувства, спрятанные 
под покровом того, что К. Юнг называл Persona (Юнг, 2007). В даль-
нейшем, терапевтический альянс может служить надежным про-
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водником по нахождению дороги к собственному Я. Итак, одним 
из важных составляющих сепарации является конструкт Я.

Понятие Я является центральным во многих философских 
системах и обозначает: действующего агента; центр инициативы 
или сущности личности, источник ее активной деятельности; фик-
сацию ментальной репрезентации личности, ее самосознания, ее 
представления о себе (Современный философский словарь, 1998, 
с. 1046–1058).

Безусловно, суждения великих мыслителей относительно ка-
тегории Я различаются. Так, у Декарта, основателя рационализма, 
«Сфера сознания» и Я неразрывны: «Я, строго говоря, только мыс-
лящая вещь, то есть дух (esprit), или душа, или разум (entendement), 
или рассудок (raison)» (Декарт, 1970, с. 293). Мыслящее Я не зависит 
ни от какой материальной вещи, оно зависит только от себя, пола-
гает Декарт. Он также считает, что в мышлении реализуется спо-
собность сомневаться и отказываться от стереотипов. Благодаря 
мышлению человек в своем сознании выступает причиной своих 
желаний и действий.

И. Кант различает эмпирично-индивидуальное и «чистое Я», 
которое выступает как «трансцендентальное целое апперцепции» 
и как «носитель категорического императива». Самосознание чело-
века порождает эгоизм как природное свойство человека. Человек 
не проявляет его только тогда, когда рассматривает свое Я не как 
весь мир, а только как часть его. Нужно обуздывать эгоизм, конт-
ролировать разумом душевные проявления личности (Кант, 2007).

Согласно Фихте, бытие и мышление едины, так что жизнь окру-
жающего мира происходит только внутри субъективного челове-
ческого Я, абсолютного творческого начала, являющегося фунда-
ментом всего сущего. По утверждению Гегеля, когда мы говорим Я, 
то выражаем бесконечное и вместе с тем отрицательное отношение 
с собой. В этом противостоянии самого себя всеобщему происходит 
постижение человеком себя и своей собственной самостоятельности. 
Таким образом Я самоопределяется – полагает собственные грани-
цы. Полагая границу Я, человек чувствует себя не только независи-
мым от всеобщего, но и ответственным за свои желания, действия, 
отношения к другим людям.

Все сказанное позволяет утверждать, что разум человека спо-
собствует самостоятельному определению своих действий незави-
симо от принуждения со стороны чувственных мотивов (И. Кант, 
И. Г. Фихте, Ж. П. Сартр, Вл. Соловьев, М. К. Мамардашвили).
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Человек может быть ограничен в выборе не только из-за незна-
ния каких-то возможностей, но из страха принятия их. С. Кьеркегор, 
родоначальник экзистенциализма, утверждал: «Истинная свобода 
есть возможность» (Кьеркегор, 1994, с. 451). Испытывая тревогу, 
страх, отчаяние, человек подходит к осознанию противоречия, ко-
торое выступает источником активности личности, открывает пути 
преодоления границ возможностей. Экзистенциальное понимание 
свободы, поместившее локус ответственности внутрь субъекта, на-
деляет саму проблему независимости этическим смыслом. Только 
духовный человек способен ставить задачи, осуществлять нравст-
венный выбор, а «в бездуховности нет никакого страха, поэтому она 
слишком счастлива и довольна и слишком бездуховна» (Кьеркегор, 
1993, с. 190). Таким образом, еще одной составляющей сепарации 
является переживание, которое сопровождает этот процесс и выра-
жается в разных чувствах и эмоциях, а также разум, знание и оцен-
ка, ведь, опираясь на мышление, рефлексию, человек познает свое 
Я в мире бытия, формирует собственное, независимое отношение 
к другим людям, различным жизненным ситуациям.

Внутренняя независимость личности способствует дифферен-
циации когнитивных, аффективных элементов сознания, как при-
надлежащихЯ, принадлежащих Другому, принадлежащих Мы, поз-
воляет принимать жизнь и проявления собственного Я во всем 
многообразии их свойств и взаимосвязей, является первым шагом 
на пути к интеграции различных сторон личности и последующего 
суверенного существования.

Психология, основываясь на идеях философии, продолжила ис-
следования, в которых описываются механизмы процесса сепарации, 
внутренние детерминанты того, что делает человека автономным, 
свободно выбирающим свой путь и активно преобразовывающим 
действительность.

Уяснение того, что человек не просто узнает, открывает себя, 
но и активно формирует представление о своем теле, своих психи-
ческих свойствах, моральных качествах, что осознание своих спо-
собностей меняет его самоотношение, самооценку и уровень при-
тязаний, указывает на социальную природу Я. Иными словами, 
сепарация не может происходить вне интерперсональных отноше-
ний, вне взаимодействия с другими людьми.

Открытие Я, переживание своего Я является результатом дли-
тельного формирования и развития личности в процессе онтогенеза. 
С момента рождения до двух-трех лет ребенок завершает решение 
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ряда задач своего развития. Наиболее важной психологической за-
дачей развития в этот период является установление доверия между 
родителями (опекунами) и ребенком.

Психоаналитики (З. Фрейд, А. Фрейд, Э. Эриксон и др.) выде-
ляли в онтогенезе отдельную стадию, которую связывали со ста-
новлением автономности личности. По мнению этих ученых, при-
мерно с года до трех лет, у ребенка развивается ощущение своего Я, 
которое дает ему возможность научиться брать на себя ответствен-
ность за свои действия, делиться, взаимодействовать и сдерживать 
агрессию, адекватно относиться к авторитету других, выражать 
свои чувства словами и эффективно справляться со страхом и тре-
вогой. Таким образом, важным навыком, который приобретает ре-
бенок при завершении данной стадии развития, является умение 
полагаться на свою внутреннюю силу, способность контролировать 
внешний мир и владеть собой в противовес сомнениям, неуверен-
ности, приниженности и слабоволию.

Дж. Боулби, основоположник теории привязанности, его после-
дователь М. Эйнсворт и другие (J. Cassidy, P. Crittenden, V. Fahlberg, 
R. Spitz, Н. Н Авдеева, И. Лангмейер, 3. Матейчек, Н. А. Хаймовская) 
доказали важность привязанности и интерперсональных отноше-
ний между ребенком и родителями (лицами, их заменяющими), 
важность формирования союза ребенка и взрослого, обеспечения 
стабильности (длительности) отношений и качества коммуникации 
между ребенком и взрослым для нормального развития ребенка 
и развития его устойчивой концепции Я. Проблема сепарации тес-
но соотносится с проблемой привязанности.

Выделенные теоретические конструкты можно рассматривать 
как важнейшие составляющие сепарации как процесса, который 
в норме присущ полноценно функционирующей личности. Процесс 
сепарации происходит в течение всего жизненного пути личнос-
ти, но может обнаруживать свою специфику в зависимости от тех 
или иных возрастных задач. Не останавливаясь подробно на этих 
особенностях, отметим, что для понимания авторского подхода 
к толкованию сепарации важно обсудить эту проблему в соответст-
вии с идеей психического развития.

3.2. Внутренняя и внешняя сепарация в аспекте развития

Отечественные психологи, авторы известных теорий развития, свя-
зывают становление таких качеств, как самостоятельность, незави-
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симость, саморуководство, с развитием личности ребенка, в част-
ности, с развитием самосознания (Л. С. Выготский, Б. Г. Ананьев, 
А. Н. Леонтьев, Л. И. Божович, В. С. Мухина и др.).

Так, С. Л. Рубинштейн, Л. С. Выготский, А. Н. Леонтьев, Д. Б. Эль-
конин, представляя разные научные школы, отмечают, что именно 
внутренние противоречия выступают движущими силами психи-
ческого развития. Они отличаются в каждом возрасте и в то же время 
протекают в рамках одного, главного противоречия – между потреб-
ностью ребенка быть взрослым, занимать определенное место в со-
циальной жизни, проявлять самостоятельность и отсутствием реаль-
ных возможностей для ее удовлетворения. Это противоречие ведет 
к отказу от старых форм взаимодействия с миром, усвоению новых 
знаний, к освоению новых способов деятельности, что позволяет 
расширить границы самостоятельности, независимости от взрос-
лого, повысить уровень своих возможностей, перейти к новой ста-
дии развития. На основании эмпирических данных Л. С. Выготский 
выделяет следующие критические периоды психического развития 
ребенка: кризис новорожденности, одного года, трех лет, тринадца-
ти лет (подростковый), семнадцати лет (юношеский). Но личностью, 
субъектом ребенок становится только в результате осуществления 
деятельности, совершаемой вначале с помощью взрослых и только 
потом самостоятельно. В связи с этим можно обнаружить зависи-
мость развития детской автономности от развития форм общения, 
ибо на раннем этапе онтогенеза именно общение со взрослым яв-
ляется для ребенка основным каналом передачи культурно-истори-
ческого опыта. Адекватность форм общения со взрослым ведущим 
видам деятельности детей на всех этапах их развития создает необ-
ходимые условия для овладения специфическими для их возраста 
видами деятельности и, таким образом, способствует становлению 
автономности ребенка (Лисина, 1986).

Опираясь на идею становления в психическом развитии особого 
личностного образования – субъективности (или внутреннего ми-
ра), В. И. Слободчиков в качестве механизма ее обретения называет 
изменение форм взаимодействия (со-бытия=бытия вместе) разви-
вающегося ребенка с социальным окружением, взрослыми, путем 
отождествления с ними (становления событийности, со=бытия) 
и обособления от них (реализация само=бытийности) (Слободчи-
ков, Исаев, 1995).

В основе представлений о формировании феномена Я В. В. Сто-
лина лежит идея о том, что первые формы Я-концепции каждого 
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ребенка, по существу, являются бессознательными интроектами 
мнений взрослых, составленных на основе общения и совместной 
деятельности с ними (Столин, 1983, с. 27–48, 53, 54). В. В. Столин, 
рассматривая Я-концепцию как одну из форм «феноменального Я», 
пишет: «Ясно, что феноменальное Я возникает не сразу, не автома-
тически с рождением человека, а в сложном процессе развития са-
мого субъекта. Процесс развития самого субъекта, рассмотренный 
под углом зрения возникновения его феноменального Я, обладаю-
щего важными функциями в деятельности субъекта, и есть процесс 
развития его самосознания» (Столин, 1983, с. 24).

Таким образом, межличностные отношения на самых ранних 
этапах онтогенеза являются основой социализации и интеллекту-
ального развития, они связывают человека (ребенка) с другими 
людьми и тем самым позволяют выделить себя, сепарироваться, 
развить личность, сформировать идентичность. Стабильная при-
вязанность к родителям дает ребенку возможность развить базовое 
доверие к миру и положительную самооценку. Если установление 
этой связи завершилось успешно, то ребенок чувствует себя в доста-
точной безопасности, чтобы продолжить самостоятельное освоение 
внешнего мира. Так, ребенок становится готовым к своему второ-
му, или психологическому, рождению. Психологическое рождение 
происходит тогда, когда ребенок научается быть психологически 
независимым от своих родителей (опекунов).

Е. А. Сергиенко, проведя исследования самых ранних в онто-
генезе уровней развития субъектности, полагает, что существует 
два типа ранних форм структуры Я: экологическое и интерперсо-
нальное. Они являются двумя аспектами взаимодействия с миром. 
Я-экологическое специфицирует описание системы Я–физический 
мир, Я-интерперсональное – системы Я–социальный мир. Эти два 
аспекта становления субъектности могут развиваться относительно 
независимо, однако их взаимодействие необходимо для возникно-
вения следующего уровня «вторичной интерсубъектности», кото-
рый предполагает «треугольные отношения», включающие и объект, 
и индивида. Исследователь считает, что дети начинают испытывать 
общие психические состояния со взрослым по отношению к объекту 
или событию. Следовательно, с точки зрения Е. А. Сергиенко, «пер-
вые базовые уровни в развитии субъектности могут быть описаны 
как уровень первичной субъектности, на котором субъект может 
быть охарактеризован через модель мультирепрезентаций о физи-
ческом мире, первичное выделение себя из физического мира и пер-
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вичную интерсубъективность. Уровень вторичной субъектности 
означает переход к пониманию интенциональности и интеграции 
себя как Я-экологическое и Я-интерперсональное, что происходит 
к полуторагодовалому возрасту младенца» (Сергиенко, 2000, с. 199). 
Таким образом, становление субъекта уже с самого раннего возраста 
жизни человека проходит непрерывно и стадийно. При этом когни-
тивное и личностное развитие взаимосвязаны и взаимообусловлены. 
На каждом уровне базовой субъектности в развитии проявляется 
личностное ядро, интегративность, целостность, и социальность ре-
бенка. Это означает, что на самых ранних этапах развития человек 
действует избирательно, самостоятельно планируя и контролируя 
взаимодействие с внешним миром.

Д. А. Леонтьев рассматривает автономию как отделение челове-
ка от окружающего контекста, как эмансипацию, проявляющуюся 
в последовательности «рождений». На нулевом уровне (в момент 
зачатия) происходит генетическая эмансипация; на первом уров-
не (роды) имеет место физическое отделение организма ребенка 
от матери; на втором уровне (в первые годы жизни, когда ребенок 
осваивает мир посредством собственных движений) совершается 
локомоторная эмансипация; на третьем уровне (кризис трех лет) 
появляется способность самостоятельной постановки целей и за-
дач; на четвертом уровне (второе рождение личности в подростко-
вом возрасте) происходит автономизация сферы личностных цен-
ностей (Леонтьев, 2000).

Можно утверждать, что именно развитие субъектности, актив-
ности, ответственности личности является одним из факторов вну-
тренней и внешней сепарации, делает человека самостоятельным, 
автономным, обеспечивает адаптацию личности к неопределеннос-
ти и трудным жизненным ситуациям, деструктивным социальным 
процессам, жизненным кризисам.

Наиболее важная концепция, которую гуманистические психо-
логи извлекли из экзистенциализма – это концепция становления. 
Человек никогда не бывает статичен, он всегда находится в процессе 
развития. Для полноценного человеческого существования необхо-
димо «мужество быть» независимым от старых шаблонов, устано-
вок, умение отстаивать свои интересы и искать новые эффективные 
пути самоактуализации.

Понимание кризиса как органической части процесса разви-
тия личности присуще авторам большинства психологических на-
правлений (К. Юнг, Э. Эриксон, Р. Ассаджиоли, А. Маслоу, С. Грофф).
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Для А. Маслоу мотивационные процессы являются централь-
ными в понимании психологии человека. Среди бытийных цен-
ностей или метапотребностей он выделяет автономию, независи-
мость – «отсутствие необходимости в других для того, чтобы быть 
самим собой, самоопределение, жизнь по собственным правилам» 
(цит. по: Хьелл, Зиглер, 2007, с. 498). В отличие от дефицитарных 
мотивов, бытийные являются мотивами роста, обогащают и рас-
ширяют жизненный опыт, актуализируют личностный потенциал. 
Автономия также представляет собой характеристику самоактуа-
лизировавшихся людей, достигших того уровня личностного раз-
вития, который потенциально заложен в каждом из нас.

Представитель психосинтеза Э. Йоуменс выделяет в кризисе пе-
риод разрушения, промежуточный период и период созидания. Он 
отмечает, что подлинное созидание невозможно без разрушения 
старого. По словам Йоуменса, «никакие судорожные попытки со-
хранить свою жизнь в рамках прежней самотождественности здесь 
не помогут. Единственно верным решением проблемы может быть 
лишь «второе рождение», т. е. новое и более широкое отождествле-
ние. Иногда в этот процесс вовлекается вся личность, что приводит 
к ее пробуждению или «рождению» на новом уровне бытия» (Йоу-
менс, 1994, с. 164). Переход на новый уровень требует реорганизации 
привычных представлений о себе и мире. Это промежуточный пери-
од, когда необходимо освободиться от старых, отживших менталь-
ных и эмоциональных схем, неэффективных моделей поведения. Это 
время переоценки ценностей и постановки новых целей. Несвоевре-
менное или чересчур резкое отделение от значимых для личности 
элементов внутреннего опыта или значимых объектов может при-
вести к серьезным осложнениям и искажениям развития и адапта-
ции, вплоть до возникновения длительной депрессии или психопа-
тических явлений. В период созидания человек может столкнуться 
с двумя крайностями: с одной стороны, потребность в безопасности, 
эмоциональные и ментальные привязанности, способные затянуть 
процесс формирования нового Я, а с другой стороны, желание до-
биться всего и сразу, которое ведет к диффузности идентичности.

Именно в моменты кризиса довольно отчетливо проявляется 
основной механизм внутренней и внешней сепарации, который 
А. Ассаджиоли назвал отождествлением-разотождествлением. Раз-
отождествление субъекта с когнитивными, аффективными, содер-
жаниями сознания, установками, поведенческими стереотипами 
наряду с отождествлением в каждый момент бытия способствует 
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не только постижению собственного Я, но и росту интеграции раз-
личных его элементов. Субъект выстраивает свое новое отношение 
к миру, к себе, воссоздает себя для мира в новом качестве. Постиже-
ние субъектом представлений Я, Другие, Мы, Мир, Я в Мире непре-
рывно во времени, соответственно непрерывен сам процесс разо-
тождествления-отождествления. При этом внутренняя и внешняя 
сепарация могут происходить как синхронно, так и с запаздыванием 
или опережением относительно друг друга. Так, материально неза-
висимый от родительской семьи юноша, уезжая учиться в другой 
город на вечернюю форму обучения, зачастую не сразу осознает всю 
меру психологической ответственности отдельного от родителей 
существования, и понадобится еще какое-то время, чтобы он сумел 
«стать родителем самому себе», чтобы «внутренний родитель» взял 
на себя функции реальных отца и матери.

К. Юнг писал: «Необходимо допустить, что когда мы говорим «Я», 
то при этом не имеем абсолютного критерия для оценки полноты 
переживания этого «Я». Посему так и случается, что наше представ-
ление (реализация) Эго весьма фрагментарное и лишь постепенно 
во времени люди узнают все больше и больше о том, что же Эго зна-
чит для человека. Фактически процесс узнавания не имеет конца, 
длится всю жизнь, во всяком случае, мы сами момент конца не фик-
сируем» (Юнг, 1998, с. 30). Можно сказать, что процесс внутренней 
и внешней сепарации сопоставим с тем, что К. Юнг называл инди-
видуацией – процессом психологической дифференциации, осу-
ществляющимся с этой целью развития индивидуальной личности
(Юнг, 1998). Человек обладает природной потребностью в само-
сохранении, что способствует отождествлению с более активным, 
сильным и могущественным «Мы», но в равной степени – естест-
венной тенденцией к свободе, креативности, личной компетентнос-
ти и саморуководству, а значит, – к развитию своей уникальности. 
Поэтому процесс внешней и внутренней сепарации продолжается 
в каждый момент времени и в течение всей жизни человека.

Нередко полагают, что процесс внутренней сепарации заверша-
ется приобретением субъектом внутренней независимости и авто-
номности, когда автономная и зрелая личность, сформировавшая 
свою индивидуальность и сумевшая дифференцировать свое «Я» 
от окружающих, строит четкие, но гибкие границы своего личного 
пространства, оставаясь психологически здоровой и эффективной 
в жизни. Однако сепарация не может происходить раз и навсегда. 
Это – процесс длинною в жизнь и рассматриваемые нами отдельно 
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внутренние и внешние ее проявления неразделены, они должны 
восприниматься (и на самом деле являются) лишь сторонами еди-
ного процесса.

Рассматривая в этом параграфе сепарацию в аспекте развития, 
мы остановились скорее на идеальной и общепринятой линейной 
модели, в соответствии с которой по мере взросления происходит 
становление человека как зрелой и автономной личности. В следу-
ющем параграфе излагается авторская концепция сепарации, в ко-
торой она представлена как сложный и многофункциональный 
процесс, не идентичный простому отделению (разделению) одного 
субъекта от другого с целью независимого существования от мира, 
но, наоборот, происходящий как условие оптимального функцио-
нирования человека в мире и как фактор его поступательного раз-
вития в процессе жизни.

3.3. Модель психологической сепарации (Н. Е. Харламенкова, 
Е. В. Кумыкова, А. К. Рубченко)

Для удобства анализа проблемы и изложения собственной точки 
зрения сепарация и ее механизмы представлены в настоящей кни-
ге как внешний и внутренний процессы. На первый взгляд, это раз-
деление создает впечатление упрощенного толкования сепарации, 
когда внешнее и внутреннее рассматриваются 1) как два разные 
процесса, либо, когда 2) внутреннее находится в отношении изомор-
физма или гомоморфизма по отношению к внешнему, либо, когда 
3) одно (внутреннее) постепенно вырастает из другого (внешнего), 
как это обычно объясняется с позиции теорий социальной детер-
минации психических явлений. Подобные варианты соотношения 
внешнего и внутреннего хорошо известны, однако, с нашей точки 
зрения, они недостаточны для понимания природы, особенностей 
и механизмов сепарации.

Предваряя более детальный анализ проблемы и формулировку 
основных положений авторской концепции, остановимся на четы-
рех важных задачах исследования. Первая из них касается толко-
вания внешнего и внутреннего с точки зрения их единства; вторая 
связана с определением понятия «механизм сепарации» и с обсуж-
дением конкретных психологических механизмов; третья – с фак-
торами, определяющими разнообразие механизмов в зависимости 
от возраста, пола и других особенностей субъекта сепарации; чет-
вертая – с оценкой вклада в процесс сепарации такой переменной, 
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как «объект сепарации», т. е. того, от кого (или от чего) происхо-
дит отделение. Предложенное нами название – объект сепарации – 
условно, поскольку все участники процесса сепарации являются 
субъектами, без активной роли которых не могут быть достигнуты 
желаемые эффекты.

Сепарация часто рассматривается преимущественно как отде-
ление, в результате которого, как ожидается, человек должен стать 
самостоятельным, т. е. начать сам думать, сам делать, сам выражать 
собственные чувства, сам жить. Он как бы переходит к автономному 
существованию. Если придерживаться этого мнения, то получает-
ся, что сепарация имеет локальный характер, т. е. возможна только 
в определенном возрасте; она конечна, т. е. достижима в какой-то мо-
мент времени; она способствует появлению особого мира людей, 
не нуждающихся в поддержке, совете и внимании, существующих 
обособленно. Намеренно выделяя излагаемую позицию как впол-
не традиционную, отметим, что в этом случае сепарация выпол-
няет функцию разотождествления, но понятно, что не может быть 
ею ограничена*.

Адекватно расширяя функции и механизмы сепарации, изло-
жим собственный взгляд на проблему.

Начиная с простого, укажем на то, что внешняя сепарация может 
быть представлена, с одной стороны, как разделение, разрыв отноше-
ний, дистанцирование, отдаление (как дисгармоничная сепарация), 
сопровождаемая чувством обиды, ощущением несправедливости, 
желанием избавиться от внешнего контроля, а с другой – как при-
нятие на себя ответственного решения, как проявление самостоя-
тельности, инициативного поведения (как собственно внешняя 
сепарация). Между этими двумя полюсами располагаются различ-
ные варианты внешней сепарации, которые имеют индивидуаль-
ное своеобразие и определяются целым рядом факторов (например, 
возрастом, полом, семейными традициями и др.). В целом, говоря 

* Результат сепарации как отделения (разотождествления) может быть 
обозначен как «автономия». Кроме того, термин «автономия» может 
быть применим для обозначения какого-то краткосрочного состояния. 
Чтобы сделать собственную позицию более определенной, мы исполь-
зуем иной термин – «автономность», которым обозначаем качество 
личности как свободу человека быть самим собой и в отношениях с дру-
гими людьми, и в отношении с собой при учете временного континуума 
«прошлое–настоящее–будущее» и сохранении межличностной комму-
никации.
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о механизмах внешней сепарации, их можно объединить в две груп-
пы, тогда в одну из них будут включены механизмы, обеспечиваю-
щие дисгармоничную сепарацию: эмоциональное и коммуникатив-
ное дистанцирование, оппозиция, негативизм и другие механизмы 
(в том числе и косвенного характера), способствующие разъедине-
нию и отделению от мира, созданию сверхсуверенного пространст-
ва. В другую группу следует отнести механизмы, способствующие 
собственно внешней сепарации, т. е. обеспечивающие дифференци-
ацию паттернов поведения, ролей, функций субъектов общего со-
циального пространства, а также механизмы сепарации субъекта 
от собственных паттернов поведения, ставших малоэффективными. 
Следует подчеркнуть, что при проявлении дисгармоничной сепара-
ции доминируют механизмы, способствующие разъединению, либо, 
наоборот, слиянию ролей, паттернов поведения и др.; при внешней 
сепарации в собственном смысле слова – механизмы, направленные 
на дифференциацию и интеграцию паттернов поведения, взаимо-
действуют системно.

Внутренняя сепарация также реализуется по-разному. Если при-
держиваться самой общей классификации, то следует выделить два 
направления внутренней сепарации: сепарацию Я от внутренних 
объектов (Я от не-Я – структурный аспект) и сепарацию образа Я 
(чувств, мыслей, переживаний) в настоящем от образа Я (чувств, 
мыслей, переживаний) в прошлом и будущем (Я от Я во временной 
перспективе – генетический аспект). В норме оба эти проявления се-
парации функционируют во взаимодействии друг с другом, а именно 
дифференциация Я от внутренних объектов сопровождается диффе-
ренциацией Я настоящего от Я прошлого и будущего (и наоборот); 
причем в этом случае дифференциация функционирует совместно 
с принятием новых отношений между Я и внутренними объектами, 
а также новых ощущений, представлений и т. д. о себе. Эта группа 
механизмов обеспечивает процесс личностного роста, когда че-
ловек сепарируется от прежних чувств, действий, образа мыслей, 
не вполне соответствующих новым жизненным задачам, проявляя 
внутреннюю независимость по отношению к ним и «архивируя» 
их в своей личной истории, а также от того, что еще только ожида-
ется и может быть отнесено к будущему. В качестве психологичес-
ких механизмов выступает рефлексия, механизмы внутренней не-
зависимости и принятия.

Проблемными проявлениями внутренней сепарации являются 
разные виды дедифференциации:
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1) Я и внутреннего объекта, ведущей к слиянию с внутренним 
объектом (объектами), к потере чувства Я и сопровождаемой 
сепарационной тревогой;

2) Я настоящего и Я прошлого и будущего, ведущей к стагнации 
личностного роста, которая вызывает страх изменений.

Кроме дедифференциации проблемная сепарация проявляется в ви-
де дезинтеграции:

1) Я и внутренних объектов, ведущей, например, к акцентирован-
ному, повышенному вниманию к себе (нарциссизму), к внутрен-
не гиперболизированному представлению о себе и ощущению 
себя как более значимого и полноценного по сравнению с вну-
тренними объектами, к конфликту с ними;

2) Я прошлого, будущего и Я настоящего, к отрицанию себя в про-
шлом и будущем, к потере чувства идентичности, к нарушению 
временной перспективы в развитии Эго.

Как и в случае внешней сепарации, в проблемных случаях внутрен-
ней сепарации начинает преобладать одна из двух тенденций – либо 
отождествление, либо разотождествление. Устойчивая тенденция 
отождествления не позволяет разделить Я и внутренние объек-
ты, разделить Я в прошлом, будущем и Я в настоящем в процессе 
личностного роста; устойчивая тенденция к разотождествлению 
создает условия для внутриличностных конфликтов. При недоста-
точной духовной и личностной зрелости, как при устойчивом раз-
отождествлении, так и при отождествлении проявляется тенденция 
к психопатологии.

Зрелые формы внутренней сепарации проявляются в совмест-
ной работе обоих механизмов. Заметим, что и внутренняя, и внеш-
няя сепарация представлены механизмами отождествления и раз-
отождествления. Обсуждая далее модель сепарации, мы попытались 
развести механизмы внешней и внутренней сепарации, допуская 
условность такого различения.

Функционирование субъекта представляет собой единый про-
цесс, и предпринятое нами выше разделение необходимо для того, 
чтобы понять и показать целостную картину психологической се-
парации. Для этого еще раз перечислим выделенные нами ранее 
конструкты (§ 3.1).

Прежде всего, это конструкты Я и Мир (общество) (см. рису-
нок 3.1). Являясь социальным существом, человек должен ощущать 
себя частью Мира, совершенствуясь в нем и преобразуя его.
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Рис. 3.1. Модель психологической сепарации (Н. Е. Харламенкова, Е. В. Ку-
мыкова, А. К. Рубченко. Рисунок выполнен П. А. Харламенковым)

По существу, Я включено в этот Мир по принципу взаимодейст-
вия с ним, посредством установления отношений, которые могут быть 
не только межперсональными, но и общественными, имеют широкий 
контекст и отличаются разнообразием, специфичны в разных возрас-
тах. Специально подчеркнем, что на всех выделенных нами уровнях 
Мира – детско-родительских отношений, возрастных кризисов, труд-
ных жизненных ситуаций, повседневных ситуаций – сепарация про-
исходит в отношениях Я–значимый Другой.
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Важнейшим для авторской концепции является положение о том, 
что отношения Я с Миром для каждого человека начинаются с рож-
дения и фактически поддерживаются привязанностью к объекту за-
боты о нем (в первом блоке Мир на рисунке выделяем 1-й элемент – 
«Детско-родительские отношения» как значимые для становления 
здоровой привязанности). Отметим, что безопасная (надежная) 
привязанность, основой которой является эмоциональная доступ-
ность матери, способной реагировать на потребности ребенка, быть 
уверенной в себе и своих действиях, является (в отличие от других 
типов привязанности) предиктором формирования индивидуаль-
ности и автономности ребенка.

На всех уровнях взаимодействия Я с Миром (выделенные на ри-
сунке детско-родительские отношения, возрастные кризисы, труд-
ные жизненные ситуации, повседневные ситуации) основой сепа-
рации выступают отношения между Я и значимым Другим.

Это значит, что установление отношений эмоциональной бли-
зости с ребенком, понимание его желаний доступны матери только 
тогда, когда ребенка рассматривают как индивидуальность, как субъ-
екта, а не просто как объект воздействия и воспитания. Без этого 
условия установление доверительного контакта невозможно. Од-
новременно с этим мать и другие близкие люди часто в большей 
степени осознанно пытаются найти способы включения своего 
ребенка как человека, имеющего свои индивидуальные особен-
ности, в социальный Мир, что и создает почву для поиска родите-
лями не только универсальных, но и уникальных способов интег-
рации ребенка в социум, запускает механизмы отождествления/
разотождествления, механизмы рефлексии и внутренней независи-
мости.

Благодаря надежной привязанности ребенок способен сохранить 
свою индивидуальность и развивать ее, одновременно владея спосо-
бами взаимодействия с окружающим Миром, транслируемыми ему 
родителями и подкрепляемыми не только родителями, но и другими 
взрослыми. Поскольку эти механизмы обнаруживаются благодаря 
рефлексии родителей, а не их проекции на ребенка своих способов 
коммуникации, они близки «собственной жизни» ребенка, откры-
вая для него «собственный Мир – внешний и внутренний как целое» 
(Я в Мире), а также возможность ощутить внутреннюю независи-
мость, также подкрепляемую родителями. Согласно определению 
Е. В. Кумыковой, «внутренняя независимость – эмпирическая сво-
бода (чувство личной ответственности, умение управлять собой, 
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способность делать осознанный самостоятельный, независимый 
выбор), которая организует автономность и целостность жизнен-
ного пути личности как субъекта жизнедеятельности» (Кумыкова, 
2011а, с. 14). Внутренняя независимость – механизм, развиваемый 
ближайшим окружением, поддерживаемый им для обеспечения 
дифференциации Я и не-Я. Наряду с этим механизмом родители 
подкрепляют ребенка в принятии себя, в умении интегрировать, 
соединять разные аспекты своего опыта, своего Я.

В отличие от надежной привязанности иные типы привязан-
ности затрудняют дальнейшее развитие автономности ребенка, 
что проявляется либо в чрезмерном отождествлении с родителями 
и в сепарационной тревоге, либо в чрезмерном отчуждении и кон-
фликтности. В обоих случаях ребенок рассматривается как объект 
воздействия, похожий на родителей и поэтому не имеющий «сво-
его собственного», индивидуального мира либо отличный от них 
и имеющий «нежелательную» индивидуальность, которая отрица-
ется взрослыми и поэтому не прорабатывается с точки зрения ин-
теграции ребенка в социум.

Дальнейшее развитие ребенка также происходит при активном 
участии родителей и других, значимых для него людей. По мере 
взросления система отношений расширяется и дифференцируется, 
оставаясь основой сепарационного процесса. Выделяя конструкт 
«отношения» как важную составляющую модели, мы указывали 
на то, что именно в отношениях с другими людьми, а не в ходе от-
чуждения от них человек развивает свою автономность, посто-
янно изменяет и постигает ее. Детско-родительские отношения 
являются базовыми в развитии внешней и внутренней сепара-
ции; отношения с другими значимыми людьми, со значимым Дру-
гим, обязательно присутствуют на всех уровнях взаимодействия 
с Миром, в том числе и при прохождении возрастных кризисов, 
при совладании с трудными и повседневными жизненными ситуа-
циями.

Развиваясь, ребенок формирует свою эго-идентичность. Соглас-
но практически большинству теорий развития, формирование Я, 
выделение и отделение себя проходит посредством прохождения 
возрастных кризисов. Выделяем 2-й элемент в блоке Мир – «возраст-
ные кризисы». Это наиболее глобальные в жизни каждого челове-
ка вехи его личной истории, сопряженные с возрастными задача-
ми, транслируемыми Миром, основой которых выступает внешняя 
и внутренняя сепарация.
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При прохождении нормативного кризиса человек предвосхища-
ет изменение социальных требований по отношению к нему и бла-
годаря рефлексивным механизмам оценивает свои чувства, мысли, 
состояния, особенности, которые требуют изменения, разотож-
дествляясь с ними. Подобные же процессы касаются внутренних 
объектов. Внутренняя сепарация предполагает и внешнюю как от-
чуждение от прежних паттернов поведения, и изменение отноше-
ний с другими людьми. Происходящие изменения требуют приня-
тия и отождествления с ними. Однако, если кризис переживается 
человеком болезненно, то, как правило, первично происходит внеш-
няя сепарация, провоцируемая социумом; внутренние процессы 
принимают характер конфликтной независимости, либо развитие 
тормозится, личностный рост замедляется и человек фактически 
остается или становится со-зависимым.

Возрастные кризисы нередко рассматриваются как важная часть 
процесса личностного роста, как оздоравливающее страдание, кото-
рое, в конце концов, выводит человека на новый уровень развития, 
на новый уровень дифференциации и интеграции. Имея в своем 
опыте надежную привязанность, человек обладает ресурсами пре-
одоления возрастного кризиса: семейными ресурсами «поиска себя» 
на определенном этапе взросления, а также своими собственными 
ресурсами, которые были транслированы родителями и в опреде-
ленной точке роста нуждаются в пересмотре, в своеобразной ре-
дакции. Внутренняя независимость как механизм дифференциа-
ции Я и не-Я, безусловно, имеет возрастную специфику, которая 
более подробно раскрывается в последующих главах книги. Здесь 
лишь отметим, что в норме работа механизма становится все более 
чувствительной к нюансам, к дифференцировкам; меняются типы 
отношений между механизмом внутренней независимости и меха-
низмами отождествления/разотождествления.

Любая модель всегда имеет ограничения и исходно принятые 
условности. В нашем случае мы условно разделили внутреннюю 
независимость и принятие, а также отождествление и разотож-
дествление, считая, что первые функционирует в пространстве 
суверенного Я, а два других – на границах Я и Мир. Учитывая воз-
растной аспект, отметим, что по мере развития личности слажен-
ность выделенных механизмов должна повышаться, причем на фо-
не все возрастающего уровня дифференциации Я и не-Я. Заметим, 
что внутренняя независимость выступает как индикатор различения 
Я настоящего от Я прошлого, а разотождествление/отождествление 
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как определение Я в контексте личного пространства, встроенного 
в более широкий контекст – Мир.

Кроме возрастных кризисов, основой сепарации становятся ме-
нее глобальные, но значимые для человека жизненные этапы, собы-
тия, перемены. Личность, в том числе ее своеобразие, уникальность, 
автономность, формируются посредством нахождения здоровых 
путей выхода из трудных жизненных ситуаций. Выделяем 3-й эле-
мент в блоке Мир – «Трудные жизненные ситуации». В отличие 
от возрастных кризисов, которые могут быть развернуты во време-
ни и так или иначе осознаваемы, жизненные трудности, как считает 
Л. И. Анцыферова, непреднамеренны и чаще всего неосознаваемы. 
«Жизнь, однако, ставит личность в такие ситуации, когда только 
намеренное изменение ею своих особенностей может привести 
к благополучию. Изменить себя, не изменяя себе – задача трудная, 
и человек вряд ли справился бы с ней, если бы у него… мотивация 
приспособления была бы не менее мощной, чем побуждение пере-
строить мир» (Анцыферова, 1994, с. 9).

Обобщая известные в психологии типы жизненных трудностей, 
Анцыферова выделяет повседневные неприятности, негативные со-
бытия, связанные с различными периодами жизни и возрастными 
изменениями (неудачи при поступлении в вуз, увольнение и т. д.) 
и непредвиденные несчастья и горести. К последним можно было бы 
отнести отдельную группу ситуаций, которые называются стрессора-
ми высокой интенсивности. Их воздействие отличается от влияния 
других стрессоров тем, что человек, во-первых, сталкивается с таки-
ми обстоятельствами жизни, которые связаны со смертью или угро-
зой смерти, или с угрозой серьезных повреждений, угрозой физичес-
кой целостности других людей, во-вторых, испытывает интенсивный 
страх, беспомощность или ужас (Тарабрина, 2009, 2011, 2012а, б; Та-
рабрина, Быховец, 2012, 2014). Одним из психологических последст-
вий воздействия травмирующих событий является посттравмати-
ческий стресс, наличие которого не всегда подтверждает известную 
закономерность: чем интенсивнее угроза, тем выше мотивацион-
ный потенциал совладания с ней (Анцыферова, 1994). Тем не менее 
и в психологии посттравматического стресса рассматривается проб-
лема посттравматического роста, которая представляет собой отдель-
ную проблему, но специально мы на ней останавливаться не будем.

Трудные жизненные ситуации требуют преодоления, которое 
предполагает изменение личностью своего отношения к ситуации, 
изменение себя (в том числе и связей с внутренними объектами), 
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регуляцию и проработку своих чувств, изменение стратегий пове-
дения. При возникновении такой ситуации типичным поведени-
ем становится обращение за советом к самым разным источникам, 
т. е. использование внешних способов совладания с трудностями. 
И даже в этом случае человек вынужден осуществлять селекцию 
стратегий и выбирать наиболее подходящие именно для него спо-
собы совладания. Отождествляясь с ними и одновременно изменяя 
свою идентичность, субъект разотождествляется с тем, что стало 
достоянием его индивидуальной истории, но актуально уже пере-
стало быть востребованным. Трудные жизненные ситуации высту-
пают для человека как таковые опосредованно, через отношения 
Я–значимый Другой, и именно поэтому представляют для личнос-
ти особую проблему, ведь в этом контексте человек ставит перед 
собой главный вопрос: принять эти трудности и научиться с ними 
жить, изменив себя и социальные отношения, либо остаться преж-
ним, вновь и вновь переживая трудную ситуацию и находясь в от-
ношениях зависимости с социальным окружением.

Еще один 4-й элемент в блоке Мир – повседневные ситуации, воз-
можно, в меньшей степени способствуют психологической сепа-
рации. Тем не менее их нельзя исключить из общей картины Ми-
ра, поскольку, как это видно на рисунке 3.1, они тесно сопряжены 
со всеми выделенными элементами этого блока и обеспечивают 
непрерывность его взаимодействия с Я. Особенностью повседнев-
ных ситуаций является латентное (неочевидное) проявление сепа-
рации, т. е. не всегда осознаваемой субъектом работы механизмов 
разотождествления и отождествления в отношениях со значимы-
ми Другими людьми и самим собой, которая в кризисных и труд-
ных ситуациях становится вынужденной и поэтому более рефлек-
сируемой им. Латентные проявления сепарации создают ресурсы 
для преодоления трудных ситуаций, возрастных кризисов и сохра-
нения в них целостного Я.

Итак, взаимодействуя с Миром, человек постоянно находится 
в процессе отождествления или разотождествления со своими эмо-
циями, чувствами, представлениями о себе и Других, о своем по-
ведении. Субъект активно строит отношения с Миром, функцио-
нируя как индивидуализированная часть этого Мира. Механизмы 
отождествления и разотождествления позволяют субъекту инте-
грироваться в Мир, не конфликтуя с ним и не поглощаясь им, они 
задействованы на границе Я и Мир и поэтому условно могут быть 
отнесены и к внешней, и к внутренней сепарации.
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На уровне Я – второй блок модели психологической сепарации – 
функционирует механизм внутренней независимости, который по-
могает осуществлять процессы отождествления – разотождествле-
ния. Сама внутренняя независимость представляет собой сложный 
конструкт, который включает в себя рефлексию, творческое мыш-
ление, самостоятельность, самообладание и ответственность (Ку-
мыкова, 2010а, б). Внутренняя независимость не дается человеку 
изначально. Как было сказано выше, первоначально она формиру-
ется в контексте детско-родительских отношений. Тесно связанная 
с разотождествлением внутренняя независимость выступает в ка-
честве принципа функционирования человека, благодаря которому 
он сохраняет чувство внутренней свободы, т. е. возможность оста-
ваться собой при необходимости закономерного изменения своего 
Я в границах своей индивидуальности в процессе жизни. Это, как бы 
сказал А. Адлер, «барометр нормальности», чутко реагирующий 
на снижение или неоправданное повышение (например, за счет 
игнорирования значимости внутренних объектов) свободы быть 
собой. Однако внутренняя независимость функционирует не авто-
номно, а во взаимодействии с другим механизмом – принятием Я. 
Ведь невозможно развиваться дальше, сепарироваться, если нет 
принятия. Принятие обеспечивает целостность Я, интегрируя но-
вое, сепарированное Я. С другой стороны, процесс сепарации «за-
пускает» именно непринятие собственного «Я», желание что-то из-
менить в себе, своих мыслях, чувствах, поведении. Именно поэтому 
совместное функционирование этих механизмов и обеспечивает 
процесс внутренней сепарации.

В модели психологической сепарации значительное место от-
ведено еще одному конструкту – автономности как одному из ка-
честв личности. Всю свою сознательную жизнь человек стремится 
найти свое предназначение, идти своим путем, жить своей судьбой. 
Являясь качеством личности, автономность, так же как и механизм 
внутренней независимости, не может быть окончательно сформи-
рована на том или ином этапе жизненного пути личности. Однако 
по уровню выраженности автономности можно судить о качестве 
самого процесса внешней и внутренней сепарации у каждого че-
ловека. Рассматривая детско-родительские отношения как основу 
формирования механизмов отождествления и разотождествления, 
а также внутренней независимости и принятия, мы выше отмечали, 
что чуткие родители помогают ребенку раскрыть свою индивиду-
альность в процессе развития идентичности. Благодаря этим меха-
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низмам они обучают ребенка в любых жизненных обстоятельствах 
учиться оставаться самим собой, что фиксируется в качестве авто-
номности. Изменение обстоятельств жизни ведет к изменению са-
мих механизмов, а также влияет на результат этих преобразований – 
на автономность, которая никогда не может быть окончательной.

«Я» человека каждый прожитый момент времени учится жить 
в Мире, в отношениях с другими людьми. Чем более слаженно Я это 
делает, тем человек лучше адаптируется, поэтому предложенная 
нами модель характеризуется своей целостностью. Именно стрем-
ление к целостности, интеграции различных частей Я в единое по-
могает человеку находить выход из трудных жизненных ситуаций 
и возрастных кризисов (внешняя сепарация). Человек, осуществляя 
в каждый момент времени внутреннюю сепарацию, «разотождеств-
ление – отождествление» с эмоциями, мыслями, мыслеобразами, 
частями Я и др., всегда бессознательно выбирает целостность с це-
лью самосохранения и стремится избежать угрозы распада, потери 
автономности и своей идентичности.



4.1. Внешняя и внутренняя сепарация в детстве

Процесс сепарации привычно соотносится с подростковым и юно-
шеским возрастом, когда, согласно большинству исследователей, 
происходит интеграция личностной идентичности, а также ори-
ентация юноши или девушки на референтную группу сверстников. 
Несмотря на устойчивость мнения именно о подростковой сепара-
ции, следует указать на процессуальный характер этого явления, 
истоки которого лежат в младенчестве и в раннем детстве. При рас-
смотрении в предыдущих главах теории сепарации–индивидуации 
Маргарет Малер было отмечено, что уже к третьему году жизни до-
стигается «консолидация индивидуальности и эмоциональная кон-
стантность объекта» (Малер, Пайн, Бергман, 2011, с. 179) как основа 
чувства автономии ребенка, что определяет необходимость рассмот-
рения особенностей и условий этого процесса в детстве.

Практически во всех возрастах внешняя сепарация по-разному 
связана с внутренней, и физическое отделение, появление дистан-
ции в отношениях необязательно автоматически ведет к ощуще-
нию свободы. Тем не менее, начиная с подросткового возраста, эта 
связь может быть более тесной, чем в детстве, в котором внешняя 
сепарация как разделение скорее препятствует, чем способствует, 
процессу индивидуации.

Проводя параллели между развитием человека и развитием об-
щества, Эрих Фромм писал, что в младенчестве и в раннем детстве 
ребенок не способен существовать отдельно от взрослого, так же 
как и в первобытном обществе человек не был способен выжить 
в одиночку. «Относительно быстрый переход от внутриутробного 
к самостоятельному и независимому существованию, обрыв пу-

Глава IV

Особенности процесса сепарации 

в детском и подростковом возрасте
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повины означают начало независимости ребенка от тела матери. 
Однако эта независимость – независимость в грубом смысле раз-
деления двух тел. С функциональной точки зрения ребенок продол-
жает быть зависимым от матери и все еще является частью ее тела» 
(Фромм, 1998, с. 43). В подростковом возрасте стремление к свободе 
приобретает черты бунта и обнаруживает себя во внешних прояв-
лениях. Практически всегда стремление к свободе, согласно Фром-
му, связано с нарастающим чувством одиночества, и гармоничное 
развитие человека возможно только тогда, когда отделению и ин-
дивидуализации сопутствует личностный рост.

Исходя из сказанного выше, следует сделать вывод о том, что 
в детстве внешняя и внутренняя сепарация основаны на привязан-
ности ребенка к родителю (см. главу III), нарушение этой связи мо-
жет препятствовать развитию индивидуальности и автономности. 
Разделение (разлука) ребенка с родителем, нередко называемая 
в зарубежной психологии внешней сепарацией*, чаще всего ведет 
к внутренней зависимости, к развитию симбиотических отношений, 
и, наоборот, близкие и позитивные отношения ребенка со взрос-
лыми (надежная привязанность) способствуют процессу внутрен-
ней сепарации и развитию личностной автономии. Этот, на первый 
взгляд, парадокс является особенностью развития маленького ре-
бенка: чем более интенсивны и доверительны отношения ребенка 
с родителями, тем более выраженной может быть психологическая 
сепарация: внешняя (ролевая дифференциация, инициатива, со-
ответствие поведенческих стратегий особенностям ребенка и др.) 
и внутренняя (дифференциация Я и внутренних объектов, разви-
тие идентичности).

Однако и разлука не всегда может быть безусловной причиной 
замедления развития личности ребенка. В тех случаях, когда рас-
ставание ребенка, например, с матерью правильно ею символизи-

* Существенные различия в понимании того, что такое сепарация, 
привели нас к необходимости уточнить терминологию. По существу, 
под внешней сепарацией в зарубежной психологии понимается разрыв 
отношений с ребенком, разлука, расставание, что не соответствует на-
шему пониманию внешней сепарации. Чтобы не подменять термины, 
используемые другими авторами, но и не создавать терминологичес-
кой путаницы, в случаях, когда в зарубежных источниках говорится 
о сепарации как о разлуке, мы будем использовать уточненный тер-
мин «сепарация как разлука, как разделение», «негативная сепарация», 
«травматическая сепарация».
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руется, когда мать объясняет ему причины своего ухода, говорит 
о длительности отсутствия, передоверяет ребенка человеку, который 
способен временно ее заменить, угроза развитию личностной авто-
номии становится менее выраженной. По этому поводу Франсуаза 
Дольто пишет: «Первое испытание ребенка – отделение от матери 
сразу после появления на свет. Следующее – ясли. Неподготовлен-
ный к этому ребенок… вновь рискует: изоляция от матери – особенно 
для ребенка восприимчивого, чувстви тельного – может приводить 
к весьма тяжелым последствиям, если мы не позаботимся о том, что-
бы с помощью языка, речи, подготовить ребенка к этой серьезной 
перемене в жизни. Если заранее все не проговорить, не обговорить 
с ребенком, то впоследствии упущенного не воротишь; ребенку со-
вершенно необходимо услышать слова любви, которые говорит ему 
мать или отец… все это укрепит в реальной жизни и жизни симво-
лической тот сокровенный треугольник, на котором строится вера 
ребенка в себя и во все человечество» (Дольто, 1997, с. 420).

Самый ранний негативный опыт сепарации как разделения 
связан с эмоциональным состоянием матери в послеродовой пери-
од. Установлено, что дети, имеющие матерей с сепарационной тре-
вогой (McBride, Belsky, 1988), являются неадаптивными, вялыми, 
пассивными. Наличие у матери дистресса в дородовой и перина-
тальный периоды отражается на дальнейшем функционировании 
ребенка, в том числе и в более поздние периоды жизни (Anhalt, Tel-
zrow, Brown, 2007).

Также выявлено, что послеродовой страх сепарации матери, 
устойчиво проявляющийся в течение первого года жизни ребенка, 
приводит к материнской гиперпротекции, к гипербдительности 
и значительно влияет на благополучие ребенка на 2-м и 3-м году 
жизни (Cooklin et al., 2013). В отличие от ранних работ по пробле-
ме послеродовой тревоги и депрессии, в которых страх сепарации 
рассматривался как особенность отношений между матерью и мла-
денцем, в настоящее время принято обращать внимание на более 
широкий спектр семейных коммуникаций, в том числе учитывать 
характер отношений между матерью и отцом, семейный климат 
в целом (Kins, Soenens, Beyers, 2013).

Разделение с матерью в этом возрасте оценивается как потен-
циально опасное для ребенка событие, ведь идея Дж. Боулби о том, 
что ребенок, в первую очередь, нуждается в теплой и любящей ма-
тери, не теряет своей значимости и в современном мире (van der 
Horst, van der Veer, 2010). Оказалось, например, при проведении 
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процедуры «strange situation», разработанной М. Эйнсворт в 1978 г., 
что на быструю разлуку с матерью18-месячные дети реагируют 
бóльшим дистрессом. К 18 месяцам протест против негативной се-
парации начинает снижаться, и дети с надежной привязанностью 
лучше реагируют на внезапное отделение, чем дети с ненадеж-
ной привязанностью. Выдвинутая в исследовании гипотеза о том, 
что при быстром отделении дети не успевают понять обстоятельства 
разлуки с родителями, подтвердилась (Jacobson, Wille, 1984).

В отечественных работах также показано, что между развити-
ем образа себя у ребенка и его привязанностью к матери существу-
ет определенная связь, выражающаяся в том, что высокому уровню 
развития образа себя соответствует большая самостоятельность ре-
бенка, меньшая зависимость его от матери, более выраженная ак-
тивность в незнакомой или стрессовой ситуации, особенно в при-
сутствии незнакомого взрослого, пугающей игрушки (Авдеева, 
1997).

Интересным оказалось исследование социально-эмоционально-
го развития тройняшек (23 пары), близнецов (23 пары) и 23 одиночно 
рожденных детей от рождения до двух лет. Проводилась диагности-
ка материнской депрессии и социальной поддержки в послеродовой 
период, а также интеракций матери и ребенка, отца и ребенка, ин-
теракций в семейной среде в течение 3 месяцев, кроме того, фикси-
ровались эпизоды негативной сепарации и воссоединения. Низкая 
синхронность в парах ребенок–родитель наблюдалась в семьях трой-
няшек, которые (по сравнению с остальной выборкой) демонстри-
ровали и меньший дистресс на отделение от матери, а также слабую 
реакцию на воссоединение. Как и ожидалось, тройняшки с пробле-
мами внутриутробного развития показали самые худшие результа-
ты. Были названы причины поведенческих проблем, которыми стали 
медицинский риск, депрессия матери, степень синхронности в паре 
родитель–ребенок и адаптация матери (Feldman, Eidelman, 2004).

Подчеркивая важность сохранения эмоционально поддержи-
вающих контактов в паре мать–ребенок на первом и втором году 
жизни, отметим, что ребенок активно реагирует на такие признаки 
отчуждения матери, как ее невосприимчивость к плачу, нечувстви-
тельность к его сигналам (Stayton, Ainsworth, 1973).

К трем годам, согласно Малер, у ребенка, в результате накоп-
ления опыта восприятия собственной матери происходит консо-
лидация индивидуальности и наблюдается эмоциональная кон-
стантность объекта. Он способен ощущать свободу самовыражения, 
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«распоряжаться собой без утраты самоуважения» (Эриксон, 1996, 
с. 355). В иных случаях «из ощущения утраты свободы распоряжать-
ся собой и ощущения чужого сверхконтроля происходит устойчи-
вая склонность к сомнению и стыду» (там же, с. 356). Исследование 
привязанности в возрасте трех лет выявило особые реакции на сепа-
рацию как разлуку и на воссоединение у детей с надежной и нена-
дежной моделями привязанности. Самые низкие и самые высокие 
оценки по экстернализации/интернализации получили, соответст-
венно, группы с надежной и дезорганизованной привязанностью. 
Матери всех групп с ненадежной привязанностью детей сообщи-
ли о высоком уровне экстернализации и интернализации у детей, 
о выраженном дистрессе, связанном с эмоциональными контакта-
ми (дезорганизованная группа), о контроле как методе воспитания 
детей (амбивалентная группа), а также о детской гиперактивности 
(избегающая группа) (Moss et al., 2004).

В других исследованиях было выявлено, что дети с дезорганизо-
ванной привязанностью более агрессивны (Lyons-Ruth,1996), у них 
ниже уровень когнитивного функционирования (дедуктивное мыш-
ление) в подростковом возрасте (Jacobsen, Edelstein, Hofmann, 1994). 
Также в зависимости от модели привязанности дети по-разному ощу-
щают комфорт/дискомфорт в момент разлуки с матерью; выявлены 
поведенческие различия между матерями в период перед разлукой 
с ребенком, а также различия в эмоциональной откликаемости ма-
терей (Crowell, Feldman, 1991).

Стиль привязанности как форма внешней сепарации оказыва-
ет влияние и на субъективное ощущение личной автономии ребен-
ка, являющееся основным элементом процесса внутренней сепа-
рации. Так, исследование, проведенное Е. В. Пупыревой, выявило, 
что чем выше младшие школьники оценивали надежность своей 
привязанности к матери, тем ниже было их субъективное ощуще-
ние автономии, и наоборот (Пупырева, 2007). Кроме того, анализ ка-
чественных особенностей проявления автономии у младших школь-
ников показал, что в случае ненадежной привязанности автономия 
ребенка носит скорее вынужденный характер, так как «за субъек-
тивно высокой самостоятельностью стоит внутренне отстранен-
ное отношение к матери или аффективно-защитное отстаивание 
своей позиции. В то же время в группу с надежной привязаннос-
тью к матери попадают дети, сохраняющие на этом этапе развития 
высокую потребность в совместной деятельности и тесном эмоци-
онально-личностном общении с матерью. Тенденция к подлинной 
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автономии у них подготавливается дольше, но к началу подростко-
вого возраста имеет более зрелую форму благодаря полноценному 
опыту доверительного и согласованного взаимодействия с близким 
взрослым» (Бурменская, 2011, с. 22)

Интересны исследования, в которых анализируются особен-
ности протекания процесса сепарации–индивидуации у ребенка, 
имеющего младших сиблингов. Считается, что важно учитывать 
информацию о том, когда родился сиблинг – до или после того, 
как первенцу исполнилось 3 года, так как именно в этот период за-
вершается процесс сепарации–индивидуации. Рождение сиблин-
га до исполнения первенцу трех лет может усиливать потребности 
в аффилиации и в поиске поддержки (succorance need) (по Г. Мюр-
рею), которые вместе обозначаются термином «симбиотическая 
зависимость». Сравнение первенцев в возрасте 17–19 лет показа-
ло, что у тех, кто имеет сиблингов младше себя менее чем на 3 года, 
действительно выражены потребности в аффилиации и в поддерж-
ке по сравнению с теми, кто имеет сиблингов с большей, чем 3 года 
разницей в возрасте (Cornoldi, Fattori, 1976).

Современные исследования показывают, что, несмотря на фор-
мирование к трем годам чувства собственного Я и появление кон-
стантности внутренних объектов, ребенок остается чувствитель-
ным к разлуке. Обнаружено, например, что дети, которых в возрасте 
от 2,9 до 5 лет переводили в новые детские учреждения, демонст-
рировали усиление фантазий в игре, они ощущали потребность 
в физическом контакте, были склонны к негативным высказывани-
ям и аффектам, суетливы, гиперактивны; у них регистрировались 
значимо более высокая частота сердечных сокращений, росла за-
болеваемость, наблюдались нарушения питания и сна (Field, 1984).

Особое место в исследовании сепарации занимают разводы, 
причем установлено, что чем раньше родители принимают реше-
ние о разводе, тем более негативно он влияет на интернализацию/
экстернализацию у детей (Lansford et al., 2006). Проводится диф-
ференциация между последствиями для ребенка таких ситуаций, 
как разлука с родителями и развод, с одной стороны, и смерть роди-
теля, с другой. При обследовании детей 5–10 лет было обнаружено, 
что по сравнению с полной семьей в неполной семье смерть родите-
ля ведет к повышению у ребенка тревожности, а разлука (развод) – 
к агрессии и отыгрыванию (acting-out problems). Сравнение двух 
проблемных групп между собой подтвердило наличие этих различий 
(Felner, Stolberg, Cowen, 1975). Особенности во взаимоотношениях 
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матери и ребенка в неполных семьях были выявлены и в лонгитюд-
ных исследованиях (см., например: Beelmann, Schmidt-Denter, 2009).

В целом можно отметить, что для младенцев и детей раннего 
и дошкольного возраста принудительная сепарация от родителей, 
особенно от матери, вызванная ее эмоциональной холодностью, раз-
лукой с ребенком или разводом с отцом, негативно влияет на раз-
витие индивидуальности ребенка и на его адаптацию не только 
в этот период жизни, но и в более позднем возрасте. Маленькие де-
ти реагируют на эмоциональное или физическое отсутствие матери 
ослаблением или прекращением вокализации, плачем, поисковым 
поведением. У детей более старшего возраста нарастает агрессия 
(экстернализация) или подавленность, тревога (интернализация), 
заметны регресс и задержка когнитивного и личностного развития.

Одним из оснований развития автономности ребенка, как бы-
ло замечено выше, является тесный контакт ребенка с родителем, 
который у младенцев включает в себя и телесный опыт. Оказалось, 
что именно телесный контакт в отношениях родитель–ребенок, 
включая триадные отношения, позволяет снизить негативные по-
следствия отсутствия матери. В одном из исследований, участни-
ками которого были 146 трехмесячных младенцев, а также их отцы 
и матери, половина родителей осуществляла непосредственный кон-
такт с ребенком (skin-to-skin contact), или «заботу кенгуру» (kanga-
roo care – KC) по отношению к своему ребенку. Матери и отцы таких 
детей оказались более сензитивными, менее назойливыми, стиль 
отношений в семье не был направлен на «сцепление» и дети не де-
монстрировали негативных аффектов. Среди семей с KC аффектив-
ное дотрагивание ребенка до матери и отца было более частым, до-
ступным. Супруги также находились в тесном контакте с ребенком 
и друг с другом. Оказалось, что наличие такого опыта способствует 
регулированию системы ребенок–родитель, влияет на семейную ди-
намику и на развитие самого ребенка, обеспечивая ему ощущение 
безопасности и основу развития внутренней сепарации (Feldman 
et al., 2003). Как показало исследование Роберта Пломина и Дэвида 
Роува при изучении монозиготных и дизиготных близнецов в воз-
расте 22,2 месяцев, различия между парами близнецов наблюдают-
ся только по поведению, направленному на незнакомого человека 
(приближение, игра или телесный контакт), тогда как в отношени-
ях с матерью такие различия не были получены. Иными словами, 
в младенчестве наследственный фактор значимо влияет на разли-
чия в реакциях на незнакомого человека и не влияет на различия 
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в реакциях на знакомого человека (мать), что важно для понима-
ния исходно типичного характера отношений матери и младенца 
(Plomin, Rowe, 1979).

Итак, можно сказать, что условиями внешней и внутренней се-
парации в детстве являются:

 • надежная привязанность;
 • физически и эмоционально доступная мать (и отец);
 • отсутствие травм или их правильная символизация;
 • полная и полноценно функционирующая семья.

Выше было показано, что существуют возрастные особенности се-
парации, которые в целом демонстрируют важность ранних тесных 
отношений с родителями и ближайшим окружением для развития 
ребенка. С. К. Нартова-Бочавер, анализируя проблему сувереннос-
ти личности как переживания аутентичности собственного бытия 
(уверенности человека в том, что он поступает согласно собствен-
ным желаниям и убеждениям), как ощущения своей умелости в про-
странственно-временных ценностных обстоятельствах своей жизни, 
которые он создает или принимает, выделила, как мы указывали 
выше (см. главу II), шесть измерений суверенности психологичес-
кого пространства – суверенность физического тела, территории, 
личных вещей, временных привычек, социальных связей, вкусов 
и ценностей, которые по мере взросления ребенка возникают как за-
дачи для разных возрастных периодов. Показано, что уровень суве-
ренности нелинейно возрастает на протяжении жизненного пути 
человека; наиболее интенсивно процессы суверенизации происхо-
дят в дошкольном и подростковом возрасте.

Проблемы психологической сепарации и суверенности личности 
относятся к одной области исследования и поэтому возможны смыс-
ловые пересечения в понимании этапов суверенизации и сепарации 
личности. С нашей точки зрения, в развитии ребенка до подростко-
вого возраста можно выделить несколько этапов и видов внешней 
и внутренней сепарации, причем в данном случае в качестве внеш-
ней сепарации мы обсуждаем собственно сепарацию, а не сепарацию 
как разделение, разлуку. О разделении речь шла выше.

Для младенца важнейшим достижением в первые месяцы жиз-
ни является появление ощущения и знания о себе как об отдельном 
от матери индивиде. Это знание ребенок получает благодаря матери 
и непосредственному контакту с ней, а также ее активной симво-
лизации телесного опыта ребенка. Этот вид сепарации был назван 
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нами топической сепарацией, благодаря которой ребенок начинает 
отделять себя от матери, открывая для себя собственное пространст-
во и его границы. Цель сепарации на этом этапе онтогенеза состоит 
в развитии способности ощущать себя отдельно от другого человека. 
Внешними формами сепарации как отделения выступают разделе-
ние пространства и вещей, принадлежащих родителям и ребенку 
(кроватка, предметы ухода и др.), а также синхронная и асинхрон-
ная символизация матерью отдельно своего пространства, в том 
числе и тела (например, говоря «Где у меня нос, рот, уши и т. д.?») 
и пространства (тела) ребенка («Вот у моего малыша носик, ротик 
и т. д.»). Сам ребенок также способен к внешним проявлениям сепа-
рации: он зрительно и тактильно обследует свое тело и предметы 
окружающего мира, привлекает к себе внимание, наблюдая за ре-
акцией родителей и других взрослых в ответ на собственную вока-
лизацию и движения, сопротивляется ограничениям личного про-
странства и остро реагирует на фрустрацию базовых потребностей.

В разных периодизациях развития ребенка период после года 
и до трех лет напрямую соотносится с формированием автономии, 
с развитием способности управлять своими телесными функциями, 
регулировать естественные процессы, а также влиять на взрослого 
человека, действуя в соответствии с его ожиданиями или вопреки 
им. Именно благодаря развитию регулятивных процессов ребенок 
получает больше свободы, открывает в себе способность не только 
усваивать, присваивать, интроецировать, но и производить, про-
дуцировать. Именно поэтому логично обозначить этот этап отде-
ления как достижение функциональной сепарации, направленной 
на развитие способности самостоятельно регулировать телесные 
функции, влиять на ближайшее окружение. Внешними стратегиями 
отделения выступают относительная свобода передвижения, актив-
ность в плане освоения территории, регуляция телесных функций, 
овладение функциональными значениями предметов окружающе-
го мира, социальными отношениями.

С трех до шести лет ребенок развивает навыки планирования, 
но только в тех пределах, которые заданы взрослыми, он расши-
ряет круг контактов за счет освоения новых социальных отноше-
ний – в детском саду и в других внесемейных социумах, получает 
представление об особенностях самостоятельного (без помощи ро-
дителей) общения с разными людьми. Этот этап и вид сепарации 
можно обозначить как целевая сепарация, проявляющаяся в сво-
боде регулировать не только актуальные отношения, но и плани-
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руемые действия, в свободе строить прогнозы в рамках разных 
видов деятельности (игровой, учебной и др.). Внешней основой це-
левой сепарации выступает взаимное, т. е. исходящее и от родите-
ля, и от ребенка, отделение его от узкого круга семьи и постижение 
иных форм отношений.

До подросткового возраста идет активное усвоение ребенком 
правил взрослой жизни, которые задают ориентиры социально-при-
емлемых способов взаимодействия. Одновременно с этими норма-
тивами ребенок получает возможность использовать эти правила 
для поиска новых способов удовлетворения собственных желаний, 
для развития своего Эго. На этом этапе взросления начинает функ-
ционировать компетентностная сепарация, проявляющая себя 
в развитии способности влиять, воздействовать на других людей. 
Внешними проявлениями внутренней сепарации являются спо-
собность сформулировать свою точку зрения на ситуацию, умение 
аргументировать свою позицию, способность не соглашаться с на-
вязываемым мнением.

В целом можно сказать, что к подростковому возрасту ребенок 
приходит с достаточным опытом отождествления/разотождествле-
ния с другими людьми, реализуемым через разные виды сепарации.

4.2. Подростковый возраст: виды сепарации и их специфика

В отличие от дошкольников и младших школьников подростки 
стремятся к явной сепарации от родителей, нередко нарушая кон-
венциональные нормы. Внешне отделение подростков от родите-
лей и других взрослых не всегда воспринимается как разделение, 
если, конечно, оно не сопряжено с нарушением психического бла-
гополучия и с усилением потребности в самосохранении, как это 
часто бывает при вынужденной или насильственной сепарации 
от родителей. Одной из иллюстраций этого вывода может стать ис-
следование, проведенное британскими коллегами во время Второй 
мировой войны. Оно показало, что последствия бомбардировки 
оказались для детей менее тяжелыми по сравнению с тем, что ис-
ходно ожидалось врачами. Наряду с этим негативные последствия 
эвакуации детей оказались более серьезны и значительны. Реакци-
ей на физическую опасность, как правило, была агрессия, в то вре-
мя как реакцией на разделение был комплекс психосоматических 
или психоневротических симптомов. Напряженность в результате 
воздействия воздушных налетов легко поддавалась лечению, тогда 
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как его существенно осложняла негативная сепарация. Было заме-
чено увеличение признаков делинквентного поведения среди де-
тей в возрасте до 14 лет, число которых уменьшалось к 14–17 годам 
и умеренно возрастало к 17–21 году и старше (Pritchard, Rosenzweig, 
1942). Аналогичные данные были получены Ф. Бодманом – дирек-
тором детской клиники в Бристоле (Child Guidance Clinic in Bristol, 
England): дети, попавшие в больницу после воздушного налета (61 % 
случаев), демонстрировали признаки тревоги, напряжения от 3 не-
дель и до двух месяцев. Однако большинство из этих детей доста-
точно быстро восстанавливалось. Было четко показано, что при за-
метном снижении тревоги, вызванной воздушными налетами, факт 
отделения от родителей в результате эвакуации, приводит к более 
тяжелым последствиям, практически не поддающимся коррекции 
(Bodman, 1944).

Внешняя сепарация как разделение продолжает негативно ска-
зываться на психическом благополучии подростка. Как и в детском 
возрасте, выраженный негативный эффект возникает вследствие 
насильственного разделения родителей и подростков, названного 
травматической сепарацией. Показано, например, что семьи и дети 
заключенных могут испытывать серьезные трудности после лише-
ния одного или обоих родителей свободы. Это чувство одиночества, 
стигматизация, нестабильный уход за детьми, непоследовательное 
и «напряженное» воспитание, снижение доходов, смена места жи-
тельства, школы, соседей. Дети, чьи родители находились в тюрем-
ном заключении, еще перед лишением родителей свободы, пережи-
вают множественные стрессы. Результаты 40 исследований (в том 
числе 7374 детей заключенных родителей и 37 325 детей группы срав-
нения) показали, что лишение родителей свободы связано с более 
высоким риском антисоциального поведения их детей, но сущест-
венно не влияет на успеваемость (Murray, Farrington, Sekol, 2012).

Внешняя негативная сепарация – разводы родителей, распад 
семьи ведут к серьезным проблемам у подростков – к алкоголизму, 
экстернализации, причем семейная сплоченность и индивидуация 
снижают риск употребления алкоголя, а сепарация в форме отчуж-
дения – повышает. Последствиями травматической сепарации мо-
жет стать посттравматическое стрессовое расстройство (ПТСР). Так, 
при обследовании детей от 0 до 18 лет были названы две причины 
ПТСР. Одна из них – травматическая потеря /сепарация/утрата, дру-
гая – семейное насилие. Количество и типы травм варьируют в за-
висимости от пола и возраста ребенка (Briggs et al., 2013).
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Исследование, проведенное на выборке девочек 13–17 лет, ли-
шившихся отца вследствие его смерти или развода, выявило у ре-
спондентов некоторые отклонения в стратегиях полоролевого по-
ведения. Девочки, у которых отец отсутствовал по причине развода, 
были склонны к поиску внимания и близости со стороны мужчин, 
к раннему гетеросексуальному контакту, к открытости и отзыв-
чивости в отношениях. Девочки, потерявшие отца по причине его 
смерти, наоборот, были пассивны, ригидны в отношениях с мужчи-
нами, избегали контактов с ними. Был сделан вывод о том, что ран-
няя внешняя сепарация от отцов имеет более серьезные последст-
вия, чем более поздняя сепарация (Hetherington, 1972).

Так же как и в детском возрасте, сепарация, не подготовленная 
родителями, влияет на проявление экстернализации и интерна-
лизации у подростков. При этом, как оказалось, важно учитывать 
влияние других переменных, например, темперамента (параметры 
контроль и боязливость). Установлено, что в том случае, когда влия-
ние темперамента не принимается во внимание, разлука с родите-
лями усиливает экстернализацию. При учете вклада темперамента 
негативная сепарация усиливает проблемы экстернализации у де-
тей с низким контролем поведения и обостряет интернализацию 
у детей с выраженной боязливостью (Sentse et al., 2011).

Последствия травматической сепарации для подросткового воз-
раста могут быть крайне драматичными, вплоть до суицидальных 
мыслей и поведения. Для объяснения динамики суицида у подрост-
ков в исследовании И. Орбах была выдвинута гипотеза об отверже-
нии – симбиозе. Автор утверждает, что подростки, склонные к суи-
циду, испытывают трудности сепарации от своих симбиотических 
семей. Будучи детьми, они переживали отвержение, ощущали по-
кинутость в раннем детстве и сформировали небезопасные стили 
привязанности и недостаточные эго-функции для того, чтобы справ-
ляться с трудностями. Можно предположить, отмечает автор, что та-
кие дети выполняли в своих дисфункциональных семьях роль «козла 
отпущения» и выработали симбиотические связи для того, чтобы 
продолжать нести негативные проекции своих семей. Этот выбор 
препятствует развитию чувства индивидуальности и автономнос-
ти. Важнейшим результатом исследования является установленная 
зависимость между отвержением (сепарацией как разделением) 
ребенка в детстве, развитием автономности и суицидальным пове-
дением. В соответствии с позицией И. Орбаха отвержение ребенка 
стало причиной развития у него симбиотических отношений с ро-
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дителями, ведущих к реверсии, которая имеет решающее значение 
для возникновения суицидального поведения (Orbach, 2007).

В подростковом возрасте, кроме травматической сепарации 
и ситуации смерти родителя, разводов и особенностей отношения 
к детям со стороны родителей, встречаются ситуации отделения 
от родителей вследствие особых условий жизни, например, условий 
обучения (отдельное проживание от родителей). В одном из исследо-
ваний сравнивали между собой две группы мальчиков. Одна из них – 
группа мальчиков, которые поступили в колледж и вынуждены были 
покинуть свои семьи, другая – подростки, которые остались со сво-
ими семьями и продолжали жить с родителями. Первых подростков 
тестировали до отделения от родителей и после, когда они начали 
учиться в колледже. Оказалось, что они стали выше оценивать от-
ношения с родителями по показателям аффилиации, коммуника-
ции, удовлетворенности и независимости. Был сделан вывод о том, 
что на начальной стадии сепарации у мальчиков появляется цель 
достигнуть функциональной независимости от родителей при со-
хранении тесных эмоциональных связей с ними. Наблюдалось по-
вышение аффективности в отношениях с матерью и зависимости 
в отношениях с отцом (Sullivan, Sullivan, 1980).

В целом, обсуждая особенности собственно внешней сепарации, 
можно сослаться на исследование Мора Де Уэйна, который выделил 
восемь факторов сепарации в паре родитель – подросток: самору-
ководство (self-governance), эмоциональная отстраненность (emo-
tional detachment), финансовая независимость (financial indepen-
dence), отдельное проживание (separate residence), разъединение 
(disengagement), школьная аффилиация (school affiliation), создание 
семьи (starting a family), окончание школы (graduation). Кроме фак-
торов сепарации, оценивались чувство одиночества, самооценка, 
эго-идентичность, удовлетворенность жизнью, семейные пробле-
мы, отношения с родителями. Результаты показали, что пути, ко-
торыми подростки достигают внешней сепарации, ассоциируются 
с психологическим благополучием и построением отношений с ма-
терью и отцом (Moore, 1987).

Процесс внутренней сепарации в подростковом возрасте доста-
точно специфичен и определяется рядом факторов: 1) опытом раз-
вития ребенка в младенчестве, раннем детстве и в последующие 
до подросткового возраста периоды; 2) опытом отрочества; 3) на-
личием/отсутствием перспектив развития в юности и в период ран-
ней взрослости.
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Опыт развития ребенка от рождения до наступления под-
росткового возраста с точки зрения его влияния на подростковую 
сепарацию, прежде всего, определяется наличием/отсутствием 
травматических событий (в том числе травматической сепарации), 
индивидуальными особенностями ребенка (например, типом тем-
перамента) и стилем семейного воспитания. Приведенные выше 
данные показывают, что отчуждение от ребенка, физическая и эмо-
циональная дистанция, а также отвержение ребенка негативно вли-
яют на процесс сепарации–индивидуации.

Опыт отрочества для подростковой сепарации также опре-
деляется характером взаимодействия со взрослым, который пред-
полагает не только сохранение близости и доверительности в от-
ношениях, но и допущение личной автономии. В этом усложнении 
взаимодействия нам видится специфика формирования внутрен-
ней сепарации подростка. Так, исследуя 158 подростков (51 % дево-
чек; среднее по возрасту = 12,4, SD=0,52), Лью и Йех предположили, 
что существуют связи между развитием Эго матери, отношениями 
мать–подросток, подростковой автономией и развитием Эго под-
ростка. Оказалось, что развитие Эго матери положительно связано 
с поддерживающим взаимодействием и негативно – с принудитель-
ным взаимодействием. Поддерживающее взаимодействие матери 
коррелирует с подростковой автономией, но не связано с развити-
ем Эго подростка. Обнаружен опосредствующий эффект поддержи-
вающего взаимодействия, влияющего на образование связи между 
развитием Эго матери и автономией подростка (Liu, Yeh, 2011).

Другой иллюстрацией двойственности отношений родитель– 
подросток можно считать исследование Сандры Пипп с соавт. (Pipp 
et al., 1985). Проводилась ретроспективная оценка подростками от-
ношений с родителями в пяти временных точках, начиная с раннего 
детства и до момента обследования. Анализируя 100 историй под-
ростков, а также рисунки и данные опросников, авторы обнаружи-
ли, что респонденты представляли свои отношения в двух основных 
планах: они воспринимали себя с младенчества до времени тестиро-
вания как все более ответственных, доминирующих, независимых 
и идентичных себе и одновременно по тем же самым показателям 
изображали своих родителей как все менее ответственных, домини-
рующих и т. д. Для переменных «близость» и «любовь», однако, на-
блюдался разрыв в этих линейных трендах: хотя респонденты вос-
принимали отношения от младенчества до подросткового возраста 
как всевозрастающие, свои текущие отношения с родителями они 
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оценивали как гораздо более выраженные по близости и любви, при-
чем отношения с матерями и отцами воспринимались по-разному. 
По отношению к матери, которая воспринималась как доброжела-
тельная, респонденты испытывали большую ответственность. От-
цы представлялись как доминирующие, и респонденты чувство-
вали себя похожими на них. Результаты показывают, что старшие 
подростки строят теории относительно своих отношений с родите-
лями с целью удовлетворения потребности в сепарации, сохраняя 
при этом тесные аффективные связи с родителями.

Еще один фактор, определяющий внутреннюю сепарацию под-
ростков, – наличие/отсутствие перспектив развития в юности 
и в период ранней взрослости. Безусловно, подростковая сепарация 
обусловлена целевой детерминацией развития, т. е. не только про-
шлым опытом подростка, опытом детства, но и его ожиданиями 
относительно своего будущего, антиципацией (Сергиенко, 1992).

Роль родителей и сверстников в процессе внутренней сепарации 
и развитии личностной автономии подростка показана в исследова-
нии О. А. Карабановой и Н. Н. Поскребышевой. Авторы указывают 
на гетерохронность развития различных элементов личностной ав-
тономии подростка: когнитивного, эмоционального, поведенческого 
и ценностного. Так, исследователи выявили, что ценностная и когни-
тивная автономия опережают в своем развитии другие компоненты 
автономии, формируясь раньше поведенческого и эмоционального 
компонентов. Показано, что возрастание личностной автономии свя-
зано с переходом к равноправным, сотрудничающим отношениям 
с родителями, осознанию перспективы самостоятельного приня-
тия решений. При этом установлен нелинейный характер связи дет-
ско-родительских отношений и личностной автономии подростка. 
У подростков с высоко и низко выраженной степенью личностной 
автономии удовлетворенность отношениями с родителями, авто-
ритетность родителей, позитивный интерес со стороны родителей 
выражены слабо, в то время как максимальные результаты по этим 
показателям выявлены у подростков со средним уровнем личност-
ной автономии (Карабанова, Поскребышева, 2011).

Ощущение свободы жизненного выбора с опорой на компетент-
ное мнение родителей и других взрослых людей, чувствительность 
к критике и умение быть избирательным к внешним оценкам, уве-
ренность в поддержке, которая приобретает характер взаимодейст-
вия, построенного на паритетных основаниях, и многое другое 
определяют ориентацию подростка на конструктивное будущее. 
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Без уверенности в своей способности быть автономным субъектом 
(Брушлинский, 1991, 1992, 1993, 2003), подросток не может решать 
актуально возникающие проблемы периода отрочества.

В период пубертата признаки сепарации становятся наиболее 
очевидными, но так же, как в детстве, часто наблюдается несоот-
ветствие между внешней и внутренней сепарацией. Однако, если 
в детстве это несоответствие чаще всего обусловлено эмоциональной 
и иной отстраненностью родителей, то в подростковом возрасте ини-
циатива быть отстраненным может исходить от самого подростка.

Нередко обнаруживается, что явное стремление к отделению, 
к принятию на себя взрослых ролей является маркером внутренней 
неустроенности, внутренней зависимости. По-видимому, позитив-
ная эмоциональная оценка процесса сепарации, подкрепляемая ро-
дителями, может рассматриваться как прочное основание для про-
явления ее вовне. В исследовании Райс с соавт. проверялись связи 
между подростковой сепарацией–индивидуацией, сплоченностью 
семьи и школьной адаптацией. Сепарация–индивидуация оценива-
лась с помощью двух параметров индивидуации – параметра «пози-
тивные чувства на сепарацию» и параметра «независимость от роди-
телей». Согласно результатам, «позитивные чувства на сепарацию» 
лучше предсказывают школьную адаптацию, чем «независимость 
от родителей» и «семейная сплоченность» (Rice, Cole, Lapsley, 1990).

Для оценки особенностей сепарации–индивидуации обычно 
используют показатели развития эго-идентичности и показатели 
сепарации. Для понимания того, какие же показатели сепарации 
являются признаками развития индивидуации, сравнивают раз-
ные группы подростков, например, городских и сельских жителей. 
В исследовании Марвана Двэири показано, что различия между под-
ростками наиболее ярко проявляются по следующим показателям: 
отрицание зависимости, страх сепарации, «впутанность» в учителя 
(teacher enmeshment), «впутанность» в сверстников (peer enmesh-
ment) и ожидание отказа (rejection expectancy). Эти данные еще раз 
подтверждают, что внутренняя сепарация проявляется как на эмо-
циональном, так и на когнитивном уровне и характеризует внутрен-
нюю свободу личности (Dwairy, 2004).

Более полная картина признаков внутренней сепарации пред-
ставлена в исследовании Хоффмана, в котором анализируются ре-
зультаты разработки опросника на диагностику психологической 
сепарации старших подростков. Показано, что внутренняя сепара-
ция характеризуется функциональной, эмоциональной, конфликт-
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ной и поведенческой независимостью. Установлены корреляции 
между конфликтной независимостью и личной адаптацией, меж-
ду эмоциональной независимостью и академической адаптацией 
(Hoffman, 1984).

Обсуждая проблему психологической сепарации, важно иметь 
в виду, что в зависимости от целой совокупности условий этот про-
цесс может приобретать особые черты. Одним из таких условий, без-
условно, является возраст. Рассматривая развитие ребенка от рож-
дения до начала стадии юности, мы убедились в том, что некоторые 
общие черты психологической сепарации дополняются присущими 
конкретному возрасту признаками, которые специфицируют про-
цесс сепарации.

Младенчество и раннее детство – периоды в жизни ребенка, ко-
гда объективно существующая зависимость ребенка от взрослого 
сочетается с его стремлением обрести «собственное», проложить 
путь к себе, найти те грани, благодаря которым можно различить 
Я и не-Я. Слово «сепарация» чаще всего используется для обозна-
чения негативных событий, создающих для ребенка ситуации де-
фицита позитивного взаимодействия со взрослыми. Это, с одной 
стороны, отвержение ребенка родителями, игнорирование его, 
а с другой стороны, принятие его только в качестве объекта агрес-
сии, объекта собственных проекций. А. Адлер писал, что отвергну-
тый ребенок «производит отталкивающее впечатление, это вечно 
ошибающееся, ущербное существо, абсолютно не подготовленное 
к социальной жизни» (Адлер, 1997а, с. 131). Ребенок, на которого 
родители проецируют свои проблемы, вынужден интроецировать. 
«Слишком хороший ребенок», по мнению П. Хайманн, «без разбора 
интроецирует свои объекты; он остается как бы пустой оболочкой 
для имперсонификаций и имитаций и не развивается в „характер“. 
Ему не хватает „личности“» (Кляйн и др., 2001, с. 200).

Сепарация как разлука в большей степени инициируется взрос-
лым и препятствует развитию личностной автономии ребенка, ста-
новится основой формирования ненадежных моделей привязаннос-
ти и фиксирует стремление ребенка к симбиотическим отношениям.

Каков же механизм развития автономности ребенка, ощущаю-
щего надежное социальное окружение? Доверительность отношений 
с родителями обеспечивает свободное проявление чувств, не копи-
рующих чувства других людей. Именно через сферу эмоций ребе-
нок начинает ощущать свой собственный внутренний мир, который 
позднее раскрывается не только через отношение к себе, но и через 
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представление о себе. Отсутствие надежных отношений со взрос-
лыми блокирует аутентичные чувства ребенка, ему запрещают 
выражать свои эмоции, не принимают его желаний, не разрешают 
действовать в соответствии со своими потребностями. Фрустриро-
вание потребностей и действий, направленных на их удовлетво-
рение, ведет к реверсии желаний и к идентификации с другими 
людьми (к «впутыванию» в мир другого). В этом случае внешние 
формы сепарации могут принимать форму протеста (особенно в под-
ростковом возрасте) и выполнять функцию редукции напряжения, 
не способную трансформироваться в функцию конструирования 
внутренней реальности.

Отличие подростковой сепарации от детской состоит в том, 
что внутренняя сепарация для ребенка заключается в дифферен-
циации Я от внутренних объектов (образов родителей и др.). Марга-
рет Малер пишет, что «внутрипсихический процесс имеет два пере-
плетающихся… направления развития» (Малер, Пайн, Бегман, 2011, 
с. 104): индивидуацию как эволюцию внутрипсихической автоно-
мии и сепарацию как дифференциацию, дистанцирование, разъеди-
нение с матерью. Для подростка важнейшим достижением сепара-
ции становится: 1) изменение образа Я в направлении от детского 
к взрослому Эго; 2) дифференциация взрослого Я от своего детского 
Эго; 3) дифференциация взрослого Я от внутренних объектов, кото-
рые также подвергаются изменению. Иными словами, для подрост-
ка процесс сепарации–индивидуации включает в себя еще одно зве-
но, состоящее в необходимости решения задачи дифференциации 
и от внутренних объектов, и от образа себя в детстве, не только раз-
деляясь с этими объектами (разотождествляясь), но и отождеств-
ляясь с ними с целью поиска общих признаков взрослости. Именно 
поэтому в период пубертата возрастает значение внешней сепара-
ции как маркера допустимости разделения социальных ролей и от-
деления от значимых фигур – от матери и отца.

Процесс сепарации подростка – сложный процесс, который 
как бы вбирает в себя потенциал сепарации взрослого человека, 
т. е. те варианты развития автономности, которые будут характерны 
на последующих этапах жизненного пути. В какой-то степени эти 
варианты можно обнаружить в ретроспективной оценке взрослыми 
людьми (возраст респондентов – от 56 до 69 лет) родительской ро-
ли. Используя нарративный метод, Н. Левицки было выделено пять 
биполярных шкал, с помощью которых удается понять не только 
отношение родителя к ребенку и определить его место в семейной 
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системе, но и выявить разные аспекты процесса сепарации. Это сле-
дующие пять направлений оценки родительской роли: эмоциональ-
ная связь или сепарация; ребенок как нарциссическое расширение 
родителя или родительское желание позволить ребенку быть ин-
дивидуальностью; растущая значимость семейных связей или вос-
принимаемый разрыв между поколениями; родительское баланси-
рование между собственными желаниями и желаниями ребенка; 
установление соподчиненной и равной позиции в паре ребенок–ро-
дитель (Levitzki, 2009).

В целом важно подчеркнуть, что внешняя и внутренняя сепара-
ция в детском и подростковом возрасте существенно зависит от ка-
чества детско-родительских отношений и может быть нарушена 
при наступлении вынужденной (негативной, травматической) се-
парации, замедляющей развитие автономности как важнейшего 
качества личности.



Цель настоящей главы – провести анализ особенностей развития 
личности в подростковом возрасте с учетом проблем, с кото-

рыми может сталкиваться подросток в этот период жизни. Словом 
«проблема» в данном случае обозначаются не типичные для пубер-
тата трудности. Анализируются такие варианты развития, которые 
характерны для некоторой части подростковой выборки, что поз-
воляет сделать более контрастными особенности развертывания 
процесса сепарации в норме, верифицировать общую модель вну-
тренней и внешней сепарации.

5.1. Условия становления подростковой автономности 
в процессе сепарации

Существует вполне устоявшееся мнение, согласно которому под-
ростковый возраст является достаточно интенсивным периодом 
жизни, предъявляющим особые требования к личности и ее актив-
ности, к умению перестраивать и пересматривать прежние мнения 
и оценки. Изменение личностной позиции обусловлено, прежде все-
го, влиянием той физической трансформации, которая происходит 
с подростком на данном этапе жизни. При этом отмечается, что в со-
временных исследованиях «все более усиливается тенденция раз-

* Часть настоящей главы опубликована в статье: Будневская Т. А., Стоде-
лова Т. С., Харламенкова Н. Е. Компенсация неудачи в реализации стрем-
ления к автономии в подростковом возрасте // Современная личность: 
Психологические исследования / Отв. ред. М. И. Воловикова, Н. Е. Хар-
ламенкова. М.: Изд-во «Институт психологии РАН», 2012. С. 362–376. 
По согласованию с соавторами в книге используется материал, под-
готовленный Н. Е. Харламенковой.

Глава V

Психологическая сепарация 

при нарушениях развития подростка
1
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личать пубертат (соматический) и отрочество (аффективное и меж-
личностное)» (Бержере, 2001, с. 60). Действительно, в подростковом 
возрасте связь соматического и психического становится наиболее 
очевидной и имеет тенденцию обнаруживать себя в самых разно-
образных формах. Однако нередко происходит так, что интерес ис-
следователя ограничивается изучением психических феноменов, 
которые анализируются относительно независимо от динамики 
телесного, соматического, что не совсем верно.

В период пубертата наиболее остро ощущается потребность 
подростка в том, чтобы разрушить родительские идентификации, 
и упрочить свою индивидуальность, подчеркнув самостоятель-
ность, независимость, автономность. Подростковая автономность 
проявляется в демонстрации взрослости при недостаточно разви-
той внутренней независимости личности. Напомним (см. главу III), 
что, согласно Е. В. Кумыковой, под внутренней независимостью лич-
ности следует понимать эмпирическую (т. е. реализуемую) свободу, 
организующую автономность и целостность жизненного пути лич-
ности как субъекта жизнедеятельности (Кумыкова, 2010б). Изучая 
внутреннюю независимость женщин молодого и зрелого возраста, 
автор отмечает, что она сопряжена с интегрированностью полоро-
левой идентичности, со степенью зрелости личностной идентич-
ности, с реализацией потребности в автономии и с активностью 
жизненной позиции.

М. Малер, изучая начальные фазы в формировании Эго, показы-
вает, что при всех благоприятных условиях взросления, весьма ред-
ко встречается равномерно прогрессирующее личностное развитие. 
Она связывает эту особенность взросления с тем, что сепарация–ин-
дивидуация как процесс психического рождения индивидуума яв-
ляется производным и зависит от «симбиотических истоков чело-
веческого состояния, а именно от симбиоза с другим человеческим 
существом» (Малер и др., 2011, с. 319). Цель, которая должна быть 
достигнута в процессе сепарации–индивидуации, состоит в дости-
жении определенной константности объекта и константности Я, 
а также в приобретении двух уровней идентичности: 1) осознания 
себя как отдельного целостного существа и 2) появления признаков 
осознания гендерной самоидентичности. Стремление принять свою 
отдельность нередко наталкивается на препятствия, фрустрирует-
ся, из-за страхов, характерных для раннего детского возраста. Это 
страх потери объекта, страх потери любви, сепарационная тревога 
и страх кастрации. Появление ментальных репрезентаций Я как од-
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нозначно отдельных от репрезентаций объекта («внутренней мате-
ри») открывает путь к формированию самоидентичности. Из этого 
следует, что на последующих стадиях развития личность заново ста-
вит и решает проблему личной автономии, но уже в соответствии 
с новыми социальными ориентирами. Наиболее активно в связи 
с этой проблемой обсуждается подростковый возраст.

В период пубертата наблюдаются колебания между острой по-
требностью в социальных контактах и желанием уединиться, меж-
ду отвержением одиночества и стремлением к близости. Ф. Жамме 
пишет, что одной из особенностей регуляции подростками отноше-
ний с другими людьми являются «колебания между тревожностью, 
обусловленной страхом сепарации, и тревожностью, обусловленной 
страхом перед вторжением других в их внутренний мир» (Жамме, 
2007, с. 47). Согласно автору, общим знаменателем, связывающим 
разнообразие особенностей подросткового периода, является фе-
номен зависимости. «Субъект, психическое равновесие которого 
существенно зависит от его взаимоотношений с внешними объек-
тами и от специфических установок этих объектов, может рассмат-
риваться как зависимый» (Жамме, 2007, с. 47). Нетрудно в связи 
с этим заметить, что подростковый возраст является повторением 
процесса сепарации–индивидуации, развертывающегося, согласно 
М. Малер, от рождения до трех лет, или кульминацией борьбы за ав-
тономность. Ряд авторов рассматривают зависимость как обращение 
к внешней реальности с целью защиты от истощенной или угрожа-
ющей внутренней психической жизни. Именно поэтому сепарация 
обусловлена целым рядом факторов, которые в своей совокупнос-
ти определяют готовность субъекта к отделению от прежних уста-
новок с целью достижения автономности на новом этапе развития. 
Диффузия идентичности, чувство неуверенности и беспомощности, 
неспособность получать удовольствие от собственной деятельности 
вынуждают подростка искать поддержку у другого человека, кото-
рая, в свою очередь, препятствует обращению к внутреннему диа-
логу и структурированию Эго-идентичности. Возникает порочный 
круг – эмоциональная зависимость входит в прямое противоречие 
с потребностью отстаивать свою автономность. Для формирования 
чувства автономии необходимо, согласно Ф. Жамме, повышение 
ценности Я за счет получения удовольствия от успешной работы, 
подкрепление подростка в самоисследовании и попытках диффе-
ренциации Эго, прояснение и адекватная символизация чувств 
и ожиданий, которые угрожают развитию деструктивных фантазий.



120 Глава V

Согласно Э. Эриксону, для перехода на новый уровень развития 
личность должна достигнуть определенной психофизиологической 
зрелости, а общество должно быть готовым предоставить ей новые 
возможности, по отношению к которым устанавливаются новые 
ориентиры. Иными словами, для развития автономности необходи-
мо, во-первых, достижение подростком определенного психофизио-
логического статуса, который служит для окружающих признаком 
готовности человека к изменению. Во-вторых, общество не только 
фиксирует эти трансформации, обнаруживает их, но и изменяет свое 
отношение к повзрослевшему ребенку, предлагая ему новые способы 
функционирования и одновременно запрещая использовать преж-
ние. По мнению Ф. Дольто запрет на прежние способы удовлетво-
рения потребности* связан с закономерностями развития ребенка 
и может приводить как к проблемам в развитии, так и к новым до-
стижениям. Если запреты правильно символизируются, объясня-
ются ребенку родителем, который предлагает ему новые способы 
взаимодействия, то развитие, согласно Дольто, идет по пути субли-
мации, если запреты не обсуждаются, то невольно ведут к страда-
нию и к серьезным отклонениям в развитии. «Автономия ребенка 
по отношению к имеющим права инстанциям в пространстве без-
опасности – это завоевание чувства свободы, чувства, неотделимо-
го от чувства быть человеческим существом» (Дольто, 2006, с. 242).

Итак, условиями развития автономии являются: 1) психофи-
зиологическая готовность подростка к автономии и 2) готовность 
окружения принять это условие (быть терпимым по отношению 
к ребенку по Ф. Дольто), предоставив подростку возможность иметь 
это чувство и развивать его в себе. Несмотря на общую осведомлен-
ность родителей и общества в целом о принципиальной важности 
подросткового периода в личностном развитии, отмеченные нами 

* Например, отлучение от груди к концу первого года жизни ребенка 
является необходимой мерой, которая переживается им как запрет, 
или, по терминологии Ф. Дольто, как оральная кастрация. Дольто по-
казывает, что при отлучении от груди мать сама должна быть готова 
к иной коммуникации с ребенком, открывая ему новые возможнос-
ти – «это введение ребенка, отделенного от абсолютно необходимого 
присутствия матери, в связь с другим: ребенок попадает в условия ре-
чевого поведения, которые ему позволяют принять присутствие любого 
человека, с которым мать поддерживает хорошие отношения и с кем он 
сам развивает возможности для коммуникации, открытые в коммуни-
кации с матерью или отцом и развитые с другими» (Дольто, 2006, с. 94).
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условия развития автономности не всегда соблюдаются. Прежде 
всего, это касается психологической готовности подростка, а так-
же установок родителей и других взрослых людей на возможность 
предоставления подростку самостоятельности; свои ограничения 
накладывает и дизонтогенез. Остановимся на этих данных подроб-
нее и рассмотрим различные способы и пути достижения автоном-
ности при наличии серьезных фрустрирующих обстоятельств.

5.2. Психофизиологический статус подростка и сепарация

Одной из проблем подросткового возраста является формирование 
половой идентичности. Новый физический статус подростка тесно 
связан как с предъявлением обществом новых социальных ориен-
тиров, так и с реконструкцией представлений о себе под влиянием 
отраженного самоотношения.

Значение половой идентичности для систематизации представ-
лений о себе до сих пор активно обсуждается в научной литерату-
ре. Так Р. Бернс (1986) считает, что осознание себя как представи-
теля определенного пола не имеет большого веса в Я-концепции 
взрослеющего человека. С другой стороны, Ф. и Р. Тайсоны (1998), 
например, уделяют этому фактору серьезное внимание, указывая 
на то, что в разные возрастные периоды наблюдается то увеличе-
ние, то снижение веса половой идентичности в самоидентичнос-
ти в целом.

Формирование половой идентичности происходит под влиянием 
различных факторов, одним из которых является биологическая де-
терминанта. Существует мнение, «что роль биологических процессов 
состоит в согласовании между собой хромосомного, гормонального, 
морфологического и социального факторов, в совокупности опре-
деляющих нормальное развитие чувства половой идентичности» 
(Баттерворт, Харрис, 2000, с. 304).

Известны исследования, в которых показана связь раннего по-
лового созревания, ускоренного развития с особенностями поведе-
ния и психологии подростка. Показано, например, что при раннем 
половом созревании девочки склонны к различным поведенчес-
ким девиациям, например, к курению и употреблению алкоголя, 
при этом фиксируемые аддикции не связаны с личностными осо-
бенностями и с особенностями взаимодействия внутри группы 
сверстников, но определяются местом проживания подростков. 
Обнаружено, что выявленные особенности наблюдаются у девочек, 
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живущих в городе (Dick et al., 2000). Аналогичные результаты полу-
чены в исследовании К. Хардена и Дж. Мендела. Оказалось, что де-
вочки с признаками раннего полового созревания склонны не только 
к девиантному, но и к делинквентному поведению (Harden, Mendle, 
2012). Дж. Бельски с соавт. обнаружили, что при наличии у девоч-
ки признаков раннего полового созревания увеличивается риск 
делинквентного поведения, алкогольная и наркотическая зависи-
мость, интенсифицируется сексуальное поведение. Выявленные 
эффекты проявляются при условии выраженной агрессии у мате-
ри (Belsky et al., 2010).

Можно сказать, что проблемное поведение является реакцией 
на зависимость подростка от родителя и выступает своеобразным 
барьером между самим подростком и объектами своей привязаннос-
ти. Оно демонстрирует выраженную потребность подростка в обще-
нии, но не оставляет возможности для спонтанного взаимодействия 
с другими людьми, которое начинает приобретать искусственный, 
предопределенный характер (Ф. Жамме). Отыгрывающее и аддик-
тивное поведение проявляется как своеобразная компенсация се-
парации, к которой подросток оказывается не готовым.

При задержках полового развития, наоборот, потребность в авто-
номии не выражена, но некоторые эмоциональные и поведенческие 
эффекты также наблюдаются. Прежде всего, имеются в виду хро-
мосомные аномалии, которые в подростковом возрасте приводят 
к дисфункциям, вызванным дисгенезией гонад. Такой аномалией 
является синдром Шерешевского – Тернера, при котором наблюда-
ется психофизический инфантилизм, проявляющийся в сочетании 
инфантильных черт во внешнем облике – низкий рост, диспластич-
ность телосложения, и в психике – склонность к фантазированию, 
детские реакции на окружающий мир, поверхностные незрелые 
суждения, неустойчивые интересы, недостаточно мотивированные 
поступки (Райская, 2000), признаки дезадаптированности, харак-
терные для субъектов, находящихся на более ранних стадиях раз-
вития (Харламенкова, Стоделова, 2000).

Родители девочек с синдромом Тернера склонны проявлять 
повышенную гиперопеку и контроль, которые, с одной стороны, 
формируются на фоне проявлений симптомов заболевания (низ-
кий рост, инфантильные черты во внешнем облике и поведении, 
отсутствие пубертата) (Райская, 2000; Харламенкова, Стоделова, 
2000), а с другой – возникают под влиянием появившегося у роди-
телей чувства вины и одновременно гнева. Наблюдается и другая 
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крайность. Это депривация и отчуждение со стороны родителей. 
И в первом, и во втором случае данные варианты отношений спо-
собствуют снижению уровня социальной адаптации подростка, 
усиливают тревогу, страх, подозрительность, ипохондрию и, в свою 
очередь, препятствуют переходу детско-родительских отношений 
на качественно новый уровень, необходимый для дальнейшего раз-
вития личности. Тем самым затрудняется процесс психологической, 
эмоциональной сепарации подростка в отношениях с родителями, 
что является препятствием на пути поиска и обретения собственной 
идентичности, целостности и независимости. Похожие данные бы-
ли получены при исследовании семей с детьми, больными диабетом, 
и спинальными больными (Butner et al., 2009; Friedman et al., 2009).

Девочки с синдромом Тернера, согласно исследованию Н. Е. Хар-
ламенковой, Т. С. Стоделовой (2000), находятся на более ранних 
стадиях развития по сравнению со сверстниками того же возрас-
та, но в то же время включены в социальный контекст, имеют воз-
можность наблюдать за поведением, отношениями, изменениями 
у нормально развивающихся подростков, общаясь с ними, и исполь-
зовать их в качестве образцов для идентификации. Таким образом, 
обнаруживается, с одной стороны, выраженная потребность в за-
висимости, поддержке и внимании родителей, а с другой – потреб-
ность в обретении и формировании собственной идентичности, по-
иск своего собственного психологического пространства, которые 
вступают в противоречие.

Имеются подобные исследования, показывающие, что наруше-
ния в репродуктивной функции у девушек (Шорина, Тринева, 2006; 
Малыш, 2004) влияют на их отношения с родителями. Высокая по-
требность в зависимости, заботе, внимании со стороны обоих ро-
дителей наряду с конфликтностью во взаимоотношениях создают 
препятствия на пути отделения и обретения собственной, незави-
симой идентичности.

Наличие таких препятствий способствует появлению компен-
сирующего поведения, направленного на устранение напряжения, 
вызванного невозможностью сепарации, необходимой для дальней-
шего развития. Под компенсацией понимают возмещение недоразви-
тых или нарушенных функций путем использования сохраненных 
или перестройки частично нарушенных функций (Психологический 
словарь, 1983). Согласно А. Адлеру, на личностном уровне компен-
сация направлена на устранение чувства неполноценности и может 
обнаруживать себя в виде невротического стремления к власти либо 
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в форме преодоления своих недостатков путем усердной тренировки. 
Первый путь усиливает чувство неполноценности, второй – ее сни-
жает или даже устраняет. У девочек с синдромом Тернера компенса-
торная функция выступает в виде чрезмерного контроля ситуации 
(Харламенкова, Стоделова, 2000) и проявляется в несвойственной 
детскому возрасту степенности, рассудительности и обстоятельнос-
ти, в хорошей ориентировке в практических вопросах. Однако в це-
лом девочки с аномалиями полового развития демонстрируют ско-
рее зависимость от взрослых, чем самостоятельность, что, с нашей 
точки зрения, подтверждает важность учета такого условия внешней 
и внутренней сепарации, как достижение подростком определенно-
го психофизиологического статуса, подкрепляемого соответствую-
щими оценками взрослых. С точки зрения юнгианской психологии 
физические трансформации «захватывают» не только реальные от-
ношения, связывающие подростка и родителя, но и архетипические 
отношения. «Допубертат и пубертат аналогичны первым годам жиз-
ни по широте биологического разнообразия и стремлению к росту. 
Субъект более не узнает себя, становится чужим самому себе; ста-
рые схемы более не действуют, отсюда и происходит активизация 
архетипических процессов…» (Лиар, 2008, с. 138), благодаря кото-
рым Я пересматривает свои отношения с родительскими имаго*. 
Однако процессы трансформации отношений интенсивнее прояв-
ляются у подростков с нормальным или ускоренным физическим 
развитием, готовность которых к сепарации может быть как под-
держана, так и фрустрирована родителями.

5.3. Социальные условия развития
подростковой автономности

Кроме дифференцированной идентичности, способности к детали-
зированной и непротиворечивой оценке другого человека, умения 
проявлять свои чувства по отношению к ситуации зависимости 
и др., основой развития автономности является готовность близкого 
окружения к признанию подростка способным иметь собственную 
позицию, свое отношение к конкретной деятельности, к другим 
аспектам жизни. Известно, что не все родители активно пересма-
тривают свои отношения с ребенком и даже, наоборот, усиливают 

* Имаго (imago) – бессознательный прообраз, устойчивый стереотип, 
предопределяющий направленность восприятия человека.
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свой контроль за его действиями, вкусами, чувствами, предпочте-
ниями. Новые потребности и желания подростков выходят за рамки 
семьи. Возникает своеобразный парадокс, который состоит в том, 
что, с одной стороны, подросток расширяет границы собственного 
психологического пространства, включая в него сверстников, новые 
увлечения и интересы, с другой стороны, стремится к интимизации 
и суверенизации своего мира. Наступает понимание, что родителю 
можно подражать или следовать его примеру, но необходимо разви-
вать и свою индивидуальность. Более того, существенно меняются 
представления о самом родителе. Подросток начинает очерчивать 
в психологическом пространстве матери или отца не только его 
Супер-эго, но и Эго, т. е. те черты, которые имеет родитель как са-
мостоятельная личность вне зависимости от реализации своих 
отцовских или материнских функций. Эти изменения можно рас-
сматривать как существенный признак подростковой динамики. 
Другим признаком развития личности в период пубертата являет-
ся амбивалентность отношений с родителями, в которых прояв-
ляется как дистанцирование, отчуждение, автономия подростка, 
так и желание поддержки и признания взрослых. В исследовании 
О. П. Макушиной амбивалентность отношения подростков к роди-
телям (2001) рассматривалась как признак высокой эмоциональной 
напряженности подростка и его зависимости от взрослого. По мне-
нию автора, причиной психологической зависимости подростков 
является фрустрация их потребности в самоактуализации и прояв-
ляется в двух основных формах – в форме собственно зависимости 
и в форме негативизма, различающихся по характеру компенсации. 
В случае собственно зависимости компенсация осуществляется 
по типу смирения и ухода, а в случае негативизма – по типу бунта 
и протеста. Психологическая зависимость оказывает негативное 
влияние на личностное развитие подростков, в частности, опреде-
ляет дисгармоничность развития их Я-концепции. Неразрешенность 
важнейшей задачи развития этого возраста – достижения опреде-
ленного уровня психологической независимости, а именно автоно-
мии, способности к самоуправлению, самостоятельности позиции 
и оценок, эмоциональной дифференцированности и установления 
границ личностного пространства подростка в детско-родительских 
отношениях – приводит к искажению развития личности на после-
дующих стадиях возрастного развития.

Вполне понятно, что важную роль в развитии самостоятельнос-
ти подростка играют воспитательные стратегии родителей. В одном 
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из исследований, проведенном на большой выборке подростков раз-
ного возраста, исследовались два вида так называемой родительской 
поддержки автономии (parental autonomy support) (Soenens et al., 
2007). Один вид поддержки был назван «поощрение независимос-
ти» (promotion of independence – PI), а второй – «поощрение волевой 
активности» (promotion of volitional functioning – PVF). Оказалось, 
что адаптация и самоопределение подростка связаны с поддерж-
кой волевой активности и не связаны с поддержкой независимости. 
Эта данные интересны тем, что отношение родителей к подростку 
должно быть дифференцированным и зависеть от его готовности 
к сепарации. Показано, что неготовность подростка является пока-
зателем того, что нужно использовать другие меры развития само-
стоятельности, а не блокировать этот процесс полностью.

Психофизиологическая и психологическая готовность к сепара-
ции нередко ограничиваются. Контроль со стороны родителей, не-
желание принимать новые взгляды ребенка, боязнь потери душевной 
близости, а также страх за ребенка, связанный с неблагоприятной 
криминальной обстановкой в обществе, ведут к тому, что родители 
стараются отсрочить, «отложить» сепарацию. Исследований по проб-
леме авторитарности родителей и их демократичности достаточно 
много (Fuligni, 1998; Prinzie et al., 2009), и в целом они показывают, 
что контроль и высокий уровень требовательности, необоснован-
ные претензии родителей снижают общий уровень адаптации под-
ростков. Для благоприятного формирования самостоятельности ро-
дителю важно понимать, что функции контроля взрослого должны 
постепенно передаваться самоконтролю самого ребенка. Й. Ранш-
бург и К. Поппер (1983) показывают, что целью воспитания является 
уменьшение внешних ограничений, необходимых на ранних этапах 
развития личности, и замещение их внутренними ограничениями.

Ограничение стремления подростка к развитию своей лич-
ности, к сепарации нередко ведет к вычурным, гиперболизиро-
ванным формам демонстрации своей самостоятельности, которые 
в какой-то степени компенсируют потребность в автономии: на гла-
зах у окружающих совершаются отчаянные или безрассудно смелые 
поступки, чем доказывается наличие в характере определенных черт, 
присущих взрослым людям, – силы воли, храбрости и т. д.; демонст-
рируется взрослое поведение, направленное на получение опреде-
ленного «взрослого статуса». Кроме этого, появляются признаки за-
щитного поведения – снижается ценность желаемого, средствами 
проекции актуализируется агрессия, учащаются эпизоды избегания 
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интимности, близости в общении; появляются черты негативизма 
и инфантильности. Последняя группа признаков, прежде всего, ха-
рактеризует потребность подростка в зависимости, которая наряду 
со стремлением к автономности определяет специфику организа-
ции аффективно-потребностной сферы личности в этом возрасте.

Связь автономности и зависимости нередко проявляется та-
ким особым образом, что открытость в отношениях, близость вос-
принимаются подростком как угроза «вторжения» в его личное 
пространство и покушение на его независимость и сразу же оты-
грываются им в форме внешней агрессии. В качестве типичных ха-
рактеристик отыгрывающего поведения подростков Ф. Жамме на-
зывает нарушение пищевого поведения, употребление наркотиков, 
суицидальный синдром, некоторые виды отвержения, неприятие 
школы и др. «Инстинктивное побуждение к сближению с объек-
том начинает восприниматься не как потенциальное средство обо-
гащения личности, а скорее как угроза, делающая личность зави-
симой от объекта» (Жамме, 2007, с. 55). В этом случае психическое 
развитие подростка требует разрешения конфликта потребностей, 
соединения «внешней и внутренней реальности», которые оказы-
ваются разобщенными. Одним из механизмов такого соединения 
может быть интроективная идентификация как «процесс, посредст-
вом которого ребенок или пациент с течением времени приобретает 
способность получать и принимать внешнюю поддержку и любовь 
со стороны окружающих его людей и обретает опыт, который дает 
чувство безопасности, поддержки и способствует личностному рос-
ту» (Водделл, 2007, с. 23).

Компенсация неудачи в реализации стремления в автономии – 
сложный и неоднозначный по своей направленности и результатив-
ности процесс. В обыденном сознании компенсация часто ассоцииру-
ется с чем-то неистинным, вторичным, суррогатным. Компенсация 
трактуется как непрямое удовлетворение потребности или плата 
за неудачу в какой-либо деятельности с целью устранения напряже-
ния, причем восполнение недостатка может открывать путь к лич-
ностному познанию и развитию истинного Я, к расширению опыта, 
а также вести к уходу от решения проблем, к замещению главного 
второстепенным, к смещению внимания с основной проблемы на по-
бочную. Этот вывод приложим к самым разным проблемам психи-
ческого развития, в том числе и к проблеме развития автономности. 
Компенсация как защитная реакция используется для «отведения» 
энергии от проблемы, для редукции напряжения без анализа причин 
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неудачной сепарации, прежде всего, причин, связанных с неоргани-
зованной, дезинтегрированной, диффузной идентичностью подрост-
ка, претендующего на автономию, но не знающего того Я, которое 
к этому стремится. Защитная компенсация сопровождается времен-
ным чувством облегчения, ощущением редукции напряжения. Со-
гласно Марго Водделл, процесс осознания себя и своих эмоциональ-
ных состояний включает в себя освобождение от привычных форм 
защиты, прежде всего от проективной идентификации, и обраще-
ние к интроективной идентификации с положительными объекта-
ми. Подчеркивая важность процесса интроекции, Водделл указыва-
ет на то, что этот процесс неотделим от способности к интимности, 
которая находит свое проявление в дифференциации и сепарации – 
двух наиболее важных задачах позднего подросткового возраста.

Компенсация как механизм личностного роста обнаруживается 
в актуализации творческой энергии и в расширении возможностей 
личности, связан с ощущением преодоления и с чувством удовле-
творенности. Именно чувства, которые сопровождают компенсацию, 
можно использовать в качестве критерия разграничения защитной 
компенсации и компенсации как механизма личностного развития 
(см. подробнее главу XIII). При достижении подростком некоторого 
уровня автономии, адекватного условиям его развития, защитная 
компенсация будет обнаруживать себя в разнообразных девиантных 
и делинквентных формах поведения, а компенсация как механизм 
личностного развития – в самостоятельном планировании и выпол-
нении тех видов деятельности, которые являются для подростка ве-
дущими, а также – в переживании удовольствия от участия в них.

Соблюдение всех условий развития подростка в направлении 
его автономности следует считать скорее исключением, чем прави-
лом, поэтому обращение к анализу проблемы компенсации неудачи 
в стремлении к сепарации дополняет теоретическую модель сепа-
рации, делает ее более реалистичной и валидной. Более подробно 
проблема сепарации и компенсации будет рассмотрена в послед-
ней главе книги.

5.4. Признаки внешней и внутренней сепарации в норме 
и при задержках полового развития

Организация исследования, которое было проведено лабораторией 
психологии личности Института психологии РАН (Н. Е. Харламен-
кова, Т. С. Стоделова) совместно с отделением гинекологии детско-
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го и юношеского возраста (руководитель отделения – Е. В. Уварова) 
Научного центра акушерства, гинекологии и перинатологии имени 
академика В. И. Кулакова Минздравсоцразвития России позволила, 
кроме решения целого ряда других задач, изучить проблему внеш-
ней и внутренней сепарации у девочек с синдромом Шерешевско-
го-Тернера (см. § 5.2). В ходе проведения анализа результатов ос-
новными показателями сепарации стали выделенные нами ранее 
критерии сепарации (глава I):

1) целостность Я, т. е. степень дифференцированности представ-
лений о себе, позитивное самоотношение, принятие себя, опре-
деленность границ Я;

2) целостное и непротиворечивое представление о Другом, в част-
ности, целостное представление об отце и матери, принятие 
Другого, способность видеть в другом человеке личность;

3) умение адекватно выражать свои чувства, реагировать на си-
туацию, проявляя обиду, гнев, агрессию при ограничении 
самостоятельности; способность эмоционально откликаться 
на разлуку, критику, неодобрение; умение проявлять чувство 
автономности, внутренней силы;

4) отсутствие поведенческих реакций в виде отыгрывания, таких, 
как девиантное поведение, болезни, наркотики, пищевые зави-
симости, несчастные случаи и др.

5) способность планировать жизнь без одобрения другого чело-
века, определять временную перспективу, выдерживать ожи-
дание.

Один из приемов, который может использоваться для исследования 
проблемы внутренней сепарации, является стратегия оценки пред-
ставлений о себе, представлений о другом человеке и определение 
степени совпадения этих оценок, а также целый ряд других приемов, 
которые были предложены в настоящем исследовании для изучения 
личности подростка в норме и при аномалиях полового развития*.

Гипотезы исследования:

1. Структура образа Я девочек и мальчиков группы нормы харак-
теризуется разнообразием входящих в нее признаков; у девочек 

* В книге приведены данные магистерской работы Т. С. Стоделовой «„Об-
раз Я“ и его особенности у девочек с синдромом Шерешевского–Терне-
ра», выполненной под руководством Н. Е. Харламенковой, а также новые 
результаты, которые анализируются в книге впервые. 
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с синдромом Шерешевского–Тернера диапазон признаков, при-
писываемых Я, существенно ограничен.

2. Отдельные аспекты образа Я девочек с синдромом Шерешев-
ского–Тернера, являющиеся маркерами развития личностной 
идентичности в подростковом возрасте, коррелируют с аспекта-
ми образа Я матери. В норме признаки Я коррелируют не только 
с признаками, приписываемыми матери, но и с признаками, 
приписываемыми отцу.

3. Мальчики и девочки группы нормы при ограничении их само-
стоятельности склонны к сильным эмоциональным реакциям; 
у девочек с синдромом Шерешевского–Тернера их эмоциональ-
ные реакции на эти ограничения оказываются невыразитель-
ными, а временная перспектива не развернута и фиксирована 
на настоящем.

Выборка. В исследовании приняли участие 27 подростков основной 
группы – девочки в возрасте 12–15 лет с синдромом Шерешевского–
Тернера, первично обратившиеся за помощью в НЦ АГиП им. акад. 
В. И. Кулакова, а также здоровые подростки: 52 девочки и 45 маль-
чиков в возрасте 12–13 лет – учащиеся московских школ.

Методики

1. Тематический апперцептивный тест (ТАТ) разработан Г. Мюрре-
ем в 1930-е годы и предназначен для многостороннего исследования 
личности, в первую очередь, ее неосознаваемых латентных потреб-
ностей, особенностей целеполагания, природы основных конфлик-
тов, особенностей идентификации, проекции и интроекции и др. 
(Соколова, 1980; Бурлачук, 1982, 1997; Леонтьев, 1998; Харламенкова, 
2000). ТАТ включает в себя набор таблиц, на которых изображены 
различные ситуации. Характер изображения – нечеткий, размы-
тый, неопределенный, т. е. именно такой, который позволяет испы-
туемому составлять свободный рассказ без опоры на стереотипные, 
шаблонные решения, обычно принимаемые в более определенной 
ситуации. Весь набор таблиц состоит из 31 картинки. Набор кар-
тинок, с которыми работает обследуемый, определяется его полом 
и возрастом. Методика предназначена для обследования подрост-
ков старше 14 лет и взрослых людей. Часть таблиц из исходного на-
бора стимульного материала – общая, т. е. предлагается мужчинам/
женщинам любого возраста старше 14 лет. Это – 1, 2, 4, 5, 10, 11, 14, 
15, 16, 19, 20 таблицы. Остальные таблицы предварительно отби-
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раются психологом в зависимости от пола и возраста испытуемого. 
Таблицы, на которых с обратной стороны, кроме порядкового номе-
ра, стоит символ ВМ, предназначены для юношей/мужчин старше 
14 лет (3, 6, 7, 8, 9, 17, 18). Таблицы, на которых с обратной стороны, 
кроме порядкового номера, стоит символ GF, предназначены для де-
вушек/женщин старше 14 лет (3, 6, 7, 8, 9, 17, 18). Таблица 13В пред-
назначена для юношей от 14 до 18 лет, таблица 13G – для девушек 
того же возраста, таблица 13MF – для мужчин/женщин старше 18 лет. 
Таблица 12М – предлагается мужчинам старше 18 лет, а 12F – жен-
щинам того же возраста. Таблица 12ВG предназначена для юношей/
девушек от 14 до 18 лет. Психолог предварительно отбирает подхо-
дящие по возрасту и полу таблицы, учитывая, что для проведения 
обследования используется набор из 20 таблиц.

Каждая таблица предназначена для выявления отношения об-
следуемого к определенной теме, например к ситуации личностно-
го и профессионального роста, семейным отношениям, интимным 
взаимоотношениям, дружеским связям. Некоторые таблицы поз-
воляют выявить причины переживаемой депрессии, обнаружить 
связи между чувством одиночества, ставшим для обследуемого уже 
типичным, и уменьшением объема социальных контактов и др. Лю-
бая из названных проблем может появиться в рассказах вне зависи-
мости от сюжетного содержания какой-либо таблицы, однако опыт 
использования ТАТ профессиональными психологами показывает, 
что каждая из таблиц имеет свой «набор» тем, актуализируемых 
при работе с нею обследуемым. Подобные данные были приведе-
ны Е. Т. Соколовой (1980) и Д. А. Леонтьевым (1998) в соответству-
ющих работах.

Инструкция: «Предлагаемый Вам тест разработан для иссле-
дования фантазии, воображения. Я буду показывать вам картинки, 
а вы должны придумать по ним рассказы. Это должен быть имен-
но рассказ, а не описание картинки. Расскажите, что происходит 
в данный момент, какие события предшествовали этой ситуации, 
т. е. происходили в прошлом, каков будет исход, т. е. что произойдет 
в будущем. Опишите, что персонажи чувствуют, о чем думают. Вре-
мя рассказа не ограничено, правильных и неправильных вариантов 
рассказа нет».

Обычно анализ рассказов ведется по следующим диагностичес-
ким показателям: временная перспектива (наличие прошлого, на-
стоящего, будущего), эмоции персонажа (положительные: любовь, 
надежда, радость, и отрицательные: ненависть, печаль, страх), осо-
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бенности объекта идентификации (пол, количество объектов иден-
тификации), мотивационная сфера, особенности целеполагания, 
внешние и внутренние конфликты и др. В настоящем исследовании 
процедура ведения протокола была сохранена.

Дополнительно к стандартному перечню диагностических пере-
менных были добавлены переменные, которые позволили фиксиро-
вать особенности образа Я и родителей, особенности реагирования 
на ограничения.

2. Методика «Кодирование» – модифицированный вариант «про-
ективного перечня» З. Старовича (Ткаченко, Введенский, Дворянчи-
ков, 2001). В качестве основных стимулов выбраны объекты – «Муж-
чина», «Женщина», «Ребенок» и «Я», к которым необходимо подобрать 
ассоциацию из каждого предложенного класса понятий – «Неоду-
шевленный предмет», «Травянистое растение», «Дерево», «Живот-
ное», «Музыкальный инструмент», «Геометрическая фигура», «Ска-
зочный персонаж», «Амплуа артиста цирка».

В рамках каждой категории находится ассоциативный образ, 
который по каким-либо свойствам или признакам наиболее полно 
отражает кодируемый объект – «Мужчину», «Женщину», «Ребенка», 
«Я». Обязательным приемом в проведении тестирования методикой 
«Кодирование» является и выбор ассоциативного образа, и пере-
числение признаков, по которым кодируемый объект и ассоциация 
сходны между собой.

Инструкция: «К каждому из четырех объектов – «Мужчина», 
«Женщина», «Ребенок», «Я» – подберите ассоциацию из предложен-
ных классов понятий – «Неодушевленный предмет», «Травянистое 
растение», «Дерево», «Животное», «Геометрическая фигура», «Ска-
зочный персонаж», «Амплуа артиста цирка», а затем выделите при-
знаки сходства между ассоциацией и объектом».

Подсчитывается количество маскулинных и фемининных при-
знаков, приписываемых объектам «Мужчина» и «Женщина». По Те-
матическому апперцептивному тесту – частично и полностью не-
осознаваемых, по методике «Кодирование» – осознаваемых. Кроме 
этого, проводится обработка признаков, приписанных объекту «Я».

В настоящем исследовании образ Я рассматривается как струк-
турное образование, в котором выделяются следующие аспекты: 
физическое Я, социальное Я (социальные роли), возраст как харак-
теристика Я, эмоциональное Я, интеллектуальное Я, темперамен-
тальные черты, мотивы, ценности, предпочтения, половая иденти-
фикация, объектное Я.
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Физическое Я – образ тела, характеристика внешнего облика 
(описание внешности, а также оценки, характеризующие внеш-
ность – красивый, привлекательный и др.). Например, «Тут две де-
вушки, они может быть похожи прическами… у них платья красивые, 
с кружевами…» (по методике ТАТ) или «обаятельная», «маленькая», 
«полный», «высокий» и др. (по методике «Кодирование»).

Социальное Я (социальные роли) – выражается в ощущении се-
бя носителем тех или иных социальных ролей и функций. Напри-
мер, «Молодая учительница… она вела начальные классы в своей 
школе, городе…» (по методике ТАТ) или «дрессировщик», «акробат» 
(по методике «Кодирование»).

Возраст как характеристика Я – ощущение себя человеком 
определенного возраста (четкий показатель возраста или такие ха-
рактеристики, как «молодой», «старый». Например, «Ну, мальчик, 
ему 6 лет…» (по методике ТАТ) или «Маленький котенок, львенок, 
еще не вырос» (по методике «Кодирование»).

Эмоциональное Я – представление о себе как о человеке, которо-
му присущи те или иные эмоциональные характеристики. Напри-
мер, «Это женщина…, видно, что она злая, мрачная» (по методике 
ТАТ) или «веселый», «изменчивое настроение», «плаксивый» (по ме-
тодике «Кодирование»).

Интеллектуальное Я – переживание себя как субъекта, обладаю-
щего определенными интеллектуальными способностями («умный», 
«мудрый»). Например, «Может быть, ну, я даже не знаю, как это сфор-
мулировать, эта женщина, похоже, умная, начитанная» (по методике 
ТАТ) или «умный», «сообразительный» (по методике «Кодирование»).

Темпераментальные черты – ощущение себя источником ак-
тивности, человеком, способным совершить те или иные действия 
(характерные для человека формы поведения – типичные дейст-
вия и возможности). Например, «Обычно, с утра дети идут в школу, 
на перемене все разговаривают, потом идут из школы домой, едят, 
делают уроки, идут гулять, гуляют, приходят домой и спать» (по ме-
тодике ТАТ) или «быстрый», «ловкий», «подвижный», «бегает хоро-
шо» (по методике «Кодирование»).

Мотивы, ценности, предпочтения – устойчивые мотивы, черты 
характера. Например, «он это делает, потому что привык помогать 
людям» (по методике ТАТ) или «готов помогать», «справедливый» 
(по методике «Кодирование»).

Половая идентификация – переживание и ощущение своей по-
ловой принадлежности, способность проявлять себя и совершать 
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поступки, характерные для фемининного или маскулинного типа 
поведения, а также черты, соответствующие перечню маскулин-
ных и фемининных признаков по С. Бэм. Например, «женское дело», 
«мужская работа» (по методике ТАТ) или «ласковая», «нежная», «на-
пористый», «смелый» (по методике «Кодирование»).

Объектное Я – идентификация обследуемого с персонажем, ко-
торому дается характеристика, включающая в себя, в частности, 
персонифицированные объекты, неодушевленные предметы ли-
бо идентификация с неодушевленным предметом и его персони-
фикация. Например, «Здесь изображена лодка, ей, наверное, очень 
грустно, она одинокая» (по методике ТАТ) или «любимая одежда», 
«любимая игрушка» (по методике «Кодирование»).

Кроме оценки образа Я, анализировали эмоциональные реак-
ции подростков на ограничения самостоятельности, прежде всего, 
на родительский контроль, а также временную перспективу (про-
шлое, настоящее и будущее по ТАТ).

Для проверки первой гипотезы о том, что структура образа Я де-
вочек и мальчиков группы нормы характеризуется разнообразием 
входящих в нее признаков; у девочек с синдромом Шерешевского-
Тернера диапазон признаков, приписываемых Я, существенно огра-
ничен, был проведен анализ выраженности различных аспектов Я 
у подростков группы сравнения (мальчиков – М, девочек – Д1), а так-
же у девочек с синдромом Шерешевского–Тернера (Д2). Различные 
аспекты Я рассматривались на двух уровнях:

1. Неосознаваемом – это результаты, полученные по ТАТ. При-
думывая рассказ, испытуемый рассказывает не о себе, а о пер-
сонаже рассказа, о его чувствах, мыслях, мотивах, при этом 
при работе с ТАТ имеется некоторый контекст, заданный изоб-
раженной на картинке ситуацией.

2. Осознаваемом – это результаты, полученные по методике «Коди-
рование». Здесь испытуемый, согласно инструкции, рассказывает 
про себя, следовательно, больше контролирует ситуацию; влия-
ние контекста – некоторой заданной ситуации – отсутствует.

Результаты, полученные по ТАТ при сравнении разных выборок, на-
глядно представлены в таблице 5.1.

С целью нахождения статистических различий нами был исполь-
зован критерий Манна–Уитни, данные представлены в таблице 5.2.

При сравнении мальчиков и девочек с нормальным половым раз-
витием были обнаружены различия только по объектному Я, т. е. де-
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Таблица 5.1
Меры центральных тенденций отдельных аспектов «Образа-Я», 

полученные по ТАТ

Физ. 
Я

Соц. 
Я

Возр. 
Я

Эмоц. 
Я

Инт. 
Я

Темп.
Мот. 

Я
Объ-
ект.

Мальчики
(n=45)

х 2,1 3,1 1,4 0,6 0,5 0,1 0,95 0,07

med 2 3 1 0 0 0 1 0

Девочки
(n=52)
(Д1) 

х 1,9 2,9 1,6 0,96 0,3 0,4 1,3 0,4

med 1 3 1 0 0 0 1 0

Девочки
(n=27)
(Д2) 

х 1,1 1,7 1,3 1,2 0,2 0,7 0,6 0,07

med 1 1 1 1 0 0 0 0

Таблица 5.2
Сравнение мальчиков, девочек 1 группы (Д 1) и девочек 2 группы 

(Д2) с помощью критерия Манна–Уитни (U)

Мальчики (М)–
Девочки (Д1) 

Девочки (Д1)–
Девочки (Д2) 

Мальчики–
Девочки (Д2) 

U р U р U р

Физ. Я 1051,5 0,4 575,5 0,2 419,0 0,03*

Соц. Я 1102,0 0,6 460,0 0,01* 338,0 0,01*

Возр. Я 1136,0 0,8 629,5 0,5 564,5 0,6

Эмоц. Я 996,5 0,2 623,0 0,4 445,0 0,06

Инт. Я 985,0 0,2 678,0 0,8 487,0 0,2

Темпер. 936,0 0,09 575,0 0,2 386,5 0,01*

Мотивы 1109,0 0,7 555,5 0,1 497,5 0,2

Объект. Я 904,5 0,05* 531,0 0,08 591,0 0,8

* – Различия статистически значимы.

вочки несколько чаще могли идентифицироваться не с персонажем, 
а с каким-либо неодушевленным предметом. Сравнение девочек 
группы нормы и девочек с синдромом Тернера показало различие 
по параметру «социальное Я», последние реже говорили о социаль-
ных ролях своих «героев», причем учитывались как приписываемые 
роли, так и желаемые в будущем. Более же существенные различия 
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были обнаружены при сравнении мальчиков (М) и девочек с син-
дромом Тернера (Д2).

Здесь значительные различия выявлены по социальному Я, тем-
пераментальным признакам и физическому Я. Социальные роли 
и физическое Я у девочек с синдромом Шерешевского–Тернера вы-
ражены крайне незначительно, а темпераментальные черты, при-
писываемые персонажу, наоборот, заметно превалируют, что час-
тично подтверждает первую гипотезу.

Далее, чтобы исключить влияние контекста, были проанализи-
рованы данные методики «Кодирование» (таблица 5.3).

Сравнивая данные, полученные по ТАТ и по методике «Коди-
рование», видим, что устранение контекста влияет на уменьшение 
показателей социального Я, на увеличение показателей эмоцио-
нального Я, мотивов и отчасти физического Я. Для того чтобы про-
верить различия по выборкам также был использован критерий 
Манна–Уитни (таблица 5.4).

По результатам методики «Кодирование» различия между маль-
чиками и девочками группы нормы становятся более выраженны-
ми. Так, у девочек в сравнении с мальчиками высоки показатели 
по эмоциональному Я и приписываемым себе мотивам, а у маль-
чиков – по темпераментальным чертам. Иными словами, девочки 
при описании себя чаще использовали эмоциональные характерис-
тики и мотивы, а мальчики – поведенческие. Различий между де-
вочками разных групп (Д1 и Д2) обнаружено не было. А вот между 
мальчиками и девочками основной группы появились различия 
по физическому Я, но здесь в отличие от ТАТ физическое Я у девочек 

Таблица 5.3
Меры центральных тенденций отдельных аспектов «Образа-Я», 

полученные по методике «Кодирование» в трех группах

Физ. 
Я

Соц. 
Я

Возр. 
Я

Эмоц. 
Я

Инт. 
Я

Темп.
Объ-
ект.

Мо-
тивы

Мальчики
х 2,4 0,02 0,3 0,6 0,6 1,5 0,4 2,1

med 2 0 0 0 0 1 0 2

Девочки 
(Д1) 

х 3,2 0,2 0,2 1,8 0,3 0,5 0,5 2,9

med 2 0 0 2 0 0 0 3

Девочки 
(Д2) 

х 4,2 0,1 0 1,4 0,3 0,1 0,1 3,1

med 3,5 0 0 1 0 0 0 3



137Психологическая сепарация при нарушениях развития подростка

с синдромом Тернера становится более выраженным, чем у мальчи-
ков; есть различия по эмоциональному Я, мотивам и темперамен-
тальным чертам.

С целью проверки второй гипотезы о том, что отдельные аспек-
ты образа Я девочек с синдромом Тернера, являющиеся маркера-
ми развития личностной идентичности в подростковом возрасте, 
коррелируют с аспектами образа Я матери, а в норме признаки Я 
коррелируют не только с признаками, приписываемыми мате-
ри, но и с признаками, приписываемыми отцу, был проведен ана-
лиз протоколов методики «Кодирование». Предварительно срав-
нили показатели между группами, а также провели кластерный 
анализ данных. Маркерами развития личностной идентичности 
стали приписываемые разным объектам – «Женщина», «Мужчи-
на», «Ребенок», «Я» – маскулинные и фемининные признаки (таб-
лица 5.5).

С целью нахождения статистических различий нами был ис-
пользован критерий Х2 (таблица 5.6).

Различий в оценке объектов «Мужчина» и «Женщина» по мас-
кулинности и фемининности обнаружено не было. Мальчики и де-
вочки группы норма оценивают мужчин как маскулинных, а жен-
щин как фемининных. Ребенок для девочек скорее фемининный 
(М=0, F=5), а для мальчиков не имеет определенного пола (М=0, 

Таблица 5.4
Сравнение мальчиков, девочек группы Д1 и девочек группы Д2 

с помощью критерия Манна–Уитни (U)

Мальчики–
Девочки (Д1) 

Девочки (Д1)–
Девочки (Д2) 

Мальчики–
Девочки (Д2) 

U р U р U р

Физ. Я 1156,0 0,2 338,5 0,1 268,0 0,02*

Соц. Я 1230,0 0,5 505,0 0,9 394,0 0,7

Возр. Я 1253,0 0,6 432,0 0,3 333,0 0,2

Эмоц. Я 791,0 0,0003* 447,5 0,4 282,5 0,04*

Инт. Я 1200,0 0,4 496,0 0,5 369,0 0,4

Темпер. 781,0 0,0002* 419,0 0,2 187,0 0,0005*

Объект. Я 1329,0 0,9 434,0 0,3 349,0 0,3

Мотивы 993,5 0,02* 473,5 0,6 277,5 0,03*

* – Различия статистически значимы.
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Таблица 5.5
Меры центральных тенденций по переменным

Маскулинность (M) и Фемининность (F),
методика «Кодирование» во всех группах

Объекты

Мальчики Девочки (1-я группа) Девочки (2-я группа) 

М F М F М F

х med. х med. х med. х med. х med. х med.

Мужчина 5,2 5 0,4 0 6,2 6 0,6 0 5,7 6 0,8 0,3

Женщина 0,3 0 4,9 5 0,6 0 5,7 6 0,5 0 6,1 6

Ребенок 0,2 0 1,1 0 0,6 0 5,3 5 0,7 0 5,9 6

Я 2,8 3 1,0 1 1,1 1 3,9 4 0,9 0,8 5,3 5

Таблица 5.6
Сравнение мальчиков и девочек (Д 1) с помощью критерия Х2

Гендерные 
обозначения

Мужчина Женщина Ребенок Я

Х2 р Х2 р Х2 р Х2 р

М 24,5 0,9 22,6 0,9 21,9 0,9 60,4 0,02*

F 37,1 0,6 27,8 0,9 77,6 0,0003* 57,0 0,03*

* – Различия статистически значимы.

F=0). Оценивая себя, мальчики видят себя мужественными (М=3, 
F=1), а девочки женственными (М=1, F=4). Однако при нахожде-
нии разницы между М и F и оценке себя у мальчиков разница бо-
лее существенна (Х2 = 74,9, α=0,0006), чем у девочек (Х2 = 48,4,
α=0,02).

Затем методом кластерного анализа каждая группа (мальчики 
и девочки Д1) была разделена на подгруппы (кластеры).

Как мальчики, так и девочки группы сравнения разделились 
на 4 кластера (таблица 5.7). Четвертый кластер у мальчиков самый 
большой (n=17) и самый контрастный, все мальчики этой подгруп-
пы описывают себя как маскулинных. Затем у них идет 1 кластер 
(n= 12), в котором мальчики выступают как андрогинные. У девочек 
больше всего выделяется 2 кластер (n=23), где они – андрогинные 
и 4 кластер с недефференцированностью по маскулинным и феми-
нинным признакам.
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Статистических различий между девочками группы нормы и де-
вочками с синдромом Тернера получено не было (таблица 5.8), по-
следние дают такие же и столько же маскулинных и фемининных 
признаков всем объектам, как и девочки контрольной группы.

Затем аналогичным образом все девочки были поделены на клас-
теры. Всего получилось три кластера, и девочки с синдромом Тер-
нера попали в каждый кластер (таблица 5.9).

Самым большим оказался 2 кластер, здесь наблюдается сла-
бая дифференцированность или недифференцированность по М 
и F признакам «Я». Затем идет третий кластер, где девочки припи-
сывают себе андрогинные характеристики. Кластер 2 на 2/3 пред-
ставлен группой Д 2.

Для проверки второй гипотезы осуществлялась корреляция при-
знаков M и F, приписываемых всем объектам (Мужчина, Женщина, 
Ребенок, Я) между собой (таблица 5.10).

Таблица 5.7
Средние показатели по маскулинности (М)

и фемининности (F), приписываемые объекту «Я»
мальчиками и девочками (Д1) в кластерах

Класте-
ры

Мальчики (n=46) Девочки (n=41) 

n М F n М F

1 кластер 12 3 1 4 0 8

2 кластер 7 1 3 23 1 4

3 кластер 10 0 0 3 0,7 8

4 кластер 17 5 0 11 1 1

Таблица 5.8
Сравнение девочек (1Д) и девочек (2Д)

по признакам маскулинности (М) и фемининности (F)
с помощью критерия Манна–Уитни U

Гендерные 
обозначения

Мужчина Женщина Ребенок Я

U р U р U р U р

М 0 1 0,5 0,7 12 0,6 0 1

F 8,5 0,7 0 1 2 0,6 0 1
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У мальчиков их М-признаки тесно связаны с М-признаками «Мужчи-
ны» и еще теснее с М-признаками «Женщины». Фемининные оценки 
себя («Я») связаны только с F-признаками «Ребенка».

У девочек их F-признаки тесно связаны с F-признаками объек-
тов «Мужчина» и «Женщина», а М-признаки только с М-признаками 
объекта «Ребенок».

Таким образом, получается, что с Ребенком связаны признаки 
противоположные полу, а с Мужчиной и Женщиной – соответству-

Таблица 5.9
Результаты кластеризации признаков маскулинности (М) 

и фемининности (F), приписываемых объекту «Я» девочками
(обе группы вместе) (n=59)

Кластеры n М F

1 кластер 9 0 8

2 кластер 31 1 3

3 кластер 19 0,7 5

Таблица 5.10
Корреляции признаков маскулинности и фемининности, 

приписываемых «Я» и другим объектам – «Мужчина», «Женщина», 
«Ребенок» (корреляция по Спирмену)

Объекты
Мальчики (Я) Девочки Д 1 (Я) Девочки Д 2 (Я) 

М
Я

F
Я

М
Я

F
Я

М
Я

F
Я

Мужчина М
r=0,2, 
р=0,02 

r=0,2, 
р=0,2

r=0,3, 
р=0,2

F
r=0,2, 
р=0,09

r=0,3, 
р=0,02 

r=–0,07, 
р=0,4

Женщина М
r=0,4, 
р=0,00 

r=0,3, 
р=0,056

r=0,4, 
р=0,04 

F
r=–0,1
р=0,2

r=0,3, 
р=0,04 

r=0,8, 
р=0 ,00

Ребенок М
r=0,2, 
р=0,05

r=0,4, 
р=0,009 

r=0,5, 
р=0,01 

F
r=0,3, 
р=0,01 

r=0,05, 
р=0,4

r=0,4, 
р=0,04 

Примечание: Курсивом выделены значимые связи.
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ющие полу, причем именно с двумя объектами, теснее – с призна-
ками фигуры противоположного пола.

Девочки с синдромом Шерешевского–Тернера, несмотря на иден-
тичность в оценках себя (Я) и других объектов с девочками группы 
нормы, отличаются характером связи между Я и другими объекта-
ми. У них с М и F признаками «Мужчины» корреляции отсутствуют. 
Но при этом есть практически слияние с «Женщиной» и «Ребенком», 
т. е. корреляция по маскулинности и фемининности с двумя объек-
тами. Учитывая тот факт, что для подростков «Мужчина» ассоцииру-
ется с отцом, а «Женщина» – с матерью, можно считать, что гипотеза 
о полной идентификации девочек с задержками полового развития 
с матерью, подтверждается.

Для проверки третьей гипотезы (о том, что мальчики и девоч-
ки группы нормы при ограничении их самостоятельности склонны 
к сильным эмоциональным реакциям, а у девочек с синдромом Ше-
решевского–Тернера их эмоциональные реакции на эти ограничения 
оказываются невыразительными, временная перспектива не развер-
нута и фиксирована на настоящем) анализировались данные, полу-
ченные с помощью ТАТ. Эмоциональные реакции на ограничения 
со стороны взрослых анализировались по нескольким показателям. 
В каждом протоколе выбирали 1) количество рассказов, в которых 
представлена тема детско-родительских отношений; 2) количест-
во рассказов, в которых детско-родительские отношения описыва-
ются с точки зрения родительского контроля (запретов, ограниче-
ний и проч.); 3) наличие эмоций персонажа (ребенка) на реакцию 
родителей и их интенсивность; 4) тип эмоций (гнев, раздражение, 
спокойствие и др.). По результатам статистической обработки дан-
ных оказалось, что девочки с задержкой полового развития описы-
вают детско-родительские отношения неэмоционально, в основном 
перечисляя события и действия. Отношения между родителями 
и детьми строятся по принципу подчинения, когда дети выполня-
ют требования со стороны родителей, причем не выражая явного 
протеста. У подростков с нормальным половым развитием детско-
родительские отношения эмоционально насыщены: ярко проявля-
ются эмоции гнева, недовольства, страха, а также радости, гордости 
и удовольствия. Приведем фрагмент рассказа: «…родители всегда 
хотели, чтобы дочка занималась земледелием, а девочка хотела стать 
учителем. Из-за этого она ссорилась со своими родителями, очень 
сердилась… и решила однажды уйти из дома… В одной деревеньке 
она стала работать учительницей, и через несколько лет вернулась 
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домой. Родители были рады, они простили ее, и дочь была рада, 
что они все-таки ее простили» (таблица 2, рассказ девочки, 12 лет).

У подростков с нормальным половым развитием превалируют 
рассказы, в которых описываются ограничения, контроль со сторо-
ны родителей, обвинения и одновременно протестное поведение 
ребенка, его эмоциональные реакции на родительские требования, 
причем описываются эмоции и родителей, и детей. Пример: «Отец 
как-то презрительно относится к своему сыну. Наверное, из-за то-
го, что он провинился и отец делает ему выговор. Сын всем своим 
видом хочет показать, что ему неважно, пусть он отстанет от него. 
У отца досада, обида и презрение, все чувства сливаются воедино. 
А у сына отгороженность от отца и ненависть к отцу. Видно, он по-
ступил как-то так, не спросив отца, например, разбил машину отца, 
взял ее без спроса» (таблица 7 BM, рассказ мальчика, 12 лет).

Рассказы девочек с задержкой полового развития эмоциональ-
но более скупы, и отношения с родителями часто выстраиваются 
по принципу иерархии, соподчинения, послушания, т. е. так, как они 
строятся в норме в доподростковом возрасте. Например,«мама с доч-
кой и мама читает книжку, дочка играет с куклой, мама читает рас-
сказ из классической литературы и дочке скучно, она отвернулась… 
если уйти, то мама на нее рассердится, поэтому она сидит, скучает… 
Потом мама закончит читать и пойдут ужинать, или девочка пой-
дет гулять со своей няней, или пойдет к себе и будет играть» (таб-
лица 7GF, рассказ девочки, 12 лет). Несмотря на особенности рас-
сказов девочек с синдромом Шерешевского–Тернера, встречаются 
темы, которые похожи на рассказы группы нормы. Это – стремление 
уйти, убежать, скрыться в том случае, если родители препятствуют 
удовлетворению тех или иных потребностей своих детей. Подчер-
кнем, что эта тема встречается в подростковом возрасте очень час-
то и, по существу, определяет специфику возраста.

Оценка временной перспективы по рассказам на таблицы ТАТ 
является важным показателем психологической зрелости человека 
как возможности искать причины настоящей ситуации в прошлом 
и планировать свое будущее. Выше отмечалось, что оба показате-
ля – ретроспектива и перспектива, выступают критериями способ-
ности человека к самостоятельной оценке своих поступков и к ор-
ганизации своей жизни в будущем.

По данным исследования оказалось, что все подростки предпо-
читают излагать сюжет с ориентацией на более развернутое про-
шлое и настоящее, однако временная перспектива девочек с за-
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держками полового развития чаще, чем у подростков группы нормы, 
лишена отдаленной перспективы и при повторном тестировании 
через год будущее остается свернутым. Например, «это мама, у нее 
есть сын, который сидит и делает уроки, она просто решила за ним 
понаблюдать. Я думаю, что мальчик не очень хорошо учится и ей 
приходится следить за ним. Он крутится, вертится, не знает, куда 
ему деться, ему хочется на улицу, но за ним следят. Через некоторое 
время мама закроет дверь, но опять через некоторое время откроет 
и просто понаблюдает за ним или позовет куда-нибудь» (таблица 5, 
рассказ девочки, 12 лет). У подростков с нормальным половым раз-
витием повторное тестирование через год показало значительное 
расширение временной перспективы и появление признаков отда-
ленного будущего.

Подводя итоги эмпирического исследования, отметим, что срав-
нение разных групп подростков позволило в определенной мере го-
ворить о сепарации как о процессе. Учитывая тот факт, что девоч-
ки с синдромом Шерешевского-Тернера отстают в решении задач 
взросления, можно сравнивать их с группой нормы по выделенным 
нами критериям сепарации с учетом дополнительных данных, по-
лученных в группе мальчиков. Отметим только некоторые, наибо-
лее важные результаты. Во-первых, в процессе взросления проис-
ходит изменение образа Я, который начинает дополняться такими 
важными составляющими, как социальное Я. В своей магистерской 
диссертации Т. С. Стоделова пишет, что описание себя как челове-
ка, выполняющего определенные социальные роли, свидетельст-
вует о более зрелой позиции девочек группы нормы, а игнорирова-
ние этой характеристики указывает на признаки инфантильности, 
личностной незрелости, что было выявлено у девочек с синдромом 
Шерешевского-Тернера. Приписывание себе социальных ролей яв-
ляется важнейшим показателем взросления и признаком сепара-
ции как возможности функционировать в социуме, следуя опреде-
ленным правилам.

Важным достижением возраста является усиление гендерной 
специфичности и определение своей позиции в континууме «фе-
мининность–маскулинность». Именно поэтому особое внимание 
было уделено результатам, полученным с помощью методики «Ко-
дирование». Интересно отметить, что различий между группами 
девочек по гендерным признакам, приписываемым разным объ-
ектам, установить не удалось, при этом были получены различия 
между мальчиками и девочками группы нормы: мальчики видят 
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себя маскулинными, а девочки фемининными, разница между при-
знаками маскулинности и фемининности у мальчиков выражена 
больше, чем у девочек.

При проверке гипотезы о связи признаков, приписываемых Я, 
и признаков, приписываемых другим объектам, прежде всего, ма-
тери, было обнаружено, что в группе мальчиков и девочек (норма) 
наиболее тесно связаны признаки, соответствующие полу, с иден-
тичными признаками обоих объектов – «Мужчина» и «Женщина», 
а признаки, противоположные полу, связаны с идентичными при-
знаками объекта «Ребенок». Характер полученных зависимостей 
означает построение идентификаций в контексте триадных отно-
шений и усиление за счет этих идентификаций черт, соответству-
ющих полу: у мальчиков – маскулинных, у девочек – фемининных. 
Связь черт, противоположных полу (фемининных у мальчиков и мас-
кулинных у девочек), с аналогичными чертами объекта «Ребенок» 
может означать их отрицание на данном этапе взросления мальчи-
ками (кластер 4, таблица 5.7) и опосредованную интеграцию (через 
своего «внутреннего ребенка») девочками.

Иная картина наблюдается у девочек с синдромом Тернера: 
не выявлены связи между объектами «Я» и «Мужчина», но выяв-
лены зависимости между «Я» и объектами «Женщина», «Ребенок» 
как по маскулинным, так и по фемининным признакам. Это ука-
зывает на построение идентификацией в диаде и на представление 
девочек о себе как о ребенке, на слитность с собственной матерью.

Сравнение групп показывает направление процесса сепарации 
в подростковом возрасте, в котором девочка или мальчик пытаются 
прямо или косвенно дистанцироваться от себя как от ребенка и раз-
вить свое Я через установление связей с близкими людьми и освое-
ние социальных ролей. Специфика возраста раскрывается и в реак-
циях подростка на установление границ, а также в свободе оценки 
своей жизни в масштабах перспективы и ретроспективы. С нашей 
точки зрения, признаками внутренней сепарации в этом возрасте 
является разотождествление с ролью ребенка и отождествление 
себя с чертами значимых взрослых, в том числе с внутренними от-
цом и матерью по признакам пола, а также с ролями этих взрослых 
(в том числе и гендерными). Внешняя сепарация проявляется в осо-
бой реакции на ограничения, которая может частично сохраняться 
и в других возрастах. Это угроза убежать из дома или реально со-
вершаемые уходы или побеги из дома, а также другие, более мягкие 
проявления этой реакции – нежелание разговаривать, протестное 
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поведение, негативизм. Безусловно, внешняя сепарация в подрост-
ковом возрасте проявляется и в высказывании зрелых суждений 
и в разумных поступках.

5.5. Итоги исследования сепарации в подростковом возрасте

Сепарация – процесс, который чаще всего рассматривается в свя-
зи с юношеским возрастом и ранней взрослостью, при этом одной 
из частых реакций на сепарацию в этот период жизни выступает 
реакция «могу, но не хочу». В обыденном сознании подростковый 
возраст как переход от детства к юности в меньшей степени соот-
носится с явлением сепарации, и это не совсем верно, поскольку, 
как утверждалось выше, сепарация представляет собой непрерыв-
ный процесс и типична, в частности, и для подростка. Однако, если 
сепарация юноши привычна для общества, то к сепарации подростка 
социум часто относится отрицательно, препятствуя его отделению 
(подросток «хочет, но не может»). В данном случае мы говорим о се-
парации в ее общепринятом (обыденном) понимании.

С научной точки зрения, подростковая сепарация – совершенно 
естественный процесс, который имеет свою специфику по сравне-
нию с другими возрастами, сохраняя общие черты этого процесса 
как отождествления/разотождествления, реализуемого в его внеш-
них и внутренних проявлениях.

Для подросткового возраста заметны проявления именно внеш-
ней сепарации, которые вне зависимости от уровня развития под-
ростка обнаруживают себя в так называемых «реакциях побега». 
В данном случае речь идет не о реальных побегах из дома, не о бро-
дяжничестве, а о фантазиях, мыслях и словесных угрозах подростка, 
в которых идея побега выступает как возможность совершить такое 
действие. В условиях семьи, дома подросток стремится к уединению, 
завоевывая право на свое место, время, на свой выбор. С. К. Нарто-
ва-Бочавер пишет, что «подростковый возраст характеризуется пи-
ком потребности в приватности, когда любое обращение к ребенку 
воспринимается как внедрение и насилие, что… трудно пережить 
родителям, ведь граница между любовью, воспитанием и внедре-
нием зачастую очень тонка» (Нартова-Бочавер, 2011, с. 267).

К внешней сепарации подростка можно отнести и такие реак-
ции, как эмоциональная изоляция, демонстрация когнитивного де-
фицита, мутизм. В данном случае выделенные реакции отнесены 
нами к нормальной психологии и выступают реакциями подрост-
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ка на родительский контроль и нарушение приватности. Эмоцио-
нальная изоляция проявляется в ослаблении подростком проявле-
ния своих чувств в отношениях с другими людьми как стремление 
скрыть свое отношение к тем или иным событиям и не допустить 
оценки собственных реакций на эти события со стороны взрос-
лых и значимых других (в том числе и друзей). Демонстрация ко-
гнитивного дефицита, т. е. скрываемая подростком понятливость, 
также используется им в качестве стратегии дистанцирования с це-
лью защиты своего подхода к решению проблемы и избегания на-
вязывания чужого мнения. Мутизм как нежелание разговаривать 
в данном случае рассматривается не столько как психиатрический 
или неврологический симптом, сколько как нормальная реакция 
ребенка на внедрение.

В целом внешние проявления сепарации, обозначенные выше, 
являются защитными, протестными реакциями подростка, которые, 
конечно, не исчерпывают всей полноты ее проявлений. При более 
благоприятных семейных отношениях, подросток использует такие 
внешние формы сепарации, как право на выражение собственных 
эмоций, право на собственное мнение, а также право на собствен-
ный выбор, на регуляцию своего времени, на планирование своей 
жизни, которые требуют согласования с родителями. Именно в этом 
нам видится специфика подросткового возраста, когда усиление 
собственного авторитета требует сопоставления с позициями дру-
гих людей, примеривания к их мнению. Это значит, что в подрост-
ковом возрасте наиболее ярко проявляется тенденция спутанности 
отождествления и разотождествления, которая, нередко, проявля-
ется в амбивалентности как внешней, так и внутренней сепарации. 
Как отмечалось выше, именно в период пубертата наблюдаются ко-
лебания между стремлением к автономии и потребностью в зависи-
мости, которые обусловлены при стремлении к автономии – стра-
хом сепарации, а при достижении зависимости – страхом перед 
вторжением других во внутренний мир. Внешне такие колебания 
выглядят как смена дистанцирования стремлением к кооперации 
и зависимости, и, безусловно, коррелируют с аналогичными вну-
тренними процессами.

Во внутреннем плане, по данным нашего исследования, про-
исходит разотождествление Я подростка с ролью ребенка. Связь 
с внутренним Ребенком остается, но она поддерживается особым 
образом: подросток проецирует на внутреннего Ребенка черты, 
не соответствующие собственной половой идентичности (мальчи-
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ки – фемининные, девочки – маскулинные). Можно считать, что так 
происходит обесценивание роли ребенка, разотождествление с ней. 
Это период, когда для развивающейся личности важно укрепление 
половой идентичности и идентичности в целом за счет акценти-
рования черт, указывающих на принадлежность личности к опре-
деленной группе – к группе женщин или мужчин, к семье и семей-
ным традициям и к другим социальным общностям, поэтому черты, 
не позволяющие идентифицироваться с той или иной общностью, 
находятся в латентном состоянии или проецируются на другие 
объекты. Интеграция девушками маскулинности, а юношами фе-
мининности – задача для более старших возрастов, которая менее 
актуальна для подростка.

Итак, одним из проявлений внутренней сепарации в подрост-
ковом возрасте является разотождествление с ролью ребенка. Дру-
гой особенностью внутренней сепарации в этом возрасте является 
отождествление себя с чертами значимых взрослых, в том чис-
ле с внутренними отцом и матерью по признакам пола, а также 
с ролями этих взрослых. Исследование показало, что идентифика-
ция происходит в пространстве установления триадных отноше-
ний и осуществляется путем связывания Я и двух других объектов 
по признакам, идентичным полу, т. е. у мальчиков связываются мас-
кулинные признаки Я, Отца и Матери, а у девочек – фемининные 
признаки тех же объектов. Этот результат подтверждает сделан-
ный выше вывод о том, что подросток стремится к отождествле-
нию с другими людьми, тем самым «тестируя» пространство при-
надлежности к миру людей для построения своей идентичности 
и развития автономности.

И еще одна особенность внутренней сепарации состоит в раз-
витии личностной идентичности, в расширении и в разнообразии 
признаков, которые подросток приписывает себе. Исследование 
показало, что по сравнению с группой девочек с задержками по-
лового развития девочки группы нормы описывают героев рас-
сказов не только с точки зрения их возраста, пола, темперамента 
и внешности, но и с точки зрения выполнения ими социальных ро-
лей. Включение в структуру идентичности социальных ролей под-
тверждает установленный в исследовании факт, что подростки спо-
собны к разотождествлению с Другим и к развитию автономности 
только при совершенном отождествлении с социальной группой, 
т. е. при получении представлений о своем месте в мире, о себе 
как о представителе определенной общности людей.
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Подводя общие итоги исследования процесса сепарации в под-
ростковом возрасте, выделим общие и специфические черты этого 
процесса на данном этапе взросления. Общей особенностью процес-
са сепарации является развитие внутренних процессов сепарации 
и их соотношения с ее внешними проявлениями. Так же как и в дру-
гих возрастах, сепарация проявляется в совместном осуществлении 
процессов отождествления с другими людьми и разотождествления 
с ними, а также с собой во временной перспективе. Спецификой воз-
раста является наличие выраженной амбивалентности стремле-
ния к отделению и потребности в зависимости, которая проявилась 
как во внешней, так и во внутренней сепарации. Для внутренней 
сепарации оказалось типичным разотождествление с ролью ре-
бенка, отождествление с чертами значимых взрослых, в том числе 
с внутренними отцом и матерью по признакам пола, а также с ро-
лями этих взрослых, и расширение представлений о себе в целом, 
вследствие включения в личностную идентичность социальных 
ролей. Внешняя сепарация в подростковом возрасте проявляется 
в целой совокупности поведенческих, эмоциональных и когнитив-
ных реакций, которые при наличии жесткого родительского конт-
роля обнаруживают себя в реакциях побега, эмоциональной изоля-
ции, демонстрации когнитивного дефицита, мутизме, а при менее 
строгих требованиях – в праве на выражение собственных эмоций, 
праве на собственное мнение, а также в праве на собственный вы-
бор, на регуляцию своего времени, на планирование своей жизни.

Подчеркивая важность соотношения отождествления и разотож-
дествления при осуществлении процессов сепарации, мы склонны 
рассматривать их как два относительно независимых процесса, ко-
торые совершаются в определенной последовательности, очеред-
ности. Указывая на амбивалентность как на существенную черту 
подросткового возраста, мы хотели показать, что в данном случае 
отождествление и разотождествление могут обнаруживаться од-
номоментно и вступать в конфликтные отношения, затрудняющие 
развитие автономии подростка.



В этой главе будут рассмотрены возрастные границы юности 
и проведен выборочный обзор психологических подходов к се-

парации–индивидуации в юношеском возрасте с акцентом на том, 
какова роль родительской семьи в формировании личной автоном-
ности и психологической зрелости, какие общие механизмы фор-
мирования идентичности включены в содержание процесса сепа-
рации–индивидуации и развития личности в юности.

6.1. Характеристика и границы юношеского возраста

Юность – определенный этап созревания и развития человека, ле-
жащий между детством и взрослостью. Слово «юность» обозначает 
фазу перехода от детства к самостоятельной и ответственной взрос-
лости, завершения физического, в частности полового, созревания, 
а с другой – достижение социальной зрелости, которая невозможна 
без сепарации и автономности личности, без ее суверенности и ин-
дивидуализации.

Юношеским возрастом в отечественной психологии часто счита-
ется возраст 17–21 года для юношей и 16–20 лет для девушек, тогда 
как в западных зарубежных концепциях преобладающей является 
традиция объединения подростничества и юности в единый воз-
растной период, называемый периодом взросления, содержанием 
которого и является переход от детства к взрослости; рамки этого 
периода расширены от 12–14 до 25 лет (Ремшмидт, 1994).

В зарубежных теориях возрастных периодизаций указываются 
разные хронологические периоды подростничества и юности: от 13 
до 22 лет как период перехода от детства к взрослости (С. Холл), 13–
19 лет у девочек и 14–22 года у мальчиков (Э. Шпрангер), 12–15 лет 
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(Ж. Пиаже), 13–19 лет (Э. Эриксон). Немецкий психолог Эдуард 
Шпрангер делит юность на две фазы: 14–17 лет и 17–21 год. Первая 
фаза характеризуется кризисом, содержанием которого является 
освобождение от детской зависимости, вторая – кризисом «оторван-
ности» (Обухова, 1998).

В отечественной психологии юность – период в развитии чело-
века, соответствующий переходу от подросткового возраста к са-
мостоятельной взрослой жизни. Хронологические границы юности 
определяются в психологии по-разному, наиболее часто выделяют 
раннюю юность, т. е. старший школьный возраст (от 15 до 18 лет), 
и позднюю юность (от 18 до 23 лет) (Петровский, Ярошевский, 1990). 
К концу юношеского периода завершается физическое созревание. 
Психологическое содержание юности связано с развитием само-
сознания, решением задач профессионального самоопределения 
и вступлением во взрослую жизнь. В юности преодолевается свойст-
венная предшествующим этапам онтогенеза зависимость от взрос-
лых и утверждается самостоятельность личности. В отношениях 
со сверстниками при сохранении большой роли коллективно-груп-
повых форм общения нарастает значение индивидуальных контак-
тов и привязанностей. Юность – напряженный период формирова-
ния нравственного сознания, выработки ценностных ориентаций 
и идеалов, устойчивого мировоззрения, гражданских качеств лич-
ности (Психология. Словарь, 1990, с. 473).

Юность, как отмечает В. С. Мухина, – период жизни после от-
рочества до взрослости (возрастные границы условны – от 15–16 
до 21–25 лет). Это период, когда человек может пройти путь от не-
уверенного, непоследовательного отрока, притязающего на взрос-
лость, до действительного повзросления. Именно в юности проис-
ходит становление человека как личности, когда молодой человек, 
пройдя сложный путь идентификации, уподобления другим людям, 
присвоил от них социально значимые свойства личности, способ-
ность к сопереживанию, к активному нравственному отношению 
к людям, к самому себе и к природе; способность к усвоению кон-
венциональных ролей, норм, правил поведения в обществе и др. 
(Мухина, 1999).

Таким образом, для юношеского возраста особенно важны про-
цессы развития самосознания, динамика саморегуляции. Это свя-
зано с тем, отмечает Р. Бернс, что путь юношеского развития – это 
путь социализации и освоения новых социальных ролей, нередко со-
пряженный с метаниями, неуверенностью, непоследовательностью, 
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конфликтами и другими трудностями ролевого выбора. Централь-
ной проблемой в этом возрасте становится формирование идентич-
ности и начало самостоятельной жизни (Бернс, 1986, с. 174–177).

Огромное влияние на представление о юношестве и значении 
этого периода для сепарации личности оказали взгляды Э. Эрик-
сона. Используемое им понятие «кризис идентичности» получило 
широкое признание (Эриксон, 1996). Чувство идентичности и авто-
номии формируется у юноши постепенно. Его источником служат 
различные идентификации, уходящие корнями в детство. Нередко 
случается, что молодой человек, достигший возраста, в котором вы-
бор идентичности становится необходимым, реально оказывается 
к этому не способен (Бернс, 1986, с. 193–195).

М. Лифшиц считает, что в детстве формирование идентичнос-
ти находится в тесной зависимости от последовательных сопо-
ставлений ребенком самого себя с отцом и матерью (Lifshitz, 1975). 
Однако в юности, как подчеркивает Р. Бернс, индивид стремится 
к переоценке самого себя в отношениях с близкими людьми и с об-
ществом в целом – в физическом, социальном и эмоциональном пла-
нах (Бернс, 1986, с. 196).

Главная опасность, которой, по мнению Э. Эриксона, должен 
избежать в этот период молодой человек, является размывание 
чувства своего Я. Эриксон указывает четыре основные линии раз-
вития диффузной идентичности: уход от близких взаимоотношений 
или избегание психологической интимности; утрата чувства вре-
мени, обнаруживающая себя как неспособность строить жизнен-
ные планы, страх взросления и перемен; размывание способности 
к продуктивной работе, выражающейся в неумении мобилизовать 
свои внутренние ресурсы и сосредоточиться на важной деятель-
ности; негативная идентичность, проявляющаяся как отказ от са-
моопределения и стремление к асоциальному поведению (Эриксон,
1996).

Судя по имеющимся, к сожалению, довольно малочисленным 
эмпирическим данным, можно утверждать, что все юноши и девуш-
ки начинают с периода относительно диффузного, расплывчатого 
Я, затем проходят стадию «ролевого моратория», длительность ко-
торой может быть неодинаковой у разных людей и в разных видах 
деятельности; завершается же социально-психологическое и лич-
ностное самоопределение уже за пределами школьного возраста, 
в среднем между 18 и 21 годами (Основы общей и прикладной ак-
меологии, 1995, с. 285).
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Авторы зарубежных исследований (Дж. Марсиа, А. С. Ватер-
ман и др.) утверждают, что на протяжении обучения в колледжах 
количество студентов с размытой идентичностью сокращается, 
а количество студентов, достигших идентичности, соответствен-
но, возрастает. Кроме того, отмечается, что у студентов с развитой 
идентичностью самооценка является в среднем выше, чем у предста-
вителей других категорий студентов (Marcia,1980; Waterman, 1982).

Как утверждает Э. Эриксон, важнейшими заботами юноши явля-
ются выбор жизненного поприща и создание своей семьи (Эриксон, 
1996). При этом существуют половые различия в процессе поиска 
идентичности. Например, если юноши выбирают для себя конкрет-
ные занятия и профессиональные роли, согласующиеся с их вкуса-
ми, интересами и способностями, то для девушек выбор профессии 
или рода деятельности не столь важен. То, что для юношей являет-
ся выбором жизненного поприща, для девушек выступает скорее 
как ясная концепция своей будущей женской роли или как стрем-
ление к женственности, к умению по-женски строить межличност-
ные отношения (Бернс, 1986, с. 211). Обращение к проблеме иден-
тичности, как отмечает Р. Бернс, подразумевает наличие единого 
нормативного кризиса юношеского возраста.

Понятие «кризис юности» описывали Л. С. Выготский, Л. И. Бо-
жович, И. С. Кон, А. В. Петровский, Д. Б. Эльконин, Э. Эриксон и дру-
гие авторы как своеобразный «кризис рождения», обозначающий 
переход на другую, качественно новую ступень развития личнос-
ти – переход от персонализации к индивидуализации, от осознания 
своего «Я» – к осознанию своего места в мире. Моментом этого пе-
рехода условно обозначается совершеннолетие – 18 лет. Благодаря 
такому переходу происходит формирование так называемого «ин-
тегративного самосознания».

Важно отметить, что кризис юности – это еще и переход от юнос-
ти к молодости; от утверждения и реализации самобытности свое-
го Я в среде сверстников – к становлению событийности в самосто-
ятельной жизни, к рождению жизненной перспективы; от стадии 
освоения в социуме – к стадии принятия на себя новых обязаннос-
тей, ролей, ответственности за свою жизнь (Психология. Словарь, 
1990, с. 180).

Переживания юношеского кризиса связаны с обнаружением 
того, что в содержании своего Я есть в основном то, что присвоено 
из внешней культуры, и в меньшей степени то, что принадлежит 
самому индивиду. Понять свою самость – это, прежде всего, усмот-
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реть идеальную, самоценную, очевидно осмысленную необходи-
мость бытия (Бойко, Ковалева, Панферова, 1983).

Не стоит забывать, что любой возрастной кризис – это не только 
острое состояние неудовлетворенности, но и поисковая активность, 
направленная на выход из этого состояния. «Ведь стать взрослым – 
это взять на себя обязательства, усвоить социальные нормы и за-
преты, принять долг любви, материнства или отцовства. Это все – 
тяжелый ежедневный труд, исполняемый не столько по желанию 
и в соответствии с принципом удовольствия, сколько по чувству 
долга и в соответствии с принципом объективно необходимого» 
(Самоукина, 2000, с. 81).

Л. С. Выготский тоже отмечал существование кризиса 17 лет, 
знаменующего выход человека в самостоятельную жизнь. Основной 
критерий развития – центральное новообразование переходного 
возраста – социальное сознание, перенесенное во внутренний план 
(Выготский, 1983а). Именно поэтому Р. Мэй писал: «Мы должны со-
здать для нашей молодежи такую социальную программу, при ко-
торой они бы оставались самими собой и которая приносила бы им 
удовлетворение. Такая общественная деятельность способствова-
ла бы укреплению душевного здоровья личности» (Цит. по: Андре-
ева, 1994, с. 19).

В юности особенно возрастает необходимость как в новом опы-
те, так и в признании, в защищенности, в сопереживании. Поэтому 
возрастает потребность в общении с людьми, потребность быть при-
нятым ими и чувствовать уверенность в их признании. Это необхо-
димо для решения тех проблем, которые свойственны юношескому 
возрасту и решить которые можно лишь в общении с окружающими. 
Многие исследования свидетельствуют о том, что эффективное ре-
шение проблем самосознания, самоопределения, самоутверждения 
невозможно вне общения с окружающими людьми, без их помощи 
(В мире подростка, 1980, с. 270).

Г. С. Абрамова характеризовала юность как период выраженных 
социальных потребностей. Потребность в дружбе, в подтверждении 
возможности осуществления собственного Я находит свой пред-
мет (другого) в момент встречи. Главное переживание, которое ее 
характеризует, – это узнавание близости этого человека себе, свое-
му Я. Иногда его описывают как разрыв, как скачок в обычном те-
чении жизненных будничных событий. Беседа с другом позволяет 
осознать, кто Я есть на самом деле. Человек может быть самим собой 
только в соотношении с тем, что он сам о себе думает. Познавая дру-
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га, человек познает себя. Именно друг своим присутствием в жизни 
как бы гарантирует независимое существование Я (Абрамова, 1999).

Социальная ситуация развития – исходный материал для всех 
динамических изменений. Л. И. Божович в структуре социальной 
ситуации выделяет как внешние социальные условия – выход в са-
мостоятельную жизнь, так и внутренний процесс развития, опреде-
ляющий становление личности, – поиск своего места в жизни. Цен-
тральное новообразование личности – возникновение жизненной 
перспективы, а основная потребность – потребность в самоопре-
делении (Божович, 1968). Родители часто вмешиваются в процесс 
выбора профессии и жизненного пути своих детей, особенно ко-
гда наблюдается размытость, диффузность границ в семье. Отсюда 
и конфликты, в которых дети пытаются отвоевать свой суверенитет.

Д. Б. Эльконин отмечал, что ведущей деятельностью в юношес-
ком возрасте становится учебно-профессиональная: молодой чело-
век «ищет себя» в избранной им профессиональной сфере. Причем, 
если в ранней юности наблюдается скачок в развитии операцион-
ной сферы (овладение навыками, умениями, приобретение профес-
сиональных знаний), то в более поздние сроки происходит развитие 
мотивационной сферы (постижение основных смыслов человечес-
кой деятельности, освоение целей и норм взаимоотношений) (Эль-
конин, 1980), а значит и формирование собственной идентичности.

От детства к юности и от юности к зрелости человек яснее осо-
знает свою индивидуальность, свои отличия от окружающих и при-
дает им больше значения, так что образ Я становится одной из цен-
тральных установок личности, с которой она соотносит все свое 
поведение. Юношеское самоопределение (ориентировка и опреде-
ление своего места во взрослом мире) – очень важный этап форми-
рования личности. Однако до тех пор, пока это самоопределение 
не проверено практикой, его нельзя считать прочным и оконча-
тельным.

Юношество – это период жизни, когда человек стремится занять 
внутреннюю позицию взрослого человека, осознать себя в качестве 
члена общества, определить себя в мире, т. е. понять себя и свои воз-
можности наряду с пониманием своего места и назначения в жизни. 
Однако ориентация на взрослые ценности и сравнение себя со взрос-
лыми зачастую заставляют юношу снова видеть себя относительно 
маленьким, несамостоятельным. При этом в отличие от ребенка он 
уже не считает такое положение нормальным и стремится его пре-
одолеть. Отсюда противоречивость чувства взрослости – юноша пре-
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тендует быть взрослым и в то же время знает, что уровень его притя-
заний далеко не во всем подтвержден и оправдан (Савастенок, 2010).

Одна из характерных особенностей юношеского возраста – раз-
витие интереса к себе и своему внутреннему миру, который стиму-
лирует процесс самопознания. Результатом этого процесса являет-
ся формирование идентичности, которая включает, в частности, 
представления о своих способностях решать основные социальные 
задачи взрослой жизни.

6.2. Отношения с родителями в период юности: 
привязанность, конфликтная независимость, сепарация

Сопоставительный анализ литературы, посвященной психологии 
поздней юности (Божович, 1968; Бернс, 1986; Выготский, 1982–1984; 
Мухина, 1999; Эльконин, 1980; Эриксон, 1996; Perry, 1970; и др.) по-
казывает, что названными авторами получены данные, касающиеся 
личностных новообразований, темпов психического и физического 
развития, процесса сепарации и социализации, решения проблем 
личностного и профессионального самоопределения, изменения 
внутреннего мира личности, способностей, межличностных отно-
шений и др.

В юности сильнее всего выражена потребность быть в согласии 
с самим собой, бескомпромиссность, жажда полного и безоглядно-
го самораскрытия, благодаря которым происходит формирование 
индивидуальности и неповторимости. Однако известная неустой-
чивость представлений о собственном Я рождает желание прове-
рить себя путем разыгрывания каких-то несвойственных молодому 
человеку ролей. Юношество страдает от того, что у него не хвата-
ет средств и возможностей выразить свой внутренний мир, само-
реализоваться. Но его проблема – не столько в недостатке средств, 
сколько в недостаточно сформированной субъектности, в реальной 
неясности, незавершенности собственного Я.

Поздняя юность является самым важным периодом социализа-
ции. Психологи разных областей, описывая динамику социальных 
характеристик, отмечают в этом возрасте появление собственной 
семьи, уход из родительского дома, рождение первого ребенка, осво-
ение профессиональных ролей, установление круга знакомых, свя-
занных с работой. Таким образом, существенные изменения носят 
не только количественный, но и качественный характер, и, что осо-
бенно важно, по многим функциям прослеживается скачкообраз-
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ный характер изменений (Основы общей и прикладной акмеоло-
гии, 1995).

В. И. Слободчиков, Е. И. Исаев выделяют пять основных ступеней 
развития субъектности человека: оживление, одушевление, персо-
нализацию, индивидуализацию, универсализацию. Данные ступе-
ни имеют примерные временные границы возрастных интервалов 
и являются базисными стадиями развития субъектности (Слобод-
чиков, Исаев, 2000).

В юношеском возрасте человек переходит на ступень индиви-
дуализации. С этого перехода и начинается кризис юности, связан-
ный с отделением от родителей и выбором своего собственного жиз-
ненного пути, который не всегда проходит гладко и бесконфликтно. 
Новый этап в жизни юноши начинается с поступления в профес-
сиональные учебные заведения начального, среднего и высшего 
уровня или началом собственной трудовой деятельности. Однако 
внешняя сепарация от родительской семьи будет иметь свои осо-
бенности для юношей и девушек, выбравших трудовую деятельность 
и для желающих продолжить образование. Выбранный уровень об-
разования также может отразиться на протекании процесса сепа-
рации–индивидуации.

Начало самостоятельной жизни начинается с воплощения сво-
их жизненных планов. Однако планы не всегда реализуются так, 
как задумано молодыми людьми. Например, юноши и девушки мо-
гут не поступить в желаемое учебное заведение с первой попытки. 
И тогда им может показаться, что произошло непоправимое – ка-
тастрофа их надежд и планов. Недостижение поставленных целей 
переживается очень тяжело, так как появляется необходимость на-
чинать заново работу по самоопределению и выбору нового жизнен-
ного пути. Часть юношей и девушек продолжают настаивать на сво-
ем выборе и откладывают поступление в вузы на следующий год. 
Другие выбирают учебные заведения, где меньше конкурс, меняют 
свой первоначальный выбор. Однако этот путь таит в себе опасность 
последующего разочарования.

Свои опасности и трудности подстерегают юношей и девушек, 
поступивших в учебные заведения и подтвердивших тем самым свои 
жизненные планы. Достижение первоначальной цели приносит удо-
влетворение. Но у тех, кто выбрал профессию не вполне продуман-
но, в дальнейшем часто возникают трудности: один не справляется 
с учебой, другой разочаровывается в специальности, третий сомне-
вается в правильности выбора вуза. Процесс адаптации первокурс-
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ников к вузу обычно сопровождают отрицательные переживания, 
связанные с уходом вчерашних учеников из школьного коллектива 
с его взаимной помощью и моральной поддержкой; неподготовлен-
ностью к обучению в вузе; неумением осуществлять психологичес-
кое саморегулирование собственного поведения и деятельности, 
усугубляемое отсутствием привычного, повседневного контроля 
педагогов; поиском оптимального режима труда и отдыха в но-
вых условиях; налаживанием быта и самообслуживания, особен-
но при переходе из домашних условий в общежитие и т. п. (Основы 
педагогики…1986).

Исследование В. Перри, посвященное проблемам студенческого 
возраста, показало, что в период обучения студенты продвигаются 
от начального дуализма к терпимости по отношению к множеству 
соперничающих точек зрения, к формированию самостоятельно 
выбранной позиции. По мнению автора, эта последовательность 
изменений в мышлении студентов представляет собой типичный 
образец интеллектуального развития, характерный для процесса 
сепарации в период поздней юности (Perry, 1970).

Имеющиеся исследования по психологии юношества демонст-
рируют зависимость различных аспектов сепарации личности от се-
мейных условий в прошлом и настоящем. В восьмидесятые годы ХХ 
века исследования, посвященные проблеме развития личности, при-
вязанности к родителям и сепарации–индивидуации в юношеском 
возрасте, проводились в основном зарубежными учеными. Были 
выделены четыре отдельных аспекта процесса сепарации в юношес-
ком возрасте: функциональная самостоятельность (предполагает 
возможность жить отдельно от родительской семьи, финансовую 
независимость личности, умение своими силами обеспечивать се-
бя, а со временем и свою семью), независимость взглядов (способ-
ность юноши оценивать окружающий мир не родительскими ка-
тегориями, а своими собственными, формировать собственные 
суждения, позицию, базирующуюся на его опыте), эмоциональная 
независимость (уменьшение зависимости от родительского одоб-
рения или неодобрения) и конфликтная независимость (свобода 
от чрезмерных чувств вины, тревоги, недоверия, ответственности, 
заторможенности, негодования и гнева по отношению к родите-
лям) (Hoffman, 1984).

Юношеский возраст характеризуется сменой значимых лиц 
и трансформацией отношений со взрослыми. «Мы и взрослые» – од-
на из постоянных тем юношеской рефлексии. Первостепенной по-
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требностью юношества становится избавление от чрезмерных опеки 
и контроля со стороны родителей, родственников, учителей и других 
взрослых, а также от предписанных ими ценностей, правил, норм, 
распорядка дня, поэтому развитие идентичности и внешняя/вну-
тренняя сепарация, предполагающая изменение отношений с роди-
телями, отношения к себе, расценивается обществом как основная 
задача юношеского возраста, связанная с приобретением психоло-
гической зрелости. Так, Р. Арнштейн (1980), А. Чикеринг (1969) и др. 
подчеркивают важность развития самостоятельности и индивиду-
альности юношей и девушек как ключевую задачу, стоящую перед 
студенчеством (Arnstein, 1980; Chickering, 1969).

В 1970-х и 1980-х годах исследования показали, что студенты 
с более высоким уровнем сепарации–индивидуации лучше акаде-
мически и социально адаптированы в университете, у них наблюда-
ется уменьшение симптомов одиночества или депрессии (Hoffman, 
Weiss, 1987; Lapsley, Rice, Shadid, 1989; Levine, Green, Millon,1986; 
Lopez, Campbell, Watkins, 1986; Rice, Cole, Lapsley, 1990). В этих ис-
следованиях, сепарация – индивидуация была определена в основ-
ном как отсутствие негативных чувств по отношению к процессу 
сепарации, в том числе таких чувств, как чувство тревоги, вины, 
или ожидания отказа.

С 1986 г. Л. Штейнбергом и С. Силвербергом вводится термин 
«эмоциональной автономии» для описания аффективного отделения 
юношей от своих родителей (Steinberg, Silverberg, 1986). Авторы со-
здают шкалу для ее измерения, и ряд исследователей ведут споры 
вокруг значений, которые должны быть отнесены к эмоциональной 
автономии. Некоторые авторы психоаналитического направления 
считают нормальным и желательным отделение юношей и девушек 
от своей родительской семьи по достижении половой зрелости, ис-
следования других ученых, таких как Р. Райан и Дж. Линч показа-
ли, что высокая степень эмоциональной автономии может указы-
вать на ранний опыт недостаточной поддержки и любви со стороны 
родителей. Такой опыт приводит к формированию ненадежной 
привязанности к родителям и может стать препятствием для пол-
ноценного развития личности в юношеском возрасте (Ryan, Lynch,
1989).

По мнению Леви, Блатта и Шавер, «…привязанность представ-
ляет собой динамический процесс, который способствует развитию 
личности путем предоставления эмоциональной поддержки, необ-
ходимой для здоровой автономии» (Levy, Blatt, Shaver, 1998, с. 417).
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Так, Э. Левитс-Джонс и Я. Орлофски установили, что от удовле-
творительного решения вопросов сепарации–индивидуации в юно-
шеском возрасте зависит умение молодых людей устанавливать 
близкие отношения с окружающими людьми. Участники проведен-
ного ими эксперимента с низкими показателями по шкале привязан-
ности продемонстрировали низкие показатели индивидуальности 
и самостоятельности, свидетельствующие о нарушении процесса 
сепарации–индивидуации, и высокие показатели склонности к де-
прессии из-за потери привязанности (Levitz-Jones, Orlofsky, 1985).

Нарушение процесса сепарации–индивидуации в юношеском 
возрасте может быть спровоцировано межличностными конфлик-
тами в семье, которые, как доказали Дж. Хоффман и Б. Вайс, при-
водят к возникновению проблем и внутриличностному конфлик-
ту как у родителей, так и у их взрослеющих детей (Hoffman, Weiss,
1987).

Особенно актуальной для этого возрастного периода оказалась 
проблема сепарации в отношениях с родителями и адаптации к но-
вому учебному заведению. Для многих молодых людей поступле-
ние в высшее учебное заведение является одним из первых крупных 
переходов в жизни. Этот переход представляет серьезные пробле-
мы для сепарации–индивидуации и привязанности. Что касается 
сепарации–индивидуации, то молодым людям часто приходится 
физически отделяться от родителей (внешняя сепарация), строить 
свою идентичность и карьеру, справляться с бытовыми ежедневны-
ми обязанностями, которые сопровождаются более независимым 
и коллегиальным образом жизни. Следовательно, вопросы самоде-
терминации, зависимости и автономии, скорее всего, становятся 
одной из самых острых проблем юношества.

Д. Лапслей и др. проверили, как протекает процесс сепарации 
от родителей у студентов колледжа, проживающих отдельно от ро-
дителей, в отличие от старшеклассников, проживающих в родитель-
ской семье. Авторы исследования установили, что студенты-перво-
курсники в отличие от старшеклассников демонстрируют большую 
психологическую зависимость от матери и отца и низкую социаль-
ную, личностную и эмоциональную адаптацию. Они обнаружили 
тесную прямую связь между автономией и эмоциональной незави-
симостью от матери или свободой от ее одобрения/неодобрения, 
а также между автономией и конфликтной независимостью или сво-
бодой от чрезмерных чувств вины, тревоги, недоверия, ответст-
венности, заторможенности, негодования и гнева по отношению 
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к отцу. При этом были обнаружены и гендерные различия в проте-
кании процесса сепарации, а именно: девушки склонны проявлять 
большую психологическую зависимость от родителей, чем юноши 
(Lapsley, Rice, Shadid, 1989).

Процесс сепарации и изменение отношений с родителями, а так-
же адаптация к колледжу и учебному процессу сложнее протекает 
у девушек-первокурсниц колледжа с ненадежной привязанностью 
к родителям. В частности, это показано в исследованиях Кенни и До-
нальдсона (Kenny, Donaldson, 1991); выявлен высокий уровень тре-
воги по поводу обособления от родителей. Надежная родительская 
привязанность в сочетании с полноценной семейной структурой, 
наоборот, способствует процессу индивидуации девушек и более 
эффективной их адаптации (Holmbeck, Wandrei, 1993).

Время является одним из факторов, способствующих процессу 
сепарации в отношениях с родителями. По данным К. Риса, который 
обследовал студентов-первокурсников в начале и в конце учебного 
года, процесс болезненной сепарации у юношей и у девушек завер-
шился в течение первого года обучения (Rice, 1992).

Д. Шультхайс и Д. Блуштайн, исследуя формирование личности 
в юности, показали, что сочетание привязанности и сепарации–ин-
дивидуации для девушек было лучшим предиктором формирования 
личности, однако для юношей только сепарация – индивидуация 
была связана с формированием личности. Студенты, у которых вы-
ражена надежная привязанность к своим родителям, имеют больше 
друзей и меньше переживают чувство одиночества, тревоги и де-
прессии (Schultheiss, Blustein 1994a, 1994b).

Напротив, те юноши/девушки, которые стремятся слишком 
быстро сепарироваться (т. е. в данном случае отделиться) от своих 
родителей, дистанцируются и от сверстников и подвергаются повы-
шенному риску развития проблемного поведения (Ryan, Lynch, 1989).

В разных культурах процесс сепарации в юности и изменение от-
ношений с родителями могут иметь свои особенности, так как в од-
них культурах тесная психологическая связь с родителями по типу 
зависимости будет считаться идеалом, а в других – маркером дис-
функции. Именно поэтому необходимы дополнительные исследо-
вания различных культурных моделей сепарации. В одном из таких 
исследований при изучении связи культурной составляющей, в част-
ности корейского коллективизма и американского индивидуализма, 
с процессами психологической сепарации–индивидуации и адапта-
ции к учебному заведению было установлено, что конфликтная не-
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зависимость от родителей имеет обратную связь с индивидуализ-
мом и прямую сильную связь с адаптацией к колледжу. Результаты 
по шкале «общая независимость от родителей» в корейской выбор-
ке отрицательно связаны с результатами по шкале «коллективизм» 
и с адаптацией к колледжу. Коллективизм напрямую связан с адап-
тацией к колледжу (Choi, 2002).

Совместный вклад материнской и отцовской привязанностей 
в сепарацию – индивидуацию изучали Дж. Матана с соавт. (Mat-
tanah, Hancock, Brand, 2004). Они проверяли наличие связи между 
родительской привязанностью, уровнем сепарации–индивидуации 
и адаптацией студентов к обучению в колледже. Авторы сравнива-
ли данные по привязанности к отцу и матери с данными по сепа-
рации–индивидуации и по трем показателям студенческой адап-
тации (социальной, академической и личностно-эмоциональной) 
на выборке из 404 студентов колледжа, средний возраст – 20,57 лет. 
Было установлено, что сепарация–индивидуация полностью опо-
средует связь привязанности к родителям с тремя показателями 
адаптации. При этом Дж. Маттана и др. обнаружили, что привязан-
ность к матери сильнее, чем привязанность к отцу, и поэтому изме-
нение отношений с матерью и достижение определенного уровня 
сепарации–индивидуации происходит дольше по сравнению с до-
стижением сепарации–индивидуации в отношениях с отцом. Это 
открытие позволило им сделать вывод, что на процесс сепарации–
индивидуации студентов больше влияет качество привязанности 
к матери. При этом сепарация–индивидуация рассматривается ими 
как процесс развития, который начинается с отделения от родителей, 
сверстников и других значимых людей, а затем распространяется 
на создание согласованного, автономного управления самим собой.

Кроме этого, Дж. Маттана, Ф. Лопес, Дж. Говерн проанализиро-
вали результаты 156 исследований, проведенных в период с 1987 
по 2009 г. (n=32969), в которых рассматривались взаимосвязи между 
качеством родительской привязанности, адаптацией и сепарацией – 
индивидуацией в студенческие годы. В целом ими была обнаружена 
связь между показателями качества родительской привязанности 
и благоприятным исходом адаптации дифференцированно для ма-
тери и отца независимо от пола участников исследования, их этни-
ческой принадлежности и гражданства. Качество привязанности 
несколько варьировалось в зависимости от задач развития, пока-
зывая самые сильные связи с задачами сепарации–индивидуации. 
Оказалось, что студенты, проживающие отдельно от своих родите-
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лей, по сравнению со студентами, проживающими дома с родите-
лями, имеют более сильные связи между качеством привязаннос-
ти (ее надежностью) и адаптацией (Mattanah, Lopez, Govern, 2011).

Следовательно, процесс сепарации–индивидуации для прожи-
вающих отдельно от родителей студентов имеет свои особенности. 
Например, при исследовании психологической защиты студентов-
первокурсников было выявлено, что студенты, проживающие с ро-
дителями, используют такие механизмы психологической защиты, 
как проекция, отрицание и компенсация, в то время как проживаю-
щие в общежитии студенты активно используют только проекцию. 
Остальные механизмы психологической защиты студентов-пер-
вокурсников активизируются адекватно ситуациям, требующим 
включения защиты. Значит, если юноша проживает отдельно от ро-
дителей, то он начинает строить свою жизнь самостоятельно, чувст-
вует себя хозяином своей жизни и быстрее взрослеет. Чем дольше 
родители не отпускают своего ребенка в его собственную жизнь, 
тем сильнее усугубляется конфликт между родителями и юношей. 
В результате ему труднее принять на себя полную ответственность 
за свои поступки и совершаемые действия и юноша более активно 
прибегает к психологической защите (Рубченко, Сергеева, 2010).

Особо стоит отметить связь сепарации–индивидуации с раз-
ными аспектами психологического здоровья/нездоровья личности 
в период юности. В частности, в некоторых исследованиях было об-
наружено, что проблемы психического здоровья часто наблюдаются 
у лиц, которые в процессе сепарации–индивидуации не в состоянии 
достигнуть чувства психологической обособленности в отношениях 
с родителями. Были выявлены такие проблемы психического здо-
ровья, как социальная фобия и генерализованное тревожное рас-
стройство (Puliafico, Comer, Kendall, 2007) у юношей и девушек, де-
прессия (Levitz-Jones, Orlofsky, 1985; Lopez, Campbell, Watkins, 1986) 
и расстройство пищевого поведения (Humphrey, 1989; Friedlander, 
Siegel, 1990) только у девушек.

Затруднения, которые юноши и девушки испытывают при осу-
ществлении сепарции – индивидуации, отражаются и на профес-
сиональном самоопределении личности. М. Карен установила, 
что стремление к сепарации в отношениях с родителями влияет 
на построение девушками профессиональной карьеры. У девушек 
с надежной привязанностью к своей матери и выраженным стремле-
нием к независимости была выявлена заинтересованность в высоких 
карьерных достижениях; они выбирали профессии в соответствии 
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со своими способностями и чувствовали себя очень эффективными 
в отношении выбора карьеры (Karen, 1996).

Таким образом, задача развития для молодых людей заключается 
в том, чтобы гибко управлять текущей диалектикой между личной 
автономией и привязанностью, избегая нежелательных результа-
тов слияния и симбиоза, с одной стороны, и полной отстраненнос-
ти в отношениях и изоляции, с другой.

Необходимо обратить внимание на то, что в нескольких рас-
смотренных выше исследованиях только один аспект сепарации–
индивидуации, – а именно конфликтная независимость (свобода 
от чрезмерных чувств вины, тревоги, недоверия, ответственности, 
заторможенности, негодования и гнева по отношению к родите-
лям), – более тесно связан с различными адаптационными показа-
телями (например, Hoffman, Weiss, 1987; Lapsley, Rice, Shadid, 1989; 
Lopez, Campbell, Watkins, 1986; Rice, Cole, Lapsley, 1990). Этот аспект 
сепарации–индивидуации является наиболее сильным предикто-
ром надежной привязанности к родителям и адаптации к коллед-
жу в отличие от других аспектов сепарации–индивидуации, таких 
как поведенческая, эмоциональная или функциональная незави-
симости.

Однако результаты других исследований (Laible, Carlo, Raffaelli, 
2000) противоречат предыдущим данным и показывают, что оп-
тимальное соотношение между привязанностью и автономностью 
может наблюдаться и при конфликте с обоими родителями. Когда 
юноши/девушки поступают в профессиональные учебные заведения, 
то они могут начать доверять своим сверстникам, чтобы исследовать 
личные ценности. Результаты исследования показали, что в юно-
шеском возрасте привязанность к сверстникам может быть более 
важной, чем привязанность к родителям. Вполне возможно, чтобы 
процесс сепарации протекал успешно, молодым людям необходимо 
установить доверительные отношения со сверстниками, которые 
будут способствовать более эффективному протеканию процесса 
разотождествления с прежними стратегиями взаимодействия с ро-
дителями и отождествления с новыми стратегиями.

Следовательно, конфликт с родителями может быть иногда не-
обходимым, чтобы успешно развивать автономность, пока юно-
ша находится в процессе позитивного общения со сверстниками 
и при отсутствии отчуждения с их стороны.

Хочется отметить, что не всегда конфликт протекает конструк-
тивно, и тогда юношеско-родительские отношения приобретают ха-
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рактер военных действий. Наиболее часто в основе конфликтного 
взаимодействия в ранней юности лежит:

1) внешний вид молодых людей и их режим дня (Hill, 1987);
2) снижение успехов в учебе, формальное отношение к ней или во-

обще отказ от нее;
3) дружба со сверстниками, которых семья не одобряет (Елизаров, 

1995);
4) алкоголизация, прием наркотиков, токсикомания, курение 

в юношеском возрасте;
5) раннее начало сексуальных отношений (Hill, 1987; Елизаров, 

1995);
6) уход из дома для поиска решения своих проблем вовне (Дружи-

нин, 2000).

Сепарация рассматривается как неизбежный аспект развития юно-
шей, тем не менее она может иметь как положительные, так и от-
рицательные последствия. Внешняя сепарация может представ-
ляться необходимым, но недостаточным шагом к независимости 
или автономии, она может подготовить почву, но не определяет 
индивидуацию, в частности уверенность в себе и саморегуляцию. 
Внешняя сепарация может сопровождаться потерями и отделением 
относительно зависимой личности от объекта руководства, привя-
занности или заботы. В связи с этим следует специально подчерк-
нуть, что такие формы отрыва от семьи часто связаны с опытом 
родительской поддержки и признания, который не только не спо-
собствует независимости и автономии, но фактически может по-
мешать укреплению идентичности и формированию позитивной 
самооценки (Ryan, Lynch, 1989).

Сепарация юноши и опыт построения новых отношений с роди-
тельской семьей – сложный и обычно длительный процесс. Роди-
тели, чрезмерно заботясь о своем «ребенке», мешают ему выбрать 
свой собственный путь, понять свои желания и потребности. От-
деление от родителей – это естественный ход жизни, но в разных 
семьях он протекает по-разному в зависимости от состава семьи, ее 
материального положения, от взаимоотношений между ее члена-
ми. Чем более кризисным будет отделение, тем более проблемны-
ми будут отношения между родителями и уже взрослыми детьми 
(Савастенок, 2010).

К изменению отношений с родителями в процессе психологи-
ческой сепарации должны быть готовы обе стороны – не только ре-
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бенок, но и родитель. Согласно мнению Э. Фурман, обычно матери, 
а не дети более болезненно переживают моменты сепарации (Fur-
man, 1982). И тогда они неосознанно прибегают к лучшему способу 
замедлить и отсрочить сепарацию: внушению ребенку мысли о его 
несамостоятельности, слабости, нежизнеспособности. Это приво-
дит к тому, что возникает созависимость детей и родителей, осо-
бенно детей и матерей в силу большей привязанности друг к другу, 
но качество этой привязанности страдает. Важным признаком соза-
висимости является употребление родителями местоимения «мы» 
при описании жизнедеятельности своих детей. Например, мама, 
рассказывая об успехах своего ребенка (ученика старших классов 
школы), может говорить: «Мы сегодня в школе получили пятерку 
по русскому языку». Созависимость появляется тогда, когда чувство 
целостности личности исходит от другого лица, в частности от од-
ного или обоих родителей.

Проблемы, которые может вызвать такая созависимость у детей, 
достаточно разнообразны: невозможность самоопределения, игно-
рирование своих потребностей, недовольство окружающим миром 
или внутренний спор со своими родителями, постоянное стрем-
ление контролировать себя и окружающих и стремление к само-
утверждению, в крайних случаях социофобия и депрессия. Иссле-
дования показывают, что люди с депрессивными расстройствами 
очень зависимы. Из детских переживаний у них сформировались 
устойчивые ассоциации: с одной стороны, потеря любви приводит 
к независимости; с другой стороны, любовь возможно обрести вновь, 
если стать зависимым от другого (Штейнберг, 1998).

В отношениях созависимости родители редко делают первый 
шаг к сепарации. Это чаще прерогатива детей. Их первым шагом 
на пути освобождения от зависимости является ее осознание, а так-
же осознание необходимости и обязанности стать свободными. 
Однако у некоторых детей уходят годы и десятилетия на то, чтобы 
дать понять своим родителям, что «ребенок тоже человек» и ему 
нужна свобода самоопределения. И тогда кто-то «спасается бегст-
вом» – уходит из родительской семьи и почти разрывает отношения, 
кто-то укрепляет силу воли и чувство юмора в отношениях с родите-
лями, кто-то предпочитает так и не решать проблемы с сепарацией: 
и тогда решать эти проблемы придется уже его собственным детям, 
что подтверждает теория семейных систем М. Боуэна. В своей кон-
цепции дифференциации Я Боуэн утверждает, что когда требуется 
принять решение, руководствоваться своими принципами и целя-
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ми, то чем выше дифференциация, тем лучше функционируют люди. 
Они более гибки, адаптивны к стрессам и более свободны от всех 
видов проблем. Недифференцированность Я родителей наносит 
вред детям. Такие родители чрезмерно вовлекают в родительские 
взаимоотношения ребенка в ущерб решения стоящей перед ним за-
дачи  построения собственной идентичности. Следовательно, уров-
ни недифференцированности передаются не только от родителей 
к детям, но играют роль семейных сценариев, которые передаются 
из поколения в поколение (Боуэн, 2008).

Влияние предыдущих поколений может стать причиной многих 
юношеских конфликтов в случае невозможности адекватной сепара-
ции–индивидуации в своих семьях. Содержание таких конфликтов 
часто связано с подобными проблемами членов семьи и в предыду-
щих поколениях. Когда юноши бросают вызов истории семьи, ее тра-
дициям и ценностям, членам семьи нужно развить навыки ведения 
переговоров с целью пересмотра семейных норм, ролей и отношений. 
Эти переговоры и пересмотр послужат эффективной адаптации лич-
ности к окружающей действительности, а также станут поощрением 
процесса сепарации–индивидуации в ранней юности. Важно учиты-
вать и влияние сиблингов, особенно когда один ребенок считается 
«хорошим и совершенным». Такой особый статус одного ребенка 
часто вызывает обратную реакцию среди братьев и сестер, которые 
пытаются доказать родителям, что и они заслуживают внимания.

Созависимость в семейной системе очень опасна, так как име-
ет тенденцию к расширению и саморазрушению, психические про-
дукты которого в силу эмоционального заражения могут вызывать 
нечто вроде психических эпидемий, способных заражать целые воз-
растные, этнические и социальные слои общества, а также и чело-
вечество в целом (пример – идеология современного глобализма 
и детоцентризма) (Арсеньев, 2005).

Ощущение этой опасности привело к другой крайности. Людей 
начинают страшить семейные привязанности. В странах Западной 
Европы нормой является физическая принудительная сепарация де-
тей, достигших совершеннолетия. Однако, может быть, физическое 
присутствие родителей рядом не является залогом инфантилизации 
детей? Может быть, факт «выставления ребенка за дверь» еще не за-
лог воспитания самостоятельности и независимости детей? Ведь 
выросшим зависимым детям куда проще найти другой объект («ма-
мину юбку»), возле которого можно уютно устроиться и не менять 
собственное мировоззрение и поведенческие модели.
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Автономность и самостоятельность достигается через форми-
рование своей индивидуальности в общении со значимыми Дру-
гими. Основными субъектами сепарационного процесса в период 
юности являются родители, сиблинги, сверстники, коллеги, а также 
любимые или супруги. Активные участники этого процесса в ран-
ней юности – родители и сиблинги, конфликты с которыми распро-
странены в этот возрастной период, по мере взросления – любимые, 
а затем и супруги. Молодым людям, выросшим в созависимой се-
мейной обстановке, бывает трудно реализовывать свою потребность 
в личной автономии. Показателем реализации своей потребности 
в автономии или независимости, видимо, является «…обобщенное 
ощущение собственной способности справляться с жизненными 
проблемами» (Dreyfus, 1976, р. 62).

На протяжении младенчества, детства и юности у ребенка скла-
дывается внутренняя рабочая модель родителя и внутренняя рабо-
чая модель себя в отношениях с ним. Результирующим компонентом 
этих двух моделей является степень уверенности ребенка в способ-
ности родителя помочь ему как в случае чрезвычайных ситуаций, 
так и в многочисленных повседневных ситуациях, имеющих место 
в семье. К юношескому возрасту происходит консолидация накоп-
ленного опыта. Если на основе всего своего опыта общения с роди-
телями ребенок делает вывод, что мать и отец не способны оказы-
вать ему поддержку в многочисленных жизненных ситуациях, если 
у него отсутствует доверие к родителям, то это является первым 
условием того, что юноша или девушка начинают отстаивать свою 
независимость от родителей и в юности полагаться только на себя 
(DeWuffel, 1986).

Аффективно-личностные связи, складывающиеся в детстве меж-
ду детьми и родителями, становятся фундаментом дальнейшего раз-
вития автономности субъекта. Продвижение к автономности не сви-
детельствует о разрыве связей с родителями, однако предполагает 
трансформацию юношеско-родительских отношений в направлении 
от односторонней авторитетности родителя к симметричной взаи-
мозависимости (DeWuffel, 1986). Значительную роль в этом процессе 
играют такие факторы, как: состав семьи и тип отношений между ее 
членами, эмоциональная атмосфера в семье, господствующий тип 
контроля со стороны родителей и уровень их образования и род за-
нятий, социальное положение семьи и ее материальный уровень.

Чтобы процесс развития психологической автономности чело-
века был наиболее гармоничным, нужно, чтобы оба родителя были 
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достаточно грамотны и каждый из них имел хорошо развитую пси-
хологическою автономность для помощи ребенку в процессе сепа-
рации–индивидуации (Mahler, 1968).

Если процесс сепарации проходит успешно, то, наблюдая за пове-
дением юноши, родители должны увидеть улучшения в следующих 
личностных характеристиках: самодостаточности, самопознании, 
самореализации, способности к признательности и благодарности, 
непредвзятости, душевном спокойствии, приобретении навыков 
или мастерства, самостоятельности, способности заблаговремен-
ного планирования и ответственности.

И, наоборот, если наблюдается психологический регресс в пове-
дении юноши, то наиболее распространены такие проявления, как: 
гнев, враждебность, обида или горечь, депрессия, отчаяние, безна-
дежность или цинизм, жесткость, навязчивые идеи, злоупотребле-
ние алкоголем, прием наркотиков, зависть, ревность, увеличение 
эгоцентризма, игнорирование чувств других людей, конфликтные 
или неудовлетворительные межличностные отношения, неспособ-
ность отличить свои мысли и чувства от мыслей и чувств других.

Таким образом, юность – это время формирования цели и жиз-
ненной позиции, выбора профессии, построения новых отношений 
с родительской семьей, подготовки к собственной семейной жизни. 
Конечно, направление развития ребенка на каждой его ступени 
содержит в себе тенденцию к независимости, но для юношеского 
возраста это становится необходимым и четко обозначенным до-
стижением. Процесс сепарации и, как следствие, формирование ав-
тономности на новом уровне – центральный психический процесс 
юношеского возраста. Этот возраст является наиболее сенситивным 
для формирования таких характеристик личности, как самодоста-
точность, принятие себя, самоутверждение и самоуважение, он ста-
новится периодом для освоения ценностного ряда, определяющего 
характер отношения к себе и другим людям.

Подводя итоги, важно сказать, что в юности процесс сепарации 
сопряжен с умением самостоятельно справляться с жизненными 
трудностями, умением регулировать свои отношения с близкими, 
жить в гармонии с ними (и на расстоянии от них, самостоятельно) 
без взаимных обид и напряжения. Поддержание подобного равнове-
сия, выстраивание зрелых отношений, перестройка семейной струк-
туры являются показателем продуктивно осуществляемого процес-
са сепарации на данном этапе онтогенеза и основой его успешного 
продолжения на других этапах жизненного пути человека.



Психическая депривация достаточно давно и плодотворно изуча-
ется представителями разных научных школ, накоплен большой 

объем эмпирического материала. Однако до сих пор еще не создано 
единой теории депривации и сепарации. Как отмечается в ряде ис-
следований (Й. Лангмейер, З. Матейчек, А. М. Прихожан, Н. Н. Тол-
стых, Н. К. Радина, Г. Фигдор и др.), депривация – гораздо более 
распространенное явление, чем представлялось ранее, особенно 
в условиях современного общества. С социальной депривацией мо-
гут столкнуться даже люди, живущие в большом городе и имеющие 
множество социальных контактов. Особенно острой продолжает 
оставаться в психологической науке проблема семейной сепарации 
и депривации, так как в последнее время неуклонно растет число 
неполных семей, наблюдается рост численности разведенных и по-
вторно не вступивших в брак женщин. Кроме того, в связи с ускоре-
нием темпа жизни, с активной профессиональной деятельностью, 
развитием карьеры, постоянными командировками родителей, по-
является тенденция оставлять детей на попечение родственников 
или нянь. Все вышеперечисленное приводит к депривации в семье 
и, как мы предполагаем, к нарушению процесса сепарации. В этой 
главе будут рассмотрены взгляды ученых на проблему сепарации 
и депривации в семье и роль пережитой в детстве эпизодической 
и хронической семейной депривации в формировании отношения 
личности к себе и к родителям, а также связь отношения юношей 
и девушек к себе с их отношением к родителям.

* Результаты исследования проблемы семейной депривации частично 
опубликованы в статье Рубченко А.К. Отношение юношей и девушек 
к себе и к родителям при эпизодической и хронической семейной де-
привации // Психологический журнал. 2012. Т. 33. № 4. С. 38–46. Статья 
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7.1. Этимологический анализ терминов

Прежде чем перейти к рассмотрению основных исследований депри-
вации и сепарации необходимо отметить, что вопрос соотношения 
этих понятий на сегодняшний день остается открытым. Остано-
вимся подробнее на рассмотрении термина «депривация», который 
начал использоваться в науке в первой половине XX в. в рамках фи-
зиологических исследований, связанных с лишением организма воз-
можности удовлетворять те или иные жизненные нужды. Для пси-
хологии самым важным (хотя и вполне предсказуемым) выводом 
из этих исследований явилось заключение о том, что депривация 
витальных потребностей вызывает не только физический, но и пси-
хологический дискомфорт.

В настоящее время этот термин широко используется в психо-
логии, социологии и медицине. В русский язык он пришел из анг-
лийского – deprivation – и означает «утрата, лишение, ограничение 
возможностей удовлетворения жизненно важных потребностей» 
(Энциклопедический словарь…, 1982). Однако есть неясности в том, 
к чему относить термин «депривация»: к внешней причине (ситуа-
ции) или к вызываемому ею психическому состоянию или реакции. 
С нашей точки зрения, целесообразно различать внешнюю причи-
ну (депривационную ситуацию) и ее воздействие на личность ин-
дивидуума (депривацию). В связи с этим сравним попарно близкие 
по смыслу, но не тождественные друг другу понятия – депривация 
и фрустрация, переживание, сепарация, разлука, госпитализм – 
и определим, какие из них мы будем рассматривать как внешнюю 
причину, а какие – как психическое состояние.

В психологическом словаре фрустрация (от лат. frustratio – об-
ман, тщетное ожидание) определяется как психическое состояние, 
вызванное неуспехом в удовлетворении потребности, желания, ко-
торое сопровождается различными отрицательными переживани-
ями: разочарованием, раздражением, тревогой, отчаянием (Пси-
хологический словарь, 2004). Сравнив определения депривации 
и фрустрации, можно увидеть, что эти состояния связаны с неуспе-
хом удовлетворения потребности, и поэтому они сопровождаются 
похожими переживаниями, которые далеко не одинаковы при осо-
знаваемых или неосознаваемых потребностях, а также при раз-

подготовлена по результатам исследования, финансируемого РГНФ, 
проект «Внутренняя и внешняя сепарация и ее механизмы (№ 11-06-
00301а).
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личном неуспехе в зависимости от его содержания, силы и значи-
мости.

Как указывает М. И. Буянов, фрустрация касается неудовлетво-
рения актуальной на данный момент частной, осознаваемой потреб-
ности. Причиной фрустрации для ребенка может служить неудача 
в овладении предметом, неожиданный запрет со стороны взрослого 
и др. Например, фрустрация возникает, если у ребенка отнимают 
его любимую игрушку, и он играет с той, что ему меньше нравит-
ся, а депривация в том случае, если ребенка лишают возможности 
играть вообще. Депривация как длительное во времени пережива-
ние может частично или полностью не осознаваться, поэтому в от-
личие от состояния фрустрации она действует более скрыто и пред-
ставляет собой значительно более серьезное и тяжелое состояние, 
чем фрустрация (Буянов, 1988).

Если отнести депривацию к внешней причине (ситуации), 
то можно утверждать, что человек переживает фрустрацию в лю-
бой депривационной ситуации. Попадая в такие ситуации, он ис-
пытывает негативное переживание, особенность которого состоит 
в том, что «оно возникает в критической ситуации, ситуации не-
возможности, т. е. такой ситуации, в которой субъект сталкивается 
с невозможностью реализации внутренних необходимостей своей 
жизни (мотивов, стремлений и пр.)» (Василюк, 1984, с. 31).

Следовательно, близким по смыслу термину «депривация» яв-
ляется термин «переживание», определение которого дал Ф. Е. Ва-
силюк. Переживание понимается им как особая внутренняя дея-
тельность по преодолению жизненных событий. Смысл этой 
деятельности – восстановить функциональное равновесие орга-
низма (Василюк, 1984). На наш взгляд понятие «депривация» бо-
лее узкое, чем переживание, так как переживание может иметь 
как позитивную, так и негативную эмоциональную окраску, а де-
привация в эмоциональном плане окрашена в основном негативно. 
Причем депривация как состояние отражает пассивную позицию 
субъекта, а переживание как деятельность – его активную по-
зицию.

Для понимания сути термина «депривация» важно обратиться 
к этимологии слова. Латинский корень privare («отделять») лежит 
в основе английских, французских, испанских слов, переводимых 
на русский язык как «частный, закрытый, отдельный». Подобное 
значение имеет и понятие «сепарация» (от лат. separatio – отделе-
ние) – термин, обозначающий уход от объекта или прекращение 
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с ним каких-либо отношений. В психоаналитическом смысле се-
парация представляет собой «интрапсихический процесс, входя-
щий в структуру сепарации–индивидуации, благодаря которому 
индивид приобретает чувство себя как самостоятельной и неза-
висимой от объекта целостности. Способность к сепарации явля-
ется важным компонентом развития каждого индивида. Умение 
справляться с проявлениями сепарации указывает на достижение 
индивидом соответствующего уровня развития. Однако несвоев-
ременное или чересчур резкое отделение ребенка от заботящегося 
объекта может привести к серьезным осложнениям и искажениям 
развития и адаптации, вплоть до возникновения длительной депрес-
сии или психопатических явлений. Вызывающая травму внешняя 
сепарация может быть обусловлена как физической (разлука), так 
и психологической (одиночество вдвоем) недоступностью объекта» 
(Курсив наш. – Н. Х., Е. К., А. Р.) (Психоаналитические термины…,
2000).

Отделение индивидуума и изменение отношений со своими 
близкими (родителями, сиблингами) может быть как доброволь-
ным, так и принудительным. При насильственном отделении ребен-
ка от своей семьи (депривационной ситуации) он будет переживать 
неудовлетворение потребности в близких контактах (депривацию), 
а при добровольном – удовлетворение потребности в независимости 
(сепарацию – индивидуацию). В связи с этим необходимо различать 
внешнюю и внутреннюю сепарацию.

Внешняя (физическая) дисгармоничная сепарация, или разлу-
ка, – это пространственное разделение, жизнь врозь (Ожегов,1997, 
с. 191), при котором прекращается эмоциональная связь и, чем ин-
тенсивнее связь, тем тяжелее переживается разлука. Приводящая 
к травматизации внешняя сепарация сопровождается негативны-
ми переживаниями, которые и есть не что иное, как психическая 
депривация.

Таким образом, уже этимологический анализ слова показывает, 
что, говоря о депривации, имеют в виду такое неудовлетворение по-
требностей, которое происходит в результате сепарации человека 
от необходимых источников их удовлетворения – сепарации, име-
ющей неблагоприятные последствия.

Термин «психическая депривация» стал активно использоваться 
в психологии только с 1980-х годов вместо понятия «госпитализм», 
который первоначально обозначал феномен высокой смертности 
грудных детей в детских учреждениях.



173Сепарация и депривация

7.2. Исследования госпитализма и депривации

Первые описания госпитализма относятся к 1920-м годам. Так, 
Л. Ф. Мейер (1914) в монографии «Госпитализм детей грудного воз-
раста» одной из главных причин младенческой смертности назы-
вает отсутствие «стимулирующего» влияния матери (Мейер, 1914, 
с. 14–21).

Как известно, психоанализ – это первая психологическая тео-
рия, в которой отношения между ребенком и родителями рас-
сматривались в качестве главного фактора детского развития. На-
блюдения З. Фрейда показали, что ранние переживания ребенка 
оказывают устойчивое и решающее воздействие на последующее 
развитие (Фрейд, 1989). Занимаясь ретроспективным поиском сле-
дов переживаний детства, З. Фрейд заложил основу новой традиции 
в психологии и психиатрии.

Реакцию детей на физическую сепарацию от матери в различ-
ных условиях изучали и описывали представители разных научных 
направлений в психологии: М. Риббл (1938), В. Гольдфарб (1943), 
А. Фрейд и Д. Берлингем (1943), Р. Шпиц (1945), Дж. Боулби (1951) 
и др.

Впервые психоаналитически ориентированные исследования 
детей, разлученных с матерями, были проведены М. Риббл, которая 
описывала новорожденных, оставленных своими матерями как ко-
матозных, находящихся в инфантильной апатии (Ribble, 1938).

В дальнейшем В. Гольдфарб определил последствия институцио-
нализации, т. е. воспитания в интернатных учреждениях (или гос-
питализм) как факторы последующих познавательных и эмоцио-
нальных проблем (Goldfarb, 1943).

Новым импульсом к изучению ранних детских переживаний 
стали наблюдения А. Фрейд и Д. Берлингем за младенцами, вос-
питывающимися в отсутствие матери, что положило начало эмпи-
рическим исследованиям в данной области. Они приводят факти-
ческий материал, свидетельствующий о драматическом, а иногда 
и трагическом влиянии на ребенка разлуки с матерью: «Реакции, 
выдаваемые ребенком на разлуку с матерью, особенно сильны. Ре-
бенок чувствует себя оставленным всеми теми, кого он хорошо знает 
в своем мире, теми, кто для него много значит. Переживая разлуку, 
некоторые дети отказываются от еды и сна. Многие протестуют про-
тив того, чтобы их ласкали незнакомые люди. Одни дети привязаны 
к игрушкам, которые дала мать, другие – к чему-то из постельных 
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принадлежностей или одежде, которую принесли из дома» (Фрейд, 
Берлингем, 2004, с. 191).

А. Фрейд пришла к выводу, что расставания, которые взрослому 
кажутся незначительными, для ребенка могут стать психической 
травмой и вызвать хроническую уязвимость. Особенно, если они 
совпадают с критическими периодами жизни ребенка, когда он ли-
шается поддержки взрослых, доступных в качестве эмпатических 
заместителей хорошей матери (Фрейд, Берлингем, 2004).

Рене Шпиц различал госпитализм, формирующийся в связи с то-
тальной эмоциональной депривацией, и анаклитическую депрес-
сию, возникающую в депривационной ситуации (или при внешней 
сепарации), когда изначально нормальные отношения между мате-
рью и ребенком прерываются. Он описывает детей одного детского 
дома, которые в возрасте трех месяцев были разлучены со своими 
матерями. Уход, питание, гигиенические условия в этом учрежде-
нии были типичными для всех хорошо организованных заведений 
такого рода. Однако у всех детей была резкая задержка психичес-
кого развития. Наиболее яркой особенностью детей этого детского 
дома было их невротическое поведение, проявляющееся в следую-
щих симптомах:

а) задумчивость, печаль, плач, но без крика и вокализации;
б) замыкание в себе, отрицательное отношение к окружающим, 

стремление уйти от всех, отстраниться от посторонних;
в) ареактивность, пониженный темп движений, игнорирование 

игрушек и предметов, ступорозное состояние;
г) отсутствие аппетита, отказ от еды, потеря веса;
д) бессонница.

Указанные симптомы развивались у многих детей после разлуки 
с матерью (Spitz, 1945).

Интенсивное научное изучение проблемы госпитализма начал 
в 1960-х годах автор теории привязанности Дж. Боулби (1951) и его 
сподвижница М. Эйнсворт (Ainsworth, 1991).

Дж. Боулби определяет поведение привязанности как «поиск воз-
можности находиться в непосредственной близости к другой особи 
и попытки сохранить такое положение» (Боулби, 2003, с. 217). В рам-
ках теории привязанности Дж. Боулби подчеркивал, что чем доль-
ше разлука с матерью и сопровождающие ее отягчающие факторы 
(недостаточный уход, дефицит эмоционального общения с другими 
людьми и другие факторы эмоциональной депривации), тем больше 
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вероятность того, что между ребенком и матерью разовьется необ-
ратимое отчуждение, которое приведет к малообратимым искаже-
ниям познавательной и эмоциональной сферы повзрослевшего ре-
бенка (Боулби, 2003).

Результаты этих исследований показали необходимость связи 
ребенка с матерью. Они раскрыли значение этой связи для нравст-
венного и физического развития ребенка не только в раннем воз-
расте. Эта теория выходит за пределы детства и распространяет-
ся на весь онтогенез. Авторы просматривают фактическую связь 
между качеством привязанности в раннем детстве и дальнейшими 
успехами человека в общении, семейной жизни, в профессиональ-
ной деятельности, карьере.

При этом М. Эйнсворт рекомендует различать собственно де-
привацию и нарушения привязанности: депривация обусловлена 
недостатком взаимодействия между ребенком и матерью, а наруше-
ния привязанности вызваны искажением данного взаимодействия 
или вообще прерыванием этой связи (Ainsworth, 1991).

В ходе исследования госпитализма выяснилось, что его последст-
вия могут охватывать широкий спектр психопатологических состо-
яний: от легких задержек психического развития до выраженной 
дебильности, от транзиторных депрессивных состояний до тяжких 
искажений эмоциональной сферы с неспособностью к сопережива-
нию, пассивностью, коммуникативными нарушениями, т. е. невоз-
можностью в дальнейшем устанавливать полноценные контакты 
с другими людьми, с необратимым недоразвитием навыков общения.

Наиболее часто влияния, ведущие к госпитализму, объединя-
ют под названием «психическая депривация», которое было вве-
дено чехословацкими психологами Й. Лангмейером и З. Матейче-
ком на основании обобщения данных мировой науки и практики, 
а также своего многолетнего опыта изучения детей из детских до-
мов и школ-интернатов. Они выявили феномен, который был обо-
значен ими понятием «психическое лишение», или «психическая 
депривация». Авторы определяют его как психическое состояние, 
возникшее в результате таких жизненных ситуаций (называемых 
депривационными), где субъекту не предоставляется возможность 
для удовлетворения некоторых основных жизненных психических 
потребностей в достаточной мере и в течение продолжительного 
времени. В одних и тех же условиях утраты или ограничения харак-
тер психической депривации конкретного человека во многом бу-
дет определяться индивидуальными особенностями его личности, 
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а также значимостью депривированных потребностей (Лангмейер, 
Матейчек, 1984).

К основным (жизненным) потребностям Й. Лангмейер и З. Ма-
тейчек относят: 1) потребность в определенном количестве, измен-
чивости и виде (модальности) стимулов; 2) потребность в основных 
условиях для успешного учения; 3) потребность в первичных общест-
венных связях (особенно с материнским лицом), обеспечивающих 
возможность действенной основной интеграции личности; 4) по-
требность общественной самореализации, предоставляющей воз-
можность овладения раздельными общественными ролями и цен-
ностными целями (Лангмейер, Матейчек, 1984, с. 19).

На этом основании они выделяют следующие виды психичес-
кой депривации:

1. Стимульная (сенсорная) депривация – пониженное количество 
сенсорных стимулов или их ограниченная изменчивость и мо-
дальность. Человек испытывает так называемый сенсорный 
голод, не получает достаточного количества стимулов – зри-
тельных, слуховых, осязательных и пр.

2. Когнитивная депривация – слишком изменчивая, хаотичная 
структура внешнего мира без четкого упорядочения и смысла, 
которая не дает возможности понимать, предвосхищать и регу-
лировать происходящее извне.

3. Эмоциональная депривация – недостаточная возможность 
для установления интимного эмоционального отношения к ка-
кому-либо лицу или разрыв подобной эмоциональной связи, 
если таковая была уже создана (Лангмейер, Матейчек, 1984).

А. М. Прихожан и Н. Н. Толстых, помимо вышеописанных видов пси-
хической депривации, выделяют еще два:

1. Двигательная депривация – ограничение движения – может 
возникать в результате травм или болезней.

2. Социальная депривация – ограниченная возможность для усво-
ения автономной социальной роли, которая возникает, когда 
разрываются привычные круги общения (Прихожан, Толстых, 
2007, с. 27–30).

Социальная депривация является самым распространенным видом 
депривации. Е. Г. Алексеенкова указывает, что она бывает экономи-
ческой, связанной с субъективным переживанием бедности, и от-
носительной, возникающей в том случае, когда окружающие чело-
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века люди не создают ему возможностей удовлетворения личностно 
значимых потребностей (Алексеенкова, 2009).

Разновидностью социальной депривации является семейная де-
привация, которая в нашем исследовании рассматривалась как «пси-
хическое переживание утраты эмоциональной связи в результате 
пространственного разделения или отчуждения со значимыми объ-
ектами, которое возникает при разлуке с семьей или одним из ро-
дителей и приводит к искажениям развития и адаптации ребен-
ка, а также к нарушению нормальной сепарации» (Рубченко, 2007, 
с. 7). Рассмотрим эту разновидность депривации более подробно, 
так как она самым тесным образом связана с внешней сепарацией.

В зависимости от субъекта, создающего психотравматическую 
(депривационную) ситуацию для ребенка, с нашей точки зрения, 
необходимо различать материнскую, отцовскую, родительскую 
(когда отсутствуют оба родителя и ребенок остается на попечении 
родственников или других людей) депривацию.

При этом будем выделять две формы семейной депривации: эпи-
зодическую депривацию, вызванную временной разлукой ребенка 
с одним или обоими родителями в полной семье и хроническую де-
привацию, вызванную постоянной изоляцией от одного из родите-
лей в неполной семье (Рубченко, 2007).

Разделение видов депривации на отцовскую, материнскую, ро-
дительскую – условно, ведь семья – единый организм, где все отно-
шения и проблемы не изолированы, а вплетены друг в друга.

Сильнейшим депривирующим фактором считается разлука 
с семьей (внешняя принудительная или дисгармоничная сепарация): 
длительная госпитализация, лишение родительских прав и поме-
щение ребенка в детский дом, перепоручение детей на воспитание 
бабушкам, дедушкам или другим родственникам, длительное пре-
бывание в детских оздоровительных лагерях, в школах интернатах 
и т. п. При этом прекращается эмоциональная связь между ребенком 
и привычной средой и, как следствие, нарушаются эмоциональные 
контакты, что, в свою очередь, приводит к потере безопасности, за-
щищенности.

Длительный дефицит эмоционального созвучного общения 
порождает у ребенка неуверенность в положительном отношении 
к нему родных, вызывая чувство тревоги и ощущение эмоциональ-
ного неблагополучия. Нередко в ситуации долгой разлуки у ребен-
ка возникает диффузное состояние тревоги, становящейся домини-
рующим эмоциональным фоном, на котором искажается развитие 
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психики, возникает отчуждение. Вдали от семьи ребенок может ис-
пытывать стыд, самообвинение, страх, агрессию. Он будет пытаться 
понять суть происходящего с ним, осмыслить ситуацию, неудовлет-
воряющую его. Известно, что дети по-разному решают эту проблему. 
Есть два пути внутренней «переработки» ситуации отрыва от семьи:

1. Отвержение себя, если ребенок склонен к переживанию чувст-
ва вины. Он как бы соглашается с фактом отделения от семьи 
за свои плохие поступки или плохие мысли. У ребенка возника-
ет тяжелое чувство, ведущее к потере самоуважения, принуж-
дающее к исправлению своего «плохого» поведения.

2. Отвержение семьи родителей. Ребенок приходит к выводу, что 
именно родители виноваты в том, что он оторван от семьи, 
оставлен один. Он пытается найти новое доказательство вины 
родителей, иначе осмысливает давнее происшествие, проявляет 
аутоагрессию по поводу привязанности к матери, к отцу, меч-
тает о возвращении прежних отношений. Его состояние – это 
смесь гнева, злости, обиды и любви к родителям. По отношению 
к родителям такие дети часто ведут себя агрессивно, специаль-
но выстраивая барьеры в общении.

Обе позиции – и отвержение себя и отвержение семьи – психоло-
гически обоснованы, но не способствуют быстрому и успешному 
приспособлению к новой ситуации и сохранению эмоциональных 
связей с родителями. В первом случае энергия ребенка уходит на са-
мобичевание, во втором – на субъективный разрыв с семьей, отчуж-
дение. Дети не видят объективных обстоятельств, принуждающих 
к долгой разлуке. Однако, если с детьми предварительно подробно 
обсуждают жизненные обстоятельства, готовят их к расставанию, 
то приспособление к новой ситуации идет быстрее, а взаимоотно-
шения с родителями остаются более близкими. При такой подго-
товке ребенку помогают увидеть все обстоятельства вынужденной 
разлуки, позволяют убедиться в том, что его не обманывают. В ре-
зультате спокойного осмысления ситуации разлуки в безопасной се-
мейной атмосфере мысли ребенка постепенно направляются на объ-
ективный анализ положения и не приводят к угрызениям совести 
или к дискредитации семьи.

Двойную психологическую травму переживают дети, чьи ро-
дители лишены родительских прав. Это, с одной стороны, плохое 
обращение в родительской семье и негативный жизненный опыт, 
а с другой, – разрыв с семьей. Как указывает В. Фалберг, любое отде-
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ление ребенка от кровной или замещающей семьи, инициированное 
официальными лицами с позиции власти, принижает значимость 
семейных связей. Они в той или иной мере осознают, что их роди-
тели тоже не контролируют ситуацию. Она выделяет разные типы 
восприятия ребенком такой сепарации:

1. «Меня отняли» – нарушается баланс нормальной зависимости 
и автономии, свойственный ребенку данного возраста, что про-
является либо в отказе от отстаивания своих интересов, либо 
в агрессивном самоутверждении.

2. «Меня отдали» – возникают хроническое чувство вины, депрес-
сия из-за того, что ребенок считает себя «недостаточно хоро-
шим». Если ребенок связывает перемещение со своим плохим 
поведением, которое он старался изменить, то к его чувствам 
может добавляться гнев из-за того, что его усилия не оценили 
по достоинству.

3. «Причина во мне» – наиболее сложный случай, когда ребенок 
берет на себя ответственность за произошедшее. Если у детей 
дошкольного возраста такое искажение перспективы происхо-
дит за счет «магического мышления» (веры в то, что их мечты 
и фантазии повлияли на исход реальных событий), то школь-
ники часто сами инициируют процесс расследования, ведущий 
к изъятию из семьи (например, сообщая школьному учителю 
о том, что подверглись насилию) (Fahlberg, 1994).

Под понятие «депривация» попадает не только утрата, лишение, 
потеря того, что имелось в наличии (например, эмоциональный 
контакт), но и изначальный недостаток чего-то (того же эмоцио-
нального контакта, материнского тепла и заботы), недостаточная 
сформированность или вообще отсутствие эмоционального кон-
такта.

Исследования ряда отечественных психологов (Г. В. Грибано-
вой, И. В. Дубровиной, М. И. Лисиной, А. М. Прихожан, Н. Н. Толстых, 
Н. К. Радиной и др.) также указывают на нарушения эмоционально-
го развития ребенка при разлуке с матерью. Присутствие матери 
способствует формированию у ребенка чувства безопасности и ста-
бильности. Основные эмоционально личностные деформации воз-
никают у детей как следствие эмоциональной депривации из-за раз-
луки с матерью, т. к. потребность в эмоционально-теплом контакте 
как базовая жизненная потребность остается неудовлетворенной. 
По мнению И. В. Грибановой неудовлетворенные потребности не ре-
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дуцируются сами собой; пока они не удовлетворены, они закрепля-
ются достаточно прочно (Грибанова, 1994).

Вне контакта с близкими взрослыми в ситуации эмоционально-
го разрыва дети чувствуют себя одинокими и беззащитными. Они 
очень остро чувствуют боль утраты близких отношений с родите-
лями, даже если родители и не такие как им (детям) хотелось бы. 
Но они любят своих родителей, порой додумывая хорошее и не заме-
чая плохое. Все дети из неблагополучных семей хотят, чтобы их отец 
и мать были заботливыми и любящими. Вынужденную сепарацию 
ребенок может переживать как смерть родителей, виня во всем тех 
людей, которые забирают их из семьи. Тогда все жизненные ресурсы 
ребенка «работают» на защиту от тревоги, страха, от чувства эмо-
ционального дискомфорта в ситуации нестабильности, неустро-
енности. Эффективно учиться и работать в это время невозможно, 
ибо страдают не только высшие психические функции (мышление, 
внимание, память), но и элементарные психические функции и ав-
томатизированные действия.

Поэтому, эмоциональный разрыв  это следствие дисгармонич-
ной внешней сепарации, для которой характерно прекращение кон-
тактов между ребенком и родителями. Отличие внутренней сепара-
ции от депривации в том, что при внутренней сепарации ребенок 
отделяется от родителей по своему желанию, а при депривации его 
насильно отрывают от родителей. Именно дисгармоничная внеш-
няя сепарация приводит к семейной депривации и осложняет про-
цесс внутренней сепарации–индивидуации.

Также различны и отдаленные психологические последствия 
семейной депривации. Неудовлетворенные в детстве потребнос-
ти уже во взрослом состоянии могут проявляться как стремление 
во чтобы то ни стало привлечь к себе внимание других людей в за-
висимом поведении и поиске одобрения своих действий на стороне, 
чувствительности к эмоциональной холодности в отношениях, из-
лишней разговорчивости или замкнутости, страхе разлуки, боязни 
одиночества, поиске покровительства, повышенном беспокойстве 
или, наоборот, апатии. Все это свидетельствует о неосознанном 
стремлении личности удовлетворить свои базовые потребности, 
не удовлетворенные в детстве. Но суть в том, что сделать это уже 
невозможно. Никакое количество суррогатов материнской любви 
не сможет возместить человеку чувство безопасности, которое он 
не обрел в детстве. Он должен сам найти эту безопасность внутри 
себя, и юность – наиболее сенситивный период для этого поиска.
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Таким образом, необходимо развести понятия эпизодической 
и хронической семейной депривации: с первой из них будем соотно-
сить временную разлуку с родителями – командировка отца или ма-
тери, госпитализация или продолжительное проживание ребенка 
с бабушкой или дедушкой, а со второй – смерть родителя, рождение 
ребенка вне брака родителей, развод.

Рассмотренные теоретические положения указывают на необ-
ходимость эмпирического изучения состояния депривации при дис-
гармоничной внешней сепарации и позволяют предположить, что:

1) между эпизодически/хронически депривированными и неде-
привированными в детстве юношами и девушками существуют 
различия в отношении к отцу и матери;

2) существует прямая связь между отношением к себе и к родите-
лям.

Результаты проверки этих предположений будут представлены в па-
раграфе 7.4.

7.3. Методика и процедура исследования
семейной депривации

Для проверки выдвинутых предположений (параграф 7.2) было про-
ведено эмпирическое исследование семейной депривации при дис-
гармоничной внешней сепарации.

Участники исследования – студенты 3–4 курсов (n=411), из них 
девушки – 213 чел. (52 %), юноши – 198 чел. (48 %). Возрастной диа-
пазон участников исследования – от 19 до 22 лет, средний возраст – 
20,5 лет. Все они являлись студентами дневных отделений высших 
учебных заведений, не состояли в браке и не имели детей. Респон-
денты продолжали жить в семье с родителями или в общежитии, от-
дельно от родителей, навещая их на каникулах. В исследовании рас-
сматривались только нуклеарные семьи, состоящие из родителей 
и детей, т. е. из двух поколений. В выборке не оказалось юношей и де-
вушек из неполных семей, воспитывавшихся только отцом, поскольку 
при разводе родителей ребенок чаще остается с матерью, а отношения 
между ребенком и отцом становятся крайне дистанцированными.

Сведения об участниках исследования и их родительских семь-
ях, а также о причинах разлуки с родителями в детстве, о степени 
депривированности респондентов были получены с помощью раз-
работанной нами анкеты.
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В группу депривированных (квазиэкспериментальная группа) 
вошли участники исследования из полных и неполных семей, имев-
шие депривационный опыт в период от рождения до 10 лет в силу 
разных причин. В полных семьях такими причинами были длитель-
ные командировки матери или отца, учеба родителей, госпитализа-
ция ребенка на время болезни, его отдых в летнем оздоровительном 
лагере или у прародителей, в неполных семьях – развод родителей 
и уход отца из семьи, смерть отца, отсутствие отца вследствие рож-
дения ребенка вне брака.

Оценивая степень негативных переживаний, связанных с раз-
лукой, депривированные участники исследования давали субъек-
тивную оценку эпизодической (временной) и хронической (посто-
янной) депривации по 10-балльной шкале анкеты, используемой 
для оценки депривационного опыта. Оказалось, что большинство 
юношей/девушек, переживших в детстве эпизодическую или хро-
ническую разлуку с одним или обоими родителями, оценивают это 
событие негативно.

В качестве критерия оценки депривационного опыта исполь-
зовались низкие и высокие баллы, полученные по шкале анкеты. 
Нижний квартиль распределения включал оценки от 1 до 3 бал-
лов (М=2, σ=0,62) – недепривированные, а верхний – от 8 до 10 
(М=9, σ=0,74) – сильно депривированные. Респонденты, набравшие 
от 4 до 7 баллов, вошли в группу средне депривированных (М=5,5, 
σ=1,12). В соответствии с полученными результатами выборка бы-
ла разделена на 3 группы: 1) недепривированных – 14 участников 
исследования (4,7 %); 2) средне депривированных – 163 участника 
исследования (55,2 %); 3) сильно депривированных – 118 участни-
ков исследования (40,1 %).

Однако в связи с тем, что в группы средне и сильно деприви-
рованных респондентов вошли юноши и девушки из полных и не-
полных семей, эти группы были разделены на подгруппы по фор-
мальному признаку – полная (140 чел.)/неполная (141 чел.) семья 
или эпизодическая/хроническая депривация.

После анализа степени депривированности участников иссле-
дования и срока их разлуки с родителями или одним из них, они 
были разделены на группы:

1) недепривированные (группа сравнения) – 64 юноши и 66 деву-
шек из полных семей, не разлучавшиеся в детстве с родителями 
или испытавшие непродолжительную разлуку с ними, которая 
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не оставила в их памяти сильного аффективного следа (оценки 
от 1 до 3 баллов по шкале анкеты);

2) эпизодически депривированные (65 юношей и 75 девушек 
из полных семей, оценившие депривационный опыт от 4 до 10 
баллов по шкале анкеты);

3) хронически депривированные (69 юношей и 72 девушки из не-
полных семей, оценившие депривационный опыт от 4 до 10 
баллов по шкале анкеты). Также группы были поделены на под-
группы по половому признаку.

Для изучения отношения юношей и девушек к себе и родителям ис-
пользовалась проективная методика «Кодирование» (Дворянчиков, 
Герасимов, 1996). Основными стимулами в этой методике являются 
понятия: «Мужчина», «Женщина», «Ребенок», «Я».

В нашем исследовании методика «Кодирование» была модифи-
цирована, чтобы использовать ее как направленный ассоциативный 
тест с целью изучения особенностей детско-родительских отноше-
ний. Стимулы «Мужчина» и «Женщина» были заменены стимула-
ми «Отец» и «Мать», а стимул «Ребенок» определен как «Я в детстве». 
Ассоциации на стимулы ограничивались рамками определенных 
классов (неодушевленный предмет, травянистое растение, дерево, 
животное, геометрическая фигура, музыкальный инструмент, ска-
зочный персонаж, амплуа артиста цирка). Кроме этого, процедура 
включала в себя раскрытие содержательного, смыслового компо-
нента каждого ассоциативного образа. Участникам исследования 
предлагалось подобрать ассоциацию на ключевые слова в рамках 
заданных предметных классов, а затем – один или более признаков 
сходства стимула и ассоциации.

Обработка производилась посредством процедуры частот-
но-смыслового анализа, которая предполагает выделение смыс-
ловых категорий с точки зрения позитивности/нейтральности/
негативности признаков, характеризующих ассоциации респон-
дентов, а затем подсчет частоты их использования. Так, фиксиро-
вались следующие аспекты эмоционального отношения к объек-
ту: нейтральное – без акцентирования какой-либо эмоциональной 
окраски (Мать: трава, зеленая); позитивное – подчеркивание при-
ятных качеств этого объекта (Ребенок: котенок, так как малень-
кий, хорошенький, ласковый); негативное – подчеркивание не-
гативных аспектов объекта (Отец: дуб, так как тупой, как дерево,
глупый).
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Процедура исследования. Методики предъявлялись в следующей 
очередности: сначала респонденты заполняли бланк методики «Ко-
дирование». В конце они отвечали на вопросы анкеты. Анкетирова-
ние специально проводилось в конце психологического обследова-
ния для того, чтобы воспоминание о разлуке с родителями в детстве 
не повлияло на ответы участников исследования.

Статистическая обработка данных проводилась с использова-
нием пакета программ Statistica 6.0. Рассчитывались: угловое пре-
образование Фишера – φ*, Т-критерий Вилкоксона, коэффициент 
ранговой корреляции rs Спирмена.

7.4. Результаты исследования семейной депривации 
и их обсуждение

Прежде чем проверить первое предположение (см. параграф 7.2), 
нужно убедиться в устойчивости последствий семейной деприва-
ции для юношей и девушек.

Для изучения устойчивого влияния семейной депривации 
в течение длительного периода времени, необходимо посмотреть 
различия в исследуемых подгруппах по отношению к себе в про-
шлом («Я в детстве») и в настоящем («Я в данный момент времени») 
и в их ретроспективной динамике по методике «Кодирование» (см. 
рисунок 7.1). При этом были использованы: Т-критерий Вилкоксона 
для выявления достоверности временного сдвига в двух зависимых 
выборках и угловое преобразование Фишера – φ* для определения 
различий между эпизодически депривированными и недепривиро-
ванными, а также эпизодически и хронически депривированными 
юношами и девушками.

Как видно из результатов, представленных на рисунке 7.1, у эпи-
зодически депривированных юношей при вспоминании себя в детстве 
негативные оценки себя выше, чем позитивные. Сравнение ретро-
спективы детства хронически и эпизодически депривированных 
юношей показало, что хронически депривированные юноши отно-
сились к себе скорее амбивалентно, поэтому позитивных оценок 
себя у них больше, чем у эпизодически депривированных юношей 
(φ*=2,05, р<0,02), а по негативным различий нет. В ретроспектив-
ном детстве у недепривированных юношей преобладает позитивное 
отношение к себе, так как приписываемые себе позитивные оцен-
ки значимо выше, чем у эпизодически депривированных юношей 
(φ*=2,05, р<0,02), а негативные – значимо ниже (φ*=3,06, р<0,001).
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В позднем юношеском возрасте отношение к себе у недепривирован-
ных юношей остается позитивным, что согласуется с ранее получен-
ными нами результатами (Рубченко, Харламенкова, 2006). У эпи-
зодически депривированных юношей к поздней юности позитивное 
отношение к себе возрастает (Т=217,5, р<0,037), а негативное сохра-
няется неизменным и при соотношении позитивных и негативных 
оценок все еще превосходит позитивное отношение к себе, но с тен-
денцией к амбивалентности. Различий в позитивных оценках себя 
между хронически и эпизодически депривированными юношами 
обнаружено не было. В негативных оценках себя в настоящем эпизо-
дически депривированные юноши превосходят хронически депри-
вированных (φ*=2,47, р<0,01). В целом у хронически депривирован-
ных юношей остается амбивалентное отношение к себе.

Примечателен тот факт, что по количеству позитивных ассоциа-
ций на стимул «Я в детстве» эпизодически депривированные девушки 
в два раза превосходят юношей из подобных семей и недепривиро-
ванных девушек (φ*=1,69, р=0,046). Позитивное (Т=248, р≤0,006) 
и негативное (Т=129, р≤0,03) отношение эпизодически депривиро-
ванных девушек к себе увеличивается к поздней юности, а у неде-
привированных оно не изменяется. В целом у недепривированных 

Рис. 7.1. Показатели отношения юношей и девушек к ребенку (Я в детстве) 
и к себе по методике «Кодирование»
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и эпизодически депривированных девушек наблюдается явное по-
зитивное отношение к себе.

Вспоминаемое отношение к себе в детстве хронически депри-
вированных девушек менее позитивно (φ*=1,96, р≤0,03) в сравне-
нии с эпизодически депривированными девушками. Но в целом, 
т. е. при соотношении позитивных и негативных оценок, оно пози-
тивно. К юности позитивное отношение к себе у хронически депри-
вированных девушек (Т=157, р≤0,001) увеличивается, а негативное 
остается неизменным. Восприятие себя в настоящем по негативным 
оценкам выше у эпизодически депривированных девушек по срав-
нению с недепривированными (φ*=1,75, р≤0,04) и хронически де-
привированными девушками (φ*=3,35, р<0,0001), но в целом оно 
так же позитивно.

Таким образом, преобладающее негативное отношение к себе 
в ретроспективе детства у эпизодически депривированных юно-
шей сохраняется к поздней юности. Хронически депривированные 
юноши в настоящее время относятся к себе так же амбивалентно, 
как в ретроспективном детстве. У всех девушек при субъективном 
восприятии себя в детстве позитивное отношение к себе преобла-
дает над негативным, а у депривированных девушек оно увеличи-
вается к поздней юности.

Усиление позитивного отношения к себе у депривированных 
девушек объясняется работой защитных компенсаторных механиз-
мов. Следовательно, травма разлуки с родителями в детстве продол-
жает оказывать негативное влияние на отношение к себе в юности.

Рассматривая различия в отношении к родителям, которые 
определялись с помощью углового преобразования Фишера – кри-
терия φ*, было установлено, что у недепривированных юношей пре-
обладает позитивное отношение к отцу, а у хронически депривиро-
ванных – негативное (см. рисунок 7.2). Они хуже относятся к отцу 
и по сравнению с эпизодически депривированными юношами 
(φ*=3,09, р≤0,001). Чем более значим в системе ценностей данный 
личностный смысл объекта, тем сильнее эмоционально окрашен 
сам объект, тем чаще и наглядней (интенсивней) будет проявлять-
ся отношение к этому объекту.

Эпизодически депривированные юноши испытывают снижен-
ное позитивное (практически индифферентное) отношение к отцу. 
Следовательно, при постоянном или периодическом отсутствии отца 
уменьшается отчетливость его образа и происходит снижение его 
аффективной насыщенности, что согласуется с взглядами Г. Е. Вве-
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денского (2000). Иными словами, эмоциональное отношение к ро-
дителю из-за его частого отсутствия смещается в сторону безраз-
личия. Эти умозаключения перекликаются с позицией И. С. Кона, 
который считает, что нормальная жизнедеятельность личности 
предполагает не просто обмен информацией со средой, но и установ-
ление с ней каких-то эмоционально значимых отношений. В усло-
виях стресса положение меняется: конфликтная ситуация, которую 
индивид не в силах разрешить, вызывает у него сильные отрица-
тельные эмоции, угрожающие его психике и самому существова-
нию. Чтобы выйти из стресса, он должен разорвать связь своего Я 
и травмирующей среды или хотя бы сделать ее менее значимой
(Кон, 1984).

Между юношами не обнаружено различий в отношении к ма-
тери, у всех испытуемых позитивное отношение к матери преоб-
ладает над негативным. Однако самым позитивным является вос-
приятие матери хронически депривированными юношами (φ*=2,82, 
р≤0,001). Это подтверждает выводы М. Ю. Казарян, А. И. Сайфуга-
лиевой о том, что у детей из неполных семей складывается особое 
отношение к матери вследствие отсутствия отца. У них теплые, до-
верительные отношения, даже теплее чем у детей из полных семей. 
Эти дети сами относятся к своим близким (маме, братьям и сестрам) 
более трепетно, боясь их потерять, потерять их любовь, ласку, заботу, 

Рис. 7.2. Показатели отношения к отцу и матери юношей и девушек по ме-
тодике «Кодирование»
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возможность любить их (Казарян, Сайфугалиева, 2005). Хроничес-
ки депривированные юноши позитивно относятся к матери, кото-
рая постоянно находилась с ребенком на всех этапах его развития, 
и негативно относятся к отцу, которого ребенок никогда не имел 
или лишился в детстве, что связано с сохранившимся эдиповым 
комплексом. Действительно, когда рядом нет отца, на которого мож-
но равняться, эти юноши выбирают себе другой объект (учителя, 
наставника, тренера) мужского пола для подражания. Отношение 
к отцу хронически депривированных юношей в целом негативное, 
так как на отношении к нему сказывается обвинение юношами отца 
в его отсутствии, в том, что он покинул их. М. Мид и Т. В. Архиреева 
утверждают, что высокую значимость матери для развития самоот-
ношения мальчика нельзя считать только положительным явлени-
ем, так как: «…для того чтобы ребенок мужского пола мог успеш-
но приспособиться к жизни, он должен как-то отождествлять себя 
со своим отцом или другим взрослым мужчиной. Как бы ни была 
близка ему мать, какие бы теплые чувства ни существовали между 
ними, какого бы ни заслуживала она восхищения и преданности, 
она не является для ребенка мужского пола моделью жизни. Если 
его привязанность к ней слишком сильна, это затормозит его эмо-
циональное развитие; если он отождествит себя с нею, то он рис-
кует оказаться сексуально извращенным или же в лучшем случае 
сформирует в себе некоторые фантастические и мучительные уста-
новки. Самую тяжелую расплату готовит семейная жизнь как раз 
тем мальчикам, которые воспитаны в антагонизме к отцу и в чрез-
вычайной зависимости от матери» (Цит. по: Архиреева, 2004, с. 76). 
При отсутствии мужского влияния материнская опека недостаточ-
но способствует становлению личности мальчика. Из-за недостатка 
общения с мужчинами мальчики видят окружающий мир глазами 
матерей. У них проявляется недостаток внутренней определеннос-
ти. Дети, обделенные мужским влиянием, боятся жизни, которая 
так не похожа на безопасную материнскую среду.

У юношей отношение к матери становится прохладнее при эпи-
зодической семейной депривации, а у девушек – при хронической. 
Однако в целом отношение к матери более позитивно, чем к отцу. 
Эти результаты подтверждают мнение А. А. Реана и Я. Л. Коломин-
ского, которые считают, что для большинства юношей и девушек 
родители продолжают оставаться главными, эмоционально близ-
кими лицами, но доверенным лицом чаще является мать (Реан, Ко-
ломинский, 2000).
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У эпизодически депривированных девушек отмечаются более 
высокие показатели позитивного отношения к отцу по сравнению 
с недепривированными девушками (φ*=2,67, р≤0,002) и одинаково 
позитивное отношение к матери. Отношение к отцу хронически де-
привированных девушек не отличается от отношения эпизодически 
депривированных девушек, при этом их позитивное отношение к ма-
тери по сравнению с другими группами девушек сниженно. Скорее 
всего, это связано с сохранившимся эдиповым комплексом, который, 
как считает П. Дако, вызывает у женщин мужественность, а у муж-
чин – трусость, а также чувство вины без видимых причин, боязли-
вость. Возникнув в детстве, этот комплекс может сохраниться на всю 
жизнь, если нет взаимопонимания между родителями и детьми (Да-
ко, 1995). Возможно, поэтому депривированные девушки являются 
более целеустремленными, по сравнению с депривированными юно-
шами, а юноши имеют самые низкие показатели отношения к себе, 
которое проявляется в страхе перед целеполаганием, перед проти-
воположным полом и, можно даже сказать, в страхе перед жизнью.

У юношей и девушек, переживших разлуку с родителями, эди-
пов комплекс не разрешается, так как ребенок вместо устранения 
родителя, пытается удерживать его образ. Если в детстве ребенок 
не расставался с родителями на длительное время, то этот процесс 
протекает постепенно без удержания (чрезмерной интернализации) 
образов родителей и застревания на них.

По показателю «Негативное отношение к отцу и матери» эпизо-
дически депривированные юноши более негативно относятся к от-
цу (φ*=1,68, р≤0,048) и к матери (φ*=2,15, р≤0,015) по сравнению 
с недепривированными, а хронически депривированные юноши 
имеют самые высокие показатели по негативному отношению к от-
цу. Не обнаружено различий по негативному отношению к матери 
между эпизодически и хронически депривированными юношами.

Между депривированными и недепривированными девушками 
отсутствуют статистически значимые различия по показателю «Не-
гативное отношение к отцу». Отношение к матери более негативно 
у эпизодически и хронически депривированных девушек по сравне-
нию с недепривированными девушками (φ*=2,15, р≤0,015).

Второе предположение, сформулированное в параграфе 7.2, 
о прямой связи между отношением к себе и отношением к родите-
лям изучалась при помощи коэффициента ранговой корреляции rs-
Спирмена. В результате было обнаружено, что у всех эпизодически 
депривированных и недепривированных юношей и девушек как по-
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зитивное, так и негативное отношение к себе напрямую связано 
с отношением к отцу (р≤0,05). Все это отражает особое значение 
отца в жизни ребенка, в становлении его отношения к самому себе. 
Однако в разных подгруппах были установлены некоторые нюан-
сы такой связи. Например, у хронически депривированных юношей 
имеется связь только между негативным отношением к себе и отцу 
(р=0,018), но нет связи с позитивным отношением к нему, а у деву-
шек нет связи с негативным отношением к нему. Эти результаты 
согласуются с утверждением Т. И. Пуховой о том, что в неполной 
или материнской семье девочка создает себе фантомный образ от-
ца, идеализированный, лишенный человеческих слабостей и ка-
ких-либо конкретных черт и поэтому безжизненный (Пухова, 2001).

Кроме этого, было установлено, что коррелирует отношение 
к себе и к матери у всех испытуемых женского пола и у недепри-
вированных юношей, а у эпизодически депривированных юношей 
есть только связь между негативным отношением к себе и матери 
(rs=0,47, р≤0,0002). Значит, при нестабильности структуры семьи 
из-за непринятия себя у мальчика появляется и дистанцированное 
отношение к матери, он подсознательно обвиняет мать в появлении 
негативных чувств в свой адрес.

У хронически депривированных юношей имеется связь между 
показателями позитивного отношения к себе и матери (rs=0,53, 
р≤0,0001), но нет связи между показателями негативного отноше-
ния, что отражает особо теплое отношение сына к самому близко-
му и родному человеку – матери. При этом юноши могут идеализи-
ровать мать, которая заботится о них и является самым близким 
человеком в их жизни. Согласно концепции Э. Берна, Идеал Эго со-
стоит из сознательных и бессознательных образов того, каким чело-
век хотел бы быть: образы эти сформированы по образцу некоторых 
людей, кем он восхищается и кому хотел бы подражать, поскольку 
приписывает им идеальные качества (Берн, 1988).

У недепривированных юношей и у эпизодически депривиро-
ванных девушек коррелирует как позитивный, так и негативный 
аспект отношения к себе и к отцу/матери (р≤0,05). Не обнаружена 
связь между негативным отношением к себе и к отцу у хронически 
депривированных девушек, а отношение этих девушек к матери пол-
ностью коррелирует с отношением к себе, однако связь между нега-
тивным отношением к себе и матери – обратная (rs=–0,34, р≤0,046), 
т. е. при повышении негативного отношения к матери уменьшается 
негативное отношение к себе. Это значит, что у девушек из неполных 
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семей в отличие от юношей с возрастом теряется особенно теплое 
отношение к матери. Следовательно, эти девушки воспринимают 
мать как свою соперницу, что является проявлением сохранившего-
ся комплекса Электры. По мнению Т. И. Пуховой, в неполной семье 
девочка много фантазирует о том, какой бывает отцовская любовь, 
но, конечно, не получает ее. Дефицит отцовской любви, сопровож-
дающий процесс взросления, порождает искаженное восприятие 
чувств окружающих людей (Пухова, 2001).

Таким образом, исследование последствий эпизодической и хро-
нической деприваций показало, что:

1) травма разлуки с родителями в детстве продолжает негативно 
влиять на отношение к себе в юности. У всех депривированных 
юношей снижено позитивное и повышено негативное отноше-
ние к себе. У депривированных девушек, вероятно, эффективнее 
срабатывают механизмы психологической защиты, поэтому 
в юности у них самые высокие показатели позитивного отно-
шения к себе;

2) эпизодически депривированные юноши и хронически депри-
вированные девушки менее позитивно относятся к родителям 
по сравнению с недепривированными юношами и девушками 
и эпизодически депривированными девушками. Хронически де-
привированные юноши демонстрируют негативное отношение 
к отцу и самое позитивное по сравнению с другими юношами 
отношение к матери;

3) связи между отношением к себе и к родителям являются в основ-
ном положительными, т. е. отношение к себе напрямую связано 
с отношением к родителям. При сравнении отдельно негатив-
ных и позитивных оценок себя и оценок родителей у хрони-
чески депривированных юношей обнаружены прямые связи 
между негативным отношением к себе и к отцу и позитивным 
отношением к себе и к матери. У хронически депривированных 
девушек выявлены прямые связи между позитивными оценка-
ми себя и отца и обратные связи между негативными оценками 
себя и матери. Прямые связи между негативным отношением 
к себе и к матери выявлены у эпизодически депривированных 
юношей.

Полученные результаты исследования подтверждают выдвинутое 
предположение. Между эпизодически/хронически депривирован-
ными и недепривированными юношами и девушками существуют 
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различия в отношении к себе и к родителям, при этом отношение 
к себе напрямую связано с отношением к родителям. Эпизодическая 
и хроническая семейная депривация в детстве способствует форми-
рованию искаженного отношения к себе и впоследствии отражается 
на отношении юношей и девушек к своим родителям.

Необходимо заострить внимание на том, что результаты этого 
исследования указывают на безусловную связь внешней (в данном 
случае принудительной) и внутренней сепарации субъекта, опи-
санной в главе III, и конкретизируются тем, что непринятие себя 
является типичным признаком отношения юноши/девушки к се-
бе при наличии у них депривационного опыта, причиной которого 
стала разлука в детстве со значимыми людьми.



8.1. Социальные условия развития в период взрослости 
и их значение для психологической сепарации человека

Зрелость – наиболее продолжительный отрезок жизненного пути, 
характеризующийся наивысшим развитием духовных, интеллек-
туальных и физических способностей личности. Единого подхода 
к периодизации данного этапа онтогенеза среди ученых не сущест-
вует. Хронологические рамки зрелого возраста достаточно условны 
и определяются моментом завершения юности и началом периода 
старения. Так, Дж. Биррен выделяет раннюю зрелость (17–25 лет), 
зрелость (25–50 лет) и позднюю зрелость (50–75 лет). Аналогич-
но Д. Б. Бромлей описывает раннюю взрослость (21–25 лет), среднюю 
взрослость (25–40 лет), позднюю взрослость (40–45 лет) и предпен-
сионный возраст. Э. Эриксон выделял раннюю взрослость (20–40–
45 лет), среднюю взрослость (40–45–60 лет) и позднюю взрослость 
(свыше 60 лет) (Эриксон, 2000). И. В. Слободчиков описывает моло-
дость (19–28 лет), взрослость (32–42 года) и зрелость (44–60 лет), 
выделяя отдельно кризисы юности (17–21 год), молодости (27–33 го-
да) и взрослости (39–45 лет) (Слободчиков, Исаев, 1995). Нам наи-
более убедительной представляется периодизация И. Ю. Кулагиной, 
которая выделяет в онтогенезе развития молодость (от 20–23 лет 
до 30 лет) и зрелость (от 30 до 60–70 лет) (Кулагина, Колюцкий, 2001).

В молодости для человека важно выбрать профессию, соответст-
вующую призванию, найти спутника жизни и создать собственную 
семью, определить свое отношение к общественной жизни, участие 
и роль в ней. В это время подавляющее большинство молодых лю-
дей заключает первые браки, становятся родителями, осваивают 
роли отца и матери. Создание семьи, налаживание партнерских 
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отношений, поддержание домашнего очага, профессиональное ста-
новление – значимые элементы процесса внешней и внутренней 
психологической сепарации молодого человека. От того, насколь-
ко молодой человек готов к самостоятельному бытию в мире уже 
не как отдельная личность, а как часть социальной группы (семьи, 
рабочего коллектива, профессионального сообщества, обществен-
ной организации и пр.), зависит становление его личности, форми-
рование индивидуального жизненного стиля, выстраивание систе-
мы смысложизненных ориентаций. Социальная ситуация развития, 
таким образом, приводит молодых людей к серьезным судьбонос-
ным решениям: выбору и освоению профессиональной деятельнос-
ти, выбору спутника жизни, принятию ролей супруга и родителя. 
Для того чтобы выбор был осознанным, стал отправной точкой раз-
вития успешного профессионала и счастливого семьянина, молодо-
му человеку необходимо проявить известную долю независимости, 
самостоятельности. Такой выбор возможен лишь в том случае, если 
молодой человек обладает внутренней независимостью, ответствен-
ностью, осознает свою собственную уникальность и уникальность 
другого человека, может существовать психологически автономно 
от родителей.

В ином случае, не преодолев своей зависимости, молодые люди 
сознательно, подчиняясь воле родителей («Он/она тебя так любит, 
лучшего мужа/жены не стоит ждать», «Эта профессия всю жизнь 
будет тебя кормить») или бессознательно, отождествляя свои чувст-
ва и мысли с таковыми у значимых объектов, делает неосознанный 
выбор в пользу родительских моделей поведения, копируя чужую 
судьбу. К сожалению, в дальнейшем такая модель поведения нередко 
приводит к дисгармонии в браке, затяжным внутренним конфлик-
там и в целом к общей неудовлетворенности жизнью.

Безусловно, существуют также присущие данному периоду ро-
левые конфликты между ролью молодого супруга и молодого спе-
циалиста, ролью супруга/cупруги и молодого отца/матери. Но они 
не носят столь острого характера, особенно если вступление в каж-
дую из ролей происходит последовательно, а врастание в нее идет 
постепенно.

Таким образом, при благополучном развитии событий, к тридца-
тилетнему рубежу личность подходит, интегрировав все вышепере-
численные роли и связанные с ними психологические качества, всту-
пая в возраст зрелости с багажом автономности и ответственности 
за свою судьбу. В ином случае происходит пересмотр собственной 
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личности, переоценка ценностей. Человек осознает, что жизненный 
замысел оказался неверным. Если на этот раз кризис тридцати лет 
побудил его действовать независимо и самостоятельно, то возмож-
ны перемены профессии, уклада семейной жизни, пересмотр отно-
шений с окружающими людьми.

Рассмотрим теперь, как происходит развитие личности в зрелос-
ти. С позиции акмеологии ведущей деятельностью в зрелом возрас-
те можно считать максимальную реализацию личности человека 
в ходе активного включения в производительную жизнь общества 
(в самом широком смысле).

По Э. Эриксону, основной характеристикой зрелой личности 
является генеративность, проявляющаяся в стремлении повлиять 
на следующее поколение через собственных детей, через практи-
ческий или теоретический вклад в развитие общества, в потреб-
ности заботиться о других людях, в ответственности за свою судьбу, 
за свои поступки, а также за судьбы близких, в способности к учас-
тию в жизни общества (Эриксон, 2000).

Г. Олпорт, А. Маслоу, К. Роджерс полагали, что человек стремится 
к непрерывному развитию и самореализации, что является частью 
его природы. Человек обладает определенной степенью свободы 
от внешней детерминации благодаря смыслам и ценностям, которы-
ми он руководствуется в своем выборе. Эти авторы различно тракто-
вали те психологические особенности, которые приведут личность 
к ее наиболее полной реализации. Г. Олпорт перечисляет следующие 
черты личности: широкие границы Я, способность к теплым, сер-
дечным отношениям, эмоциональную неозабоченность и самопри-
ятие, реалистичное восприятие жизненных обстоятельств, а также 
основанные на таком восприятии притязания, способность к само-
познанию и проявлению юмора, самоиронии и, наконец, цельную 
жизненную философию. В свою очередь, А. Маслоу выделяет много 
характерных черт «самоактуализирующейся личности»: свежесть 
восприятия, глубокие межличностные отношения, автономность, 
принятие себя и других, природы, центрированность на проблемах, 
а не на переживаниях, сопротивление окультуриванию и др. (Мас-
лоу, 1999). Наконец, К. Роджерс находит пять черт, общих для «пол-
ноценно функционирующих людей»: открытость к переживанию 
новых ситуаций, экзистенциальный образ жизни, организмическое 
доверие, эмпирическую свободу и креативность (Роджерс, 2001).

Л. И. Анцыферова утверждает, что источником развития лич-
ности в зрелости, кроме социально-исторического контекста, яв-
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ляется развитие индивидуальности, что способствует определе-
нию и своевременной коррекции направления своего жизненного 
пути. Зрелая личность выступает в качестве субъекта собственной 
истории, способна к регуляции жизненного процесса. Личностный 
рост описывается автором как процесс «овладения все более совер-
шенными способами» познания и взаимодействия с окружающим 
миром, где личность выступает как «субъект не только своего по-
ведения, но и своего внутреннего мира, своей психической жизни» 
(Анцыферова, 2000, с. 211).

Говоря об особенностях зрелого возраста, А. А. Бодалев подчер-
кивает, что для науки важно проследить связи между особенностя-
ми акме человека (высший для каждого человека уровень в его раз-
витии, вершина его зрелости) и характером социальной ситуации 
развития в этот период его жизненного пути, важно понять роль 
самого человека в том, какой будет вершина его жизни и когда она 
явно у него будет просматриваться (Бодалев, 1998). В современных 
исследованиях обсуждается вопрос о соотношении показателей воз-
растного и профессионального развития в период взрослости, о ре-
сурсах совладания с кризисами на разных этапах взрослости (Голо-
вей, 2004, 2007; Головей, Манукян, Петраш, 2009).

Но период зрелости – это не только время акме человека, но так-
же и стадия глубинных кризисов развития его личности. К. Г. Юнг 
считал, что человек развивается в течение первой и второй поло-
вины жизненного цикла по-разному. Первая половина, где-то до 35 
или 40 лет, – это время внешней экспансии. Молодые люди строят 
свою карьеру и семью и делают все возможное для того, чтобы под-
няться вверх по социальной лестнице «успеха в жизни». Во время 
этой фазы, считает Юнг, определенная степень односторонности 
необходима, молодой человек должен посвящать всего себя задаче 
освоения окружающего мира. Психологически сорокалетний че-
ловек готов к трансформации, к смене установок: с внешнего мира 
на мир внутренний. В этом возрасте человек постепенно обращается 
вглубь себя, подобно солнцу, которое после того, как «щедро дарит 
миру свой свет, забирает свои лучи назад для освещения самого се-
бя» (Юнг, 2003, с. 66), чтобы познать неведомые до сей поры сторо-
ны своего Я. Согласно Юнгу, конечная жизненная цель – это полная 
реализация Я, т. е. становление единого, неповторимого и целост-
ного индивида. Развитие каждого человека в этом направлении 
уникально и включает процесс индивидуации, т. е. динамичный 
и эволюционный процесс интеграции многих противодействующих 
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внутриличностных сил и тенденций. Большинство исследователей 
считают критический период определенным рубежом в развитии 
взрослого человека, когда он оценивает достигнутое, подвергает 
сомнению прежние ценности, пересматривает жизненную страте-
гию, ищет новое содержание и смысл жизни.

Термин «кризис середины жизни» впервые был предложен Д. Ле-
винсоном. Однако он ввел представление не об одном (наиболее из-
вестном) кризисе, а о трех: о кризисе перехода к ранней взрослости, 
перехода к средней взрослости, перехода к поздней взрослости. Ис-
следования Левинсона были проведены на мужском контингенте 
испытуемых. Для того чтобы стать по-настоящему взрослым, муж-
чине необходимо справиться с четырьмя задачами: увязать меч-
ты и реальность, найти наставника, обеспечить карьеру, наладить 
интимные отношения. При этом существенным признаком пере-
хода к новому этапу становится анализ субъектом тех характерис-
тик его жизни, которые в стабильный период не были предметом 
отношения и анализа. Кризисы у Левинсона связаны с поиском пу-
тей самореализации и переосмыслением жизненных ценностей 
(Levinson, 1986).

Кризис «середины жизни», как и другие возрастные кризисы, 
сопровождается теми или иными депрессивными переживаниями. 
Это может быть снижение интереса ко многим событиям или удо-
вольствия от них, апатия. Часто встречаются переживания по по-
воду собственной никчемности, беспомощности. Особое место в де-
прессивных переживаниях занимает тревога в отношении своего 
будущего, которая зачастую маскируется тревогой за детей, супруга 
или даже за общество. Нередко депрессивные переживания концен-
трируются вокруг потери смысла и интереса к жизни.

По мнению К. Г. Юнга, сущностью кризиса середины жизни яв-
ляется встреча человека со своим бессознательным. Многие люди 
пытаются перенести психологию периода молодости через пору зре-
лости. Именно поэтому, у сорокалетних людей учащаются депрессии, 
те или иные невротические расстройства, которые свидетельству-
ют о наступлении кризиса. Для того, чтобы человек мог встретить-
ся со своим бессознательным, осознать скрытые стороны самого 
себя, интегрировав их в собственное «Я», ему необходимо осущест-
вить переход от экстенсивной жизненной позиции к интенсивной, 
от стремления расширить и завоевать внутреннее пространство – 
к концентрации внимания на своей самости (Юнг, 2007). К сожале-
нию, как отмечает К. Юнг, большинство людей не подозревает о воз-
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можности этих изменений, и вследствие этого вступают во вторую 
половину жизни неподготовленными.

У женщин стадии жизненного цикла в большей мере структури-
рованы как хронологическим возрастом, так и стадиями семейного 
цикла: браком, появлением детей, уходом выросших детей из роди-
тельской семьи, появлением внуков. Завершение каждой прежней 
стадии семейного цикла и начало новой являются критическими 
точками для внутренней независимости женщины, потому что пе-
реход на новую стадию связан как с изменением ролевого статуса 
женщины, так и с разрешением проблем сепарации–индивидуации 
и, следовательно, с глубинной личностной перестройкой: коррекци-
ей самосознания, самоотношения, личностной идентичности, ре-
конструкцией личностного пространства, реформацией внешних 
и внутренних границ (Шихи, 2000).

С. Ли и Х. Грамотнев утверждают, что период ранней взрослос-
ти – это время жизненных изменений, связанное с риском ухудше-
ния психического здоровья. Лонгитюдное исследование проблемы 
женского здоровья 7619 совершеннолетних молодых австралийских 
женщин, проведенное этими учеными, касается изучения измене-
ний в 4 областях жизни: территориальной независимости, межлич-
ностных отношениях, работе и учебе, материнстве. Измерения ве-
лись в течение более 3 лет по показателям здоровья, качества жизни, 
оптимизма, депрессивных признаков, стресса и удовлетворенности 
жизнью. Улучшение психического здоровья наблюдалось у женщин, 
настроенных на совместное проживание и брак, тогда как его сни-
жение наблюдалось среди тех, кто переживает разлуку или развод 
с супругами, а также среди тех, кто остался в традиционно «жен-
ских» ролях (не работает, занимается с детьми). Данные показыва-
ют, что женщины хорошо справляются с главными изменениями 
на этой стадии жизненного цикла, а ухудшение психологического 
благополучия связано только с некоторыми жизненными переме-
нами. Результаты исследования показывают, что для того чтобы 
повысить сопротивляемость и адаптацию женщин, в жизни кото-
рых происходят подобного рода перемены, необходимы профилак-
тические вмешательства, и что социальные структуры, возможно, 
не оказывают достаточной поддержки для женщин, делающих тра-
диционный жизненный выбор (Lee, Gramotnev, 2007).

Выявление особенностей развития личности как мужчины, так 
и женщины позволяет оценить сепарацию как процесс, который 
продолжается в течение всего онтогенеза, становясь особенно на-
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сыщенным в зрелом возрасте. Сепарация в зрелом возрасте затраги-
вает как ее внешнюю, так и внутреннюю стороны. Выбор партнера, 
брак, расставание со значимыми людьми, развод, изменения в про-
фессиональном статусе, рождение детей – все эти события, проис-
ходящие во внешнем плане жизнедеятельности, связаны с глубин-
ными внутриличностными изменениями. Эти изменения, в первую 
очередь, опосредованы тем, что личность более не в состоянии обес-
печивать свое единство, не сепарировавшись от прежних моделей 
поведения, которые, в свою очередь, являются внешним планом 
внутренних аффективно-когнитивных представлений о собствен-
ной идентичности, значимых межперсональных отношениях, об от-
ношении к изменившейся жизненной ситуации и своем месте и ро-
ли в ней. Модели поведения, которые требуют изменений и работы 
по внутренней сепарации, кроме того, затрагивают бессознатель-
ные паттерны отношений со значимыми людьми в раннем детстве, 
а также бессознательные аффективно-когнитивные следы индиви-
дуального опыта внешней и внутренней сепарации на более позд-
них этапах онтогенеза.

8.2. Тип привязанности и психологическая сепарация 
человека в период взрослости

Современная наука уделяет достаточное внимание исследованиям, 
рассматривающим психологические особенности и качество вза-
имоотношений взрослых людей в контексте теории привязаннос-
ти Дж. Боулби (Ainsworth et al., 1978; Jacobson, 1954; Sandler, 1976, 
1987; Main, Kaplan, Cassidy, 1985; Solomon, George, 1999; Crowell, 
Fraley, Shaver, 1999; Hesse, 1999; Kanninen, Salo, Punamäki, 2000; 
Fraley, Brumbaugh, Marks, 2005; Fraley et al., 2011). Начало этим ис-
следованиям было положено работами М. Эйнсворт, она выяви-
ла следующие типы привязанности детей к матерям (Ainsworth 
et al., 1978): избегающий, надежный, амбивалентный, дезорганизо-
ванный.

Типы взрослой привязанности выделены М. Мейн и ее сотруд-
никами (Main, Cassidy, 1988; Main, Kaplan, Cassidy, 1985; Main, 1991, 
1995). Мэри Мэйн и ее коллеги применили разработанное полу-
структурированное «Интервью привязанностей взрослых» (Adult 
Attachment Interview, AAI), в котором взрослым людям задавали во-
просы о том, каковы их собственные ранние воспоминания об от-
ношениях с родителями (или замещавшими их людьми) в детстве, 
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а также какое значение они приписывают этому раннему опыту 
на данный момент своей жизни.

Оценка родительского поведения, оценка ментальных репре-
зентаций, а также оценка рассказанных историй на основе правил 
когерентности дискурса Грайса (Grice, 1975) позволили выделить 
следующие типы привязанности взрослых. Взрослые респонденты 
с «автономным» (надежным) типом привязанности отличаются 
непротиворечивостью и логичностью изложения воспоминаний 
о раннем детстве, открыто и свободно рассказывают о конкретных 
поступках родителей независимо от того, насколько легко или тя-
жело им обсуждать те или иные события. В целом поведение их ро-
дителей воспринимается респондентами как любящее. Взрослые 
люди с автономным типом привязанности придают ранним отно-
шениям со своими родителями большое значение, считают их важ-
ными для формирования собственной личности.

В рассказах «тревожных» респондентов отмечается несогласо-
ванность оценок, которые они дают своим отношениям с родителя-
ми и конкретных эпизодов, о которых они сообщают. В воспомина-
ниях респондентов практически отсутствуют описания родителя 
как надежного и эмоционально стабильного. Наоборот, в рассказах 
подчеркивается амбивалентная окраска отношений и в то же время 
их высокая интенсивность, нередки случаи инверсии ролей.

«Дистанцированные» респонденты демонстрировали ограничен-
ную готовность к самораскрытию, испытывали дискомфорт в свя-
зи с темой интервью. И хотя эти респонденты часто идеализируют 
свои взаимоотношения в раннем детстве с родителями, они зачас-
тую испытывали сложности в припоминании конкретных эпизодов 
поведения родителей, подтверждающих такое отношение. Кроме 
того, «дистанцированные» респонденты считают опыт привязан-
ности малозначимым для своего развития.

Четвертый тип репрезентаций – «дезорганизованный», выявлен-
ный М. Мейн, связан с невозможностью респондентов эмоциональ-
но дистанцироваться от пережитых ими травматических событий, 
таких, как смерть близких, жестокое обращение или насилие, по-
этому в их рассказах встречаются как ментальные, так и эмоцио-
нальные «разрывы», а высказывания отличаются дезориентирован-
ностью вплоть до проявления психотических эпизодов. Например, 
«они могут серьезно высказывать убеждение, что умерший про-
должает жить или что его убили детские фантазии респондента» 
(Калмыкова, Падун, 2002). В обсуждении остальных тем такие ре-
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спонденты демонстрируют второй или третий тип репрезентаций 
привязанности.

В ходе исследования Мэйн, Каплан и Кэссиди, было установ-
лено, что типы привязанности родителей, полученные на основе 
Adult Attachment Interview, коррелирует с типами поведения их де-
тей в «Незнакомой ситуации» М. Эйнсворт, полученными при обсле-
довании пятью годами раньше. Через полтора года было проведено 
новое исследование тех же детей и родителей, которое дало сходные 
результаты (Main, Kaplan, Cassidy, 1985).

Таким образом, можно соотнести типы привязанностей у мла-
денцев (Эйнсворт) с типами привязанностей у взрослых (Мэйн) 
и связанные с этими типами привязанности особенности поведения 
и переживаний взрослых людей в ситуациях вынужденной внешней 
сепарации (разлуки, расставания, развода, вдовства, вынужденно-
го одиночества и пр.).

Так, в ретроспективном исследовании, проведенным Дж. Рос-
би изучалось влияние возраста, в котором британские дети попа-
ли в приемную семью во время Второй мировой войны, на процент 
их разводов во взрослом возрасте. В исследовании принимали учас-
тие 859 испытуемых в возрасте 62–72 лет, которые во время вой-
ны, будучи детьми, жили в графстве Кент в юго-восточной Англии. 
Из них 770 были эвакуированы и усыновлены, остальные остались 
дома. У испытуемых женского и мужского пола, эвакуированных 
в возрасте 4–6 лет, наблюдался значительно более высокий уро-
вень количества разводов по сравнению с теми, кто был разлучен 
с родителями в 13–15 лет. Было установлено, что эта связь была об-
условлена стилем привязанности: у респондентов наблюдалось по-
вышенное чувство беспокойства (Rusby, 2010).

Следующее исследование посвящено изучению изменений 
в повседневном эмоциональном состоянии, поведении и физиоло-
гии респондентов, связанных с временной физической сепарацией 
от партнеров (таких, как служебные командировки). В исследовании 
рассматривалось взаимодействие партнеров: позитивные и негатив-
ные эмоции, проблемы, связанные со сном, субъективный стресс, 
физические симптомы и измерялся уровень слюнного кортизола 
(ежедневно брались пробы слюнного кортизола у 42 пар в течение 21 
дня). Были обнаружены существенные изменения этих показателей 
в ситуациях, предшествующих разлуке и от начала разлуки до вос-
соединения. Переживания, связанные с разлукой и воссоединением, 
более явственно проявлялись у возвращающихся домой партнеров, 
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у партнеров, которые меньше контактировали друг с другом во вре-
мя разлуки, а также у респондентов, обладающих высоким уров-
нем тревожной привязанности. Не было обнаружено связи между 
снижением уровня переживаний, связанных с сепарацией, и дли-
тельностью отношений в паре, удовлетворенностью отношениями, 
частотой разлук или наличием у партнеров детей (Diamond, Hicks, 
Otter-Henderson, 2008).

Переживания, связанные с внешней сепарацией от родите-
лей в результате развода, оказывают негативное влияние и на пси-
хологическое здоровье детей. «Дети развода» чаще испытывают 
беспокойство, ощущение брошенности, печаль и отчаяние, так 
как воспринимают разлуку с родителем как травматическое собы-
тие и в последующей жизни реагируют повышенной тревожностью 
на расставания и разлуки с другими людьми. А. М. Огилес с кол-
легами изучали наличие симптомов сепарационной тревоги у 95 
детей разведенных родителей в возрасте от 8 до 12 лет. Оказалось, 
что по сравнению с группой детей аналогичного возраста и пола, 
чьи родители не развелись, для детей разведенных родителей ха-
рактерен более высокий уровень сепарационной тревоги (Orgilés, 
Espada, Méndez, 2008).

Как правило, большинство исследователей привязанности взрос-
лых отмечают, что, помимо переживания ранних привязанностей 
в детстве, на модель привязанности во взрослом возрасте оказывают 
влияние романтические отношения со сверстниками в подростко-
вом возрасте, а также индивидуальный опыт близких межличност-
ных отношений в зрелости.

Исследование С. Хазэн и П. Шавер было сосредоточено на пат-
терне ожиданий, эмоций и поведения, связанного с романтичес-
кими отношениями. Было выявлено, что этот паттерн принимает 
различные формы в зависимости от индивидуальной истории раз-
вития привязанности человека (Hazan, Shaver, 1987).

В исследовании приняли участие 620 человек, из них 205 муж-
чин, 415 женщин (средний возраст респондентов составил 36 лет). 
Респондентам предлагалось ответить на вопросы опросника (впо-
следствии получившего название «Adult attachment style»), касаю-
щиеся самооценки поведения в близких и романтических отноше-
ниях, описать свой опыт ранних детских отношений и любовных 
отношений при помощи самоотчета.

Результаты исследования показали, что стиль привязанности 
в детстве связан с качеством опыта межличностных любовных от-
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ношений во взрослом возрасте. Так, 56 % взрослых людей, имеющих 
надежную модель привязанности, охарактеризовали свои отноше-
ния с родителями и между родителями как теплые, а отношения 
с любовным партнером как счастливые, дружеские и доверитель-
ные. 23 % респондентов, относящихся к «избегающему» типу, от-
метили, что их мать была эмоционально холодной и отвергающей, 
а в любовных отношениях они испытывали страх близости, эмо-
циональные взлеты и падения, а также ревность. 19 % взрослых лю-
дей, имеющих «тревожный» тип привязанности, в ранних детских 
отношениях особо отмечали роль отца, которого респонденты ха-
рактеризовали как несправедливого. Для любовных отношений 
этих респондентов были свойственны навязчивые идеи, ревность, 
уходы и возвращения к партнеру, эмоциональная нестабильность, 
поглощенность объектом любовной страсти (Hazan, Shaver, 1987).

Таким образом, С. Хазэн и П. Шавер отмечают, что взаимодейст-
вие между взрослыми любовными партнерами сходны с взаимо-
действием между детьми и их родителями (замещающими их лица-
ми). Люди, вступающие в романтические отношения, испытывают 
желание быть рядом друг с другом. Им становится тревожно и оди-
ноко, когда их партнер отсутствует. Надежные романтические отно-
шения помогают личности открывать новые возможности, преодо-
левать сюрпризы судьбы, решать жизненные проблемы. Открытые, 
доверительные отношения, как в случае с ранним детским опытом, 
способствуют переходу на новый уровень личностного и бытийно-
го развития, помогают внутренне сепарироваться от изживших се-
бя убеждений, установок, лечат застарелые эмоциональные раны, 
являются «поводырями» на пути обретения внутренней свободы.

В исследовании супружеских конфликтов Л. А. Николаева вы-
явила (в эмпирическом исследовании участвовало 306 супружес-
ких пар в возрасте от 25 до 35 лет), что наиболее конфликтоустой-
чивыми являются супруги с безопасным типом психологической 
привязанности. При безопасном типе привязанности обнаружен 
и низкий уровень предрасположенности к конфликтам. Кроме то-
го, установлено, что для респондентов с безопасным типом психо-
логической привязанности наиболее характерны такие способы ре-
гулирования конфликтов, как сотрудничество и компромисс. Реже 
используется способ избегания, практически не используются при-
способление и соперничество. Л. А. Николаева отмечает, что «данная 
категория супругов готова считаться с позицией друг друга, поддер-
живать доверие к себе со стороны оппонента и соблюдать правила 
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«честной игры» либо прибегать к взаимным уступкам (Николаева,
2008, с. 22).

Можно считать, что результаты исследования согласуются с пред-
ставлением о безопасно привязанных респондентах как о внутренне 
сепарированных людях, «перерезавших» психологическую пуповину 
зависимости от значимого объекта. С одной стороны, такой человек 
осознает позитивные функции конфликта, сознательно определя-
ет свое отношение к сложившейся ситуации, к партнеру и себе по-
средством развитого самосознания и рефлексии. С другой стороны, 
выбор наиболее эффективных и в то же время активных стратегий 
взаимодействия в конфликтной ситуации подтверждает отношение 
к себе и к партнеру как к субъекту, способному творчески преобра-
зовывать действительность, находить выход из трудной ситуации. 
И наконец, в третьих, так как выбранные стратегии предполагают 
открытость коммуникаций в процессе переговоров, внутренне сепа-
рированные (надежно привязанные) люди обладают умением выра-
жать свои чувства, адекватно реагировать на критику, с уважением 
относиться к потребностям и индивидуальности партнера.

Большинство исследователей связывают надежный тип привя-
занности с психологическим здоровьем личности. Так, по данным 
М. В. Сытько (в исследовании приняли участие мужчины и женщи-
ны, в количестве 59 человек, в возрасте от 25 до 35 лет), взрослые 
люди с надежным типом эмоциональной привязанности облада-
ют более высоким и устойчивым самоотношением, они достаточно 
уверены в своих силах, ценят себя и свой внутренний мир; считают 
себя во многом удачливыми, хорошо управляют своими эмоциями 
и чувствами, а также способны упорно добиваться поставленных 
целей (Сытько, 2011). Шелли Риггс и Деброй Джакобиц на выборке 
233 матерей и отцов была изучена связь между представлениями 
взрослых о ранней привязанности и психическим здоровьем семьи. 
Как и предполагалось, безопасная привязанность была связана 
с психическим здоровьем (Riggs, Jacobvitz, 2002). В исследовании 
Е. С. Калмыковой установлено, что надежный тип привязанности 
не имеет корреляций с психопатологией, в то время как «прототи-
пы, относящиеся к ненадежным (тревожному и дистанцированно-
му) типам, имеют значимые взаимосвязи с выраженностью пси-
хопатологических (в том числе посттравматических) симптомов» 
(Калмыкова, Падун, 2002, с. 91).

Результаты исследований К. Бреннан с коллегами по измерению 
романтической привязанности взрослых показывают, что стили 
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привязанности могут быть охарактеризованы посредством двух не-
зависимых параметров – тревоги по поводу привязанности и избега-
ния. Ось тревоги отображает степень беспокойства о том, что парт-
нер не будет доступен или отзывчив в трудный момент жизни. Ось 
избегания показывает степень недоверия по отношению к партне-
ру и стремление поддерживать независимость поведения, самодо-
статочность и эмоциональную дистанцированность (Brennan, Clark, 
Shaver, 1998).

Согласно И. Берант, М. Микулинцер, П. Шавер в случае привя-
занности по избегающему типу взрослые люди применяют неадап-
тивные, «деактивирующие» стратегии поведения. Такие люди от-
рицают потребность в привязанности, стараются не сближаться 
с людьми, избегают взаимозависимости в отношениях, всего то-
го, что могло бы сделать их слишком беззащитными и уязвимыми. 
В виду того, что эти люди «блокируют» доступ к внутренним пере-
живаниям, внешне демонстрируют невозмутимость и самообла-
дание, внутренне они не готовы справляться с трудными жизнен-
ными ситуациями в случае длительных стрессовых переживаний, 
требующих активного совладания и внешних источников поддерж-
ки (Berant, Mikulincer, Shaver, 2008).

Люди с тревожным типом привязанности используют «гиперак-
тивирующие» стратегии. Они предпринимают активные попытки 
наладить близкие отношения, стремятся получить поддержку и лю-
бовь. Но в силу того, что эти намерения сопровождаются неуверен-
ностью и тревогой, объект привязанности отвечает непостоянством, 
что провоцирует у взрослых людей «тревожного» типа агрессив-
ные реакции: злость, обиду, негодование (Mikulincer, Shaver, 2012). 
Эти же исследователи отмечают, что тревожный тип привязанности 
связан с деструктивными вспышками гнева, импульсивным, требо-
вательным отношением к близким людям, иногда с применением 
насилия (Mikulincer, Shaver, 2007).

Данные М. Микулинцер и П. Шавер сопоставимы с результата-
ми Т. Кроуфорда с коллегами, которые, опираясь на классификацию 
В. Лайзли, обнаружили, что тревожный тип привязанности связан 
с таким компонентом расстройства личности, как «эмоциональная 
дизрегуляция» («emotional dysregulation»), и сопровождается эмо-
циональной лабильностью, тревогой, нарциссизмом, когнитивны-
ми искажениями, склонностью к аутоагрессии, подозрительностью 
и нестабильностью идентичности, в то время как избегающий тип 
привязанности связан с «самоподавлением»(«inhibitedness»), для ко-
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торого характерны ограничение выражения эмоций, проблемы бли-
зости и социальное избегание (Crawford et al., 2007).

Небезопасный характер привязанности снижает резистент-
ность к стрессу и предрасполагает человека к психопатологическим 
расстройствам в кризисные периоды жизни. Так, по данным обзо-
ра исследований, проведенных на клинических и неклинических 
выборках, М. Микулинцер и П. Шавер обнаружили, что небезопас-
ный стиль привязанности распространен среди людей с разнооб-
разными психическими расстройствами, начиная от легких форм 
дистресса и заканчивая тяжелыми личностными расстройствами, 
в том числе и шизофренией (Mikulincer, Shaver, 2007). Д. Лэджевуд 
выявила взаимообусловленность внутрисемейной изоляции и су-
ицидального поведения (Ledgerwood, 1999). С. Козарелли с колле-
гами установил, что женщины, характер привязанности которых 
в течение двух лет после аборта сместился в сторону небезопаснос-
ти, с большей вероятностью, чем другие женщины, перенесшие 
аборт, обнаруживали в анамнезе депрессию или насилие (Cozza-
relli et al., 2003).

Обнаружена также связь между небезопасным типом привязан-
ности и симптомами ПТСР. Исследование проводилось среди изра-
ильских ветеранов, бывших военнопленных (контрольная группа 
состояла из ветеранов, не побывавших в плену) через 18 и 30 лет по-
сле их освобождения из плена. Признаки как избегания, так и тре-
вожного типа привязанности со временем возрастали у бывших 
военнопленных. Было установлено, что рост признаков небезопас-
ных типов привязанности коррелирует с тяжестью симптомов ПТСР 
(Solomon, Dekel, Mikulincer, 2008).

Т. Кроуфорд, В. Лайзли с коллегами установили, что для разных 
расстройств характерны разные типы небезопасной привязаннос-
ти взрослых. Тревожный тип привязанности связан с зависимым, 
истероидным и пограничным расстройствами личности, в то вре-
мя как избегающий тип привязанности характерен для шизоидно-
го и избегающего личностных расстройств (Crawford et al., 2007).

Проведенный анализ нарушений психологического здоровья 
человека показал, что вышеперечисленные исследования сфокуси-
рованы на тех отношениях, которые состоялись на ранних стадиях 
онтогенеза и стали прообразом поведения взрослых людей. Помимо 
контекста отношений, опосредованных типом детской привязаннос-
ти, равноценный вклад в процесс внутренней и внешней сепарации 
вносит личность человека как субъекта отношений.
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8.3. Субъектность и внутренняя независимость личности 
как факторы психологической сепарации
взрослого человека

Субъектный подход к человеку и его отношения со значимым дру-
гим, что так важно для проблемы сепарации, рассматривается боль-
шинством отечественных авторов (С. Л. Рубинштейн, К. А. Абуль-
ханова-Славская, А. В. Брушлинский, В. В. Знаков, Е. А. Сергиенко, 
Е. И. Кузьмина, Д. А. Леонтьев и др.).

В работах Л. С. Выготского, посвященных проблемам созна-
ния, мышления, свободы выбора, опосредствования психической 
деятельности, субъект рассматривается как результат интериори-
зации общественного опыта, а поведение – как звено между чело-
веком и средой, являющейся источником психического развития 
личности. Он полагал, что собственная активность личности яв-
ляется условием для осознания и понимания ситуации и способов 
действия в ней. «Личность… не врожденна, но возникает в резуль-
тате культурного развития, поэтому „личность“ есть понятие исто-
рическое. Она охватывает единство поведения, которое отличается 
признаком овладения…» (Выготский, 1983б, с. 315).

Концепция субъекта, предложенная С. Л. Рубинштейном, несла, 
прежде всего, идею об индивидуально активном человеке, строящем 
условия жизни и свое отношение к ней. Он подчеркивал не толь-
ко зависимость личности от жизни, от различных обстоятельств, 
но и зависимость жизни от личности. Этапы жизни, их содержание, 
жизненные события рассматриваются им как зависимые от челове-
ка. Личность организует свою жизнь, регулирует ее ход, выбирает 
и осуществляет избранное направление. Высшие личностные обра-
зования – сознание, активность, зрелость и т. д. – выполняют функ-
ции организации, регуляции, обеспечения целостности жизненно-
го пути, субъектом которого человек становится по мере развития 
(Рубинштейн, 1999).

Развивая концепцию С. Л. Рубинштейна, К. А. Абульханова-Слав-
ская провела исследования форм активности личности, связанной 
с инициативой и ответственностью. По мнению Абульхановой-Слав-
ской, активность личности – высшая личностная способность, в це-
лом связанная с жизненным путем. Она обеспечивает толерантность 
личности к деструктивным социальным процессам, неопределен-
ности и кризисным жизненным ситуациям; личность становится 
относительно самодостаточной. Такого типа личность является под-
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линным субъектом своей жизни как в плане ее практического осу-
ществления, так и в плане осознания (Абульханова-Славская, 1991).

Наиболее последовательное воплощение субъектный подход об-
рел в трудах А. В. Брушлинского. Он подчеркивает, что детерминация 
психической жизни субъекта осуществляется в процессе взаимо-
действия внешних и внутренних условий в ходе развития человека 
и все проявления этой психической жизни следует рассматривать 
как принадлежащие субъекту.

А. В. Брушлинский учитывает всю систему детерминант, состав-
ляющую процесс саморазвития субъекта – социально-экономичес-
кие, исторические, собственно психологические факторы. Поэто-
му субъект всегда неразрывно связан с другими людьми и вместе 
с тем внутренне независим, автономен, суверенен, несет интегра-
тивную функцию человека как деятеля.

Н. Е. Харламенкова утверждает, что не только отдельные ха-
рактеристики личности – активность, инициативность, ответст-
венность, самостоятельность, но и интегральные образования, 
например социальная компетентность, являются «субъектными» 
(Харламенкова, 2008).

Зарубежные авторы также стремятся выделить внутренние де-
терминанты того, что делает человека автономным, независимым, 
свободно выбирающим свой путь и активно преобразовывающим 
действительность. Наиболее близким к исследованиям феномено-
логии понятия субъекта нам представляется подход исследователей 
феномена свободы личности (В. Франкл, Р. Мэй, И. Дейч, Т. Тулку, 
Дж. Рейчлэк, У. Тейджсон, Р. Харре, Э. Деси, Р. Райан и др.).

Представитель экзистенциального направления В. Франкл 
утверждает, что если человек объективно не может изменить гра-
ницы своих возможностей в силу обстоятельств, то он способен 
изменить отношение к ним, противопоставить подавляющим его 
факторам свое духовное Я. Так как духовная жизнь человека на-
полнена поиском, реализацией ценностей и уникального для каж-
дой личности смысла, то именно они выступают условиями лич-
ной свободы.

Р. Мэй подчеркивает взаимосвязь между свободой человека и его 
душевным здоровьем. По мнению Мэя, не тревога и чувство вины, 
а чувство пустоты и апатия являются главными болезнями нашего 
времени. У психически неуравновешенного человека отсутствуют 
навыки общения с окружающим миром, он отрицает свою судьбу 
и в процессе этого отрицания теряет свободу. «Невроз – это отказ 
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от свободы, подчинение своей личности жестким устойчивым фор-
мулам и, как следствие, превращение личности в автомат. Душевное 
здоровье подразумевает обретение чувства личной ответственнос-
ти и, следовательно, свободы» (Мэй, 2008, с. 17).

В теории Э. Дэси и Р. Райан развитие Я связано с понятием ор-
ганизмической интеграции, которая рассматривается авторами 
на двух уровнях анализа: внутриличностных процессов и межлич-
ностных отношений. «Этот двухуровневый процесс поиска интег-
рации и связи как внутри самого человека, так и с другими людь-
ми является сущностью активного свободного Я в развитии» (Deci, 
Ryan, 1991, р. 245). Дэси и Райан полагают, что внутренняя мотива-
ция и организмическая интеграция обеспечивают основу субъект-
ности, которая понимается ими как самодетерминируемая свобода 
в человеческом поведении на основе принятия как своего истинно-
го Я, так и Я других людей, что предопределяет умение сосущество-
вать с другими людьми и идентифицироваться «с неситуативными 
ценностями жизни» (Deci, Ryan, 1991, р. 279). Самодетерминация 
включена в процесс развития так, что изменение способа регуляции 
поведения идет в направлении от полной определяемости внешни-
ми силами к внутренней автономной саморегуляции. Различные 
стадии этого процесса и степень автономности могут быть пред-
ставлены в виде континуума: от внешней регуляции через интроек-
цию (по форме это внутренняя регуляция, но регуляторный процесс 
не включен в личность человека и является источником напряже-
ния и конфликта) и идентификацию (предполагает отождествление 
человека с ценностями и регуляторными процессами и принятие 
их как своих собственных) к интеграции (регуляторные процессы 
ассимилированы в личность человека целиком).

Согласно теории самодетерминации Э. Дэси и Р. Райана, человек 
способен ощущать и реализовывать в поведении свободу выбора, не-
смотря на объективные ограничивающие факторы среды или влия-
ние неосознаваемых внутриличностных процессов. В последних ра-
ботах этих авторов на передний план выходит понятие автономии.

Авторы выделяют три основные личностные ориентации, сле-
дуя доминирующим у людей механизмам регуляции их действий:

1) автономную ориентацию, основанную на убеждении о связи 
осознанного поведения с его результатами; источником по-
ведения выступает при этом осознание своих потребностей 
и чувств;
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2) подконтрольную ориентацию, основанную на ощущении связи 
поведения с его результатом, источником поведения выступают 
внешние требования;

3) безличную ориентацию, основанную на убеждении, что резуль-
тат не может быть достигнут целенаправленно и предсказуемо.

Человека называют автономным, когда он действует как субъект, ис-
ходя из глубинного ощущения себя. Быть автономным тем самым 
означает быть самоинициируемым и саморегулируемым в отличие 
от ситуаций принуждения и соблазнения, когда действия не выте-
кают из глубинного Я (Deci, Ryan, 2002).

Современные зарубежные и российские авторы подтверждают 
важность субъектного подхода к проблеме внешней и внутренней 
сепарации взрослых людей. Именно субъект способен осознавать 
причины своих желаний, намерений и поступков, проводить рефлек-
сивный анализ собственной деятельности в контексте различных 
жизненных ситуаций, формулировать четкие осмысленные цели.

В силу того, что такой человек способен осознавать свои проб-
лемы, а также обладает активностью и инициативой по отношению 
к событиям внутреннего мира, оценке и трансформации собствен-
ного внутреннего опыта, он хорошо осознает как собственные пси-
хологические границы, так и границы других людей, что ведет к ре-
ципрокным отношениям. Осознание границ показывает, что есть Я 
и не – Я, способствует самоутвержению и самореализаци, лучшей 
адаптации и в целом сначала внутренней (изменение ментальных 
и аффективных установок), а затем и внешней сепарации (изменение 
моделей поведения) по отношению к значимому объекту (объектам).

Так, П. Роуз с соавт. выявили (респондентами выступили 348 
взрослых британцев), что автономная ориентация и самоподдерж-
ка оказывают положительное влияние на мотивацию поддержания 
психического здоровья и решение человека заниматься физически-
ми упражнениями (Rouse et al., 2011).

Т. В. Казанцева установила, что наиболее адаптированными 
к семейной жизни являются мужчины и женщины с автономным 
типом привязанности. В стабильных браках (в исследовании участ-
вовали 50 пар взрослых людей, средний стаж совместной жизни – 
26,1±2,5 лет) у женщин преобладает автономный тип привязанности 
(тип, «…складывающийся у людей, принимающих взаимозависи-
мость и осознающих при этом свою самодостаточность»), а у муж-
чин – автономный и псевдоавтономный («…личность не приемлет 
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никакой формы зависимости и преувеличивает значение независи-
мости») типы (Казанцева, 2011, с. 10). Автор, кроме того, отмечает, 
что удовлетворенность отношениями мужа и жены связана между 
собой и с автономным типом привязанности как мужа, так и жены. 
В случае преобладания псевдоавтономного типа привязанности 
у мужа, высокая и средняя степень удовлетворенности браком ока-
залась возможна при условии автономности женщины.

Одним из первых этапов становления автономии человека яв-
ляется внутренняя независимость личности, которая включает, по-
мимо личной ответственности, самопознания, самодостаточности, 
саморегуляцию и рефлексию с акцентом на умении дифференциро-
вать когнитивные, аффективные элементы сознания как «принад-
лежащие Я», «принадлежащие «Другому», «принадлежащее «Мы = 
Я + Другой», что позволяет делать осознанный самостоятельный 
выбор, осуществлять собственную стратегию поведения и органи-
зовывать «автономность и целостность жизненного пути личности 
как субъекта жизнедеятельности» (Кумыкова, 2010, с. 3).

Е. В. Кумыкова провела исследование психологических осо-
бенностей внутренне независимых женщин молодого и зрелого 
возраста. В качестве испытуемых выступили две группы женщин: 
первая группа – женщины в возрасте от 31 до 48 лет, средний воз-
раст – 35 лет, количество – 50 человек; вторая группа – девушки 
в возрасте 19–27 лет, средний возраст – 21 год, количество – 50 че-
ловек. Установлена взаимосвязь внутренней независимости женщи-
ны с ее субъектностью, активностью жизненной позиции, что на-
ходит выражение в умении женщины зрелого возраста управлять 
событиями собственной жизни, влиять на их ход, а у женщин мо-
лодого возраста проявляется в высокой активности жизнедеятель-
ности, в самостоятельности, сочетающихся с импульсивностью 
и конфликтностью. У внутренне независимых женщин молодого 
и зрелого возраста дифференцировано целеполагание. Показано, 
что внутренне независимые женщины зрелого возраста обладают 
большей гибкостью мышления и реалистичностью целеполагания 
по сравнению с молодыми внутренне независимыми женщинами, 
что связано с умением принимать помощь других людей и заме-
нять одну цель на другую в процессе своей деятельности. Выявлено, 
что внутренне независимые женщины зрелого возраста отличают-
ся от внутренне независимых женщин молодого возраста большей 
степенью зрелости личностной идентичности. Для них характерна 
более выраженная согласованность сознательных оценок своей вну-
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тренней тождественности и целостности и бессознательных тенден-
ций, указывающих на отсутствие диффузности Я. Сходство в актив-
ности жизненной позиции при некоторых нюансах в ее проявлении 
и в то же время менее выраженная интегрированность личностной 
идентичности независимых молодых женщин объясняются вну-
тренним конфликтом в потребностной сфере и в сфере полоролевой 
идентичности, а также характерным для возраста ранней зрелости 
ролевым напряжением (одновременным исполнением обязанностей 
в разных сферах социальной жизни – семейной, профессиональной, 
образовательной) (Кумыкова, 2010а).

Исследование Е. В. Кумыковой выявило, что в целом у взрослых 
людей внутренняя независимость личности сопряжена со зрелос-
тью личностной идентичности, свободной реализацией потребнос-
ти в автономии, активностью жизненной позиции, актуализацией 
личностного потенциала. Эти результаты крайне важны для пони-
мания особенностей сепарации в период взрослости.

В то же время автор полагает, что в ранней зрелости процесс 
сепарации сталкивается с бóльшими трудностями внутреннего ха-
рактера, чем в зрелости, в силу социальной ситуации развития чело-
века в молодости, в первую очередь, за счет выстраивания системы 
нравственных, культурных, профессиональных и социальных ори-
ентаций, социально-ролевого экспериментирования, насыщенности 
жизни разнообразными событиями. Все эти значимые для личности 
ступени бытия должны быть осмыслены, внутренне переработаны 
и интегрированы в Я первоначально на уровне индивидуальных 
жизненных смыслов, которые в итоге создадут почву для рефлексии 
«на границах Я», запустят механизмы внутренней сепарации, при-
ведут человека к индивидуации, к осознанию уникальности, само-
бытности своего жизненного пути.

Проявление субъектности, внутренней независимости, автоном-
ности личности может быть как критерием успешности процесса 
сепарации, так критерием психического здоровья, свидетельством 
общего психологического благополучия, и, наоборот, отсутствие 
данного качества можно считать индикатором потребности в пси-
хологической помощи, о чем свидетельствует психотерапевтичес-
кая практика.

В работах Б. Уайнхолд и Д. Уайнхолд, К. Х. Бриш, Джил и Дэ-
вида Шарф, Н. Щварц-Салант, Г. Старшенбаум, Н. М. Манухиной, 
Е. В. Емельяновой подчеркивается, что в случаях нарушений про-
цесса сепарации–индивидуации, которые происходят в течение 
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всего онтогенеза, создается когнитивно-аффективное проблемное 
поле, связанное с отсутствием у человека умения выстраивать, уста-
навливать гармоничные отношения со значимыми другими людь-
ми и самим собой. Симптоматика нарушений процесса сепарации 
в зрелом возрасте может быть разной: депрессия, нарциссизм, па-
нические тревожные расстройства, аддикции и др. В межличност-
ном взаимодействии преобладают неудачные попытки построить 
отношения на основе получения (явно или имплицитно) поддерж-
ки от партнера. Это приводит к активации дезадаптивных страте-
гий поведения: либо демонстрируемых отстраненности, самооб-
ладания с бессознательным стремлением опереться на партнера, 
либо «цеплянием» за объект привязанности с целью поддержания 
симбиотических отношений. Н. Шварц-Салант имеет особую точ-
ку зрения на трансформации, происходящие с личностью при се-
парации. Он полагает, что внутренняя и внешняя сепарация со-
провождается активацией «комплекса слияния», который автор 
описывает как «особый архетипический паттерн, организующий 
жизнь „между“ известным и неизвестным…» (Шварц-Салант, 2008, 
с. 19). Подобная активация имеет две тенденции, которые образуют 
дихотомию: «Эти два условия – тяга к слиянию и тенденция к дис-
тантности и не-коммуникативности – существуют одновременно: 
есть и связь на уровне слияния, и состояние разъединенности. И то, 
и другое верно» (Шварц-Салант, 2008, c. 18).

При разности подходов авторов можно все же выделить то, 
что объединяет их концепции. Каждый из практикующих исследо-
вателей отмечает недостаточную интегрированность Я, слабость 
личностных границ и наличие у пациентов сепарационной тревоги. 
Отсутствие четкого представления о собственном Я, диффузность 
границ психологического пространства личности приводит к тому, 
что такие люди не осознают своих истинных мотивов, испытывают 
постоянную потребность в одобрении окружающих, поддержива-
ют отношения, в которых партнер наделяется функцией «психоло-
гического костыля» или дополнительного «паззла», для того, чтобы 
осознать собственную целостность и почувствовать наполненность 
личности жизненной энергией.

Мы согласны с теми практикующими психотерапевтами, кото-
рые полагают, что терапия нарушений процесса сепарации–индиви-
дуации во взрослом возрасте должна вестись на основе положения 
о том, что терапевт представляет «надежную базу» (secure base – 
Bowlby, 1995) для проработки аффективно насыщенных внутренних 
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конфликтов. Для этого от терапевта требуется эмпатия, большая 
чуткость и гибкость, чтобы помочь пациенту осознать болезненный 
опыт ранних паттернов привязанности, искаженные представле-
ния о себе и значимых объектах. Помимо прочего, необходимо ак-
центировать внимание пациента на оценке тех стратегий привя-
занности, которые он использует в текущий момент со значимыми 
лицами и поощрять развитие рефлексии, помогающей определить, 
какие чувства и мысли принадлежат субъекту, а какие являются 
интроектами, т. е. взглядами, мотивами и установками, восприня-
тыми от других людей, и в силу психологических защит, возраста 
или особенностей жизненной ситуации так и не ставшими истин-
ными идеями, желаниями и потребностями человека. Поддержива-
емая терапевтом на основе созданной «надежной базы» активность 
по развитию межличностной перцепции, рефлексии, позволит лич-
ности дифференцировать когнитивные, аффективные элементы со-
знания как «принадлежащие Я», «принадлежащие Другому», «при-
надлежащие „Мы“» и на этой основе сформировать внутреннюю 
независимость личности. В свою очередь, данное качество личности 
будет укреплять Я, автономию и субъектность человека, что позво-
лит адаптироваться к различным жизненным ситуациям, прини-
мать взвешенные, самостоятельные решения, осуществлять более 
гибкую стратегию поведения в межличностном общении.

Особое внимание терапевту в случаях проблем внутренней 
и внешней сепарации личности следует уделять процессу расторже-
ния терапевтического альянса. Постепенное освоение жизненного 
пути без терапии, самостоятельные действия, позитивный опыт вза-
имодействия с другими людьми помогут человеку зрелого возрас-
та стать инициатором расставания. Э. Берн сравнивал достижение 
автономии с «мирным получением развода с родителями (и с раз-
личными родительскими влияниями), после которого становится 
возможным наносить родителям визиты при случае, но не подчи-
няться им» (Берн, 1988). Кроме того, терапевту также необходимо 
совершить определенную внутреннюю работу, чтобы способствовать 
окончательной сепарации пациента: «Этот процесс бывает тем более 
интенсивным и даже болезненным, когда он резонирует с аспектами 
нашего опыта привязанности. Мы должны осознать эти свои аспек-
ты привязанности и процессы контрпереноса, чтобы из-за собствен-
ных потребностей в привязанности не сдерживать пациентов в раз-
витии автономии» (Бриш, 2012, с. 254). Полагаем, что терапевт сам 
должен быть внутренне независимой личностью, субъектом надеж-
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ных, доверительных, эмоциональных отношений, которые помога-
ют развиваться не только профессионально, но и личностно, обес-
печивают возможность авторства собственной жизни.

Итак, рассматривая психологическую сепарацию в период взрос-
лости, мы можем выделить некоторые ее особенности.

Несмотря на то, что жизнь взрослого человека в силу специ-
фики его психологического развития на данной стадии онтогене-
за более прогнозируема, организованна и предсказуема, процесс 
внутренней и внешней сепарации продолжается, внося весомый 
вклад в развитие его личности. Взрослый человек обладает сло-
жившимуся к этому возрасту характером, мировоззрением, систе-
мой мотивации, целеполаганием, социальной рефлексией. И если 
в молодости происходит становление данных качеств, то в зрелос-
ти они устойчиво закрепляются в структуре личности. Поэтому 
процессы внешней и внутренней сепарации в молодости в отличие 
от зрелости, с нашей точки зрения, отличаются большей динамич-
ностью, интенсивностью, неравномерностью, когнитивным и эмо-
циональным напряжением. В то же время, хотя и на данном этапе 
онтогенеза процесс психологической сепарации носит гетерохрон-
ный характер, у здорового взрослого человека просматривается чет-
кая последовательность ее фаз: сепарация внутренняя задает тон 
и характер сепарации внешней.

Следующая особенность психологической сепарации периода 
взрослости нами выделена в силу того, что целый ряд исследований 
указывает на взаимосвязь типа привязанности взрослых и психи-
ческого здоровья взрослого человека. В соответствии с этими дан-
ными следует особо подчеркнуть роль субъектности и внутренней 
независимости личности в поддержании связанности процессов 
внутренней и внешней сепарации личности. Эта связь особенно яр-
ко проявляется во время жизненных кризисов, помогая личности 
самоопределяться, эффективно, на основе рефлексии, распознавать 
и отделять собственные чувства и мысли от чувств и мыслей других 
людей, быть независимым в принятии решений, формировать ин-
дивидуальный стиль поведения, обозначать и защищать свои пси-
хологические границы, поддерживать равноправные отношения.



9.1. Диада или триада: структура отношений в семье, 
социальная компетентность
и особенности развития ребенка

Отношения между матерью и дочерью строятся в самых разных пла-
нах, ракурсах, определяются совокупностью факторов и не всегда 
предсказуемы. Наиболее живой и устойчиво актуальной сферой 
отношений матери и дочери является пространство между состоя-
ниями: зависимости друг от друга и автономности, независимости. 
История этих отношений начинается с момента рождения дочери 
и даже раньше, в период пренатального развития ребенка (Ковале-
ва, Сергиенко, 2007; Сергиенко, Соколова, 2007; Сергиенко, Вилен-
ская, Ковалева, 2010). Утверждается, что влияние матери и вклад 
отца в пренатальное развитие ребенка, которые не ограничива-
ются трансляцией ему генетической информации, а заключаются 
в разделении ответственности за поддержание специфического 
поведения, соответствующего задачам вынашивания, определяют 
уровень психического благополучия ребенка уже в первые месяцы 
его жизни (Ковалева, 2012).

Явные отличия между детьми, вызванные характером родитель-
ского отношения к ним, наблюдаются с самого рождения ребенка. 
Изучая социальную компетентность детей в возрасте 5–33 меся-
цев, Р. Фельдман и С. Масалха анализировали связи мать–ребенок 
и отец–ребенок, а также триадные отношения между матерью, от-

* Впервые результаты исследования были опубликованы в статье: Харла-
менкова Н. Е. Признаки сепарации дочери в отношениях с маскулинной 
и фемининной матерью // Психологический журнал. 2013. Т. 34. № 5. 
С. 58–68.
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цом и ребенком. Проведенный анализ позволил выделить четыре 
переменные, касающиеся отношений родитель–ребенок. Это роди-
тельская чувствительность, социальная активность ребенка, роди-
тельский контроль, диадическое взаимодействие (реципрокность), 
и две переменные, касающиеся собственно семьи – сплоченность 
и ригидность. Оказалось, что реципрокные отношения между мате-
рью и ребенком в младенчестве и взаимодействие ребенка с отцом, 
уровень сплоченности семьи в обеих временных точках – в младен-
честве и в раннем детстве – способствуют развитию у детей социаль-
ной компетентности. Несмотря на некоторые культурные различия 
в отношениях мать–ребенок–отец, был сделан вывод о том, что опыт 
ранних детско-родительских отношений тесно связан с адаптацией 
детей к социальной среде и определяется степенью вовлеченности 
родителя в отношения с ребенком и сложностью структуры этих 
отношений (Feldman, Masalha, 2010).

Известно, что в более поздний период оба родителя рассмат-
риваются с точки зрения их влияния на формирование Супер-Эго 
ребенка, при этом отмечается, что для девочки именно мать вы-
ступает в качестве важной персоны, устанавливающей нравствен-
ные законы, которые интернализируются дочерью и определяют 
ее моральные принципы (Lax, 2007). По существу, формирование 
внутреннего цензора позволяет ребенку осуществлять независимый 
от матери контроль за своими поступками (самоконтроль), оцени-
вая их как нравственные или как безнравственные, и действовать 
самостоятельно без ожидания поощрения или наказания со сторо-
ны взрослого.

Роль родителей в физическом и психическом развитии девочки 
или мальчика никем активно не оспаривается. Это влияние само 
по себе стало научным фактом, который не требует специальных до-
казательств. Однако теснота и близость контактов, эмоциональная 
отзывчивость родителей на чувства ребенка, создание доверитель-
ных отношений в семье важны не сами по себе, а в сочетании с за-
дачей развития у ребенка самостоятельности в инициации собст-
венной жизни, развития у него автономности.

Цель главы – проведение анализа проблемы сепарации и ее 
признаков в отношениях между матерью и дочерью (проблема ав-
тономности выступает как вторичная по отношению к изучению 
сепарации и рассматривается как достигаемый результат). Сепа-
рация – это процесс установления паритетных и эмоционально от-
крытых отношений между субъектами, ранее находящихся в поло-
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жении соподчинения, с целью развития и упрочения автономной 
идентичности и суверенного психологического пространства каж-
дого из них. Именно поэтому сепарация как процесс должна обна-
руживать себя в том, 1) каким образом строятся отношения меж-
ду двумя субъектами, какое влияние они оказывают друг на друга, 
2) какие эмоции при этом испытывают оба партнера и 3) какова 
структура (тип) отношений между ними. При этом важно пока-
зать, что чувствительность, поддержка и активная помощь родите-
лей способствуют развитию социальной компетентности ребенка 
и его адаптации, которые постепенно начинают проявляться в ви-
де умения самостоятельно строить доверительные (равные) отно-
шения со старшими (прежде всего, с родителями), в переживании 
положительных эмоций в процессе общения со значимыми людь-
ми, в чувствительности к различным по своей структуре отноше-
ниям – к диаде и триаде, т. е. в целом обнаруживать себя в призна-
ках сепарации.

Значительное количество современных исследований направле-
но на анализ деструктивных отношений между родителями и деть-
ми, которые приводят как к дезадаптации, так и к отклонениям 
в развитии ребенка. Известно, что неспособность завершить не-
обходимые операции в процессе сепарации–индивидуации в ходе 
развития детей младшего возраста рассматривается как основной 
источник разнообразных проблем, в частности развития погранич-
ной патологии (Teitelman et al., 1979), и может особым образом про-
являться на последующих стадиях развития. По мнению Жана Бер-
жере, лишь в подростковом возрасте «психические структуры могут 
быть перестроены (психотические, невротические, пограничные…), 
и в любом случае пубертат предоставляет подростку последний шанс 
спонтанного решения эдипова конфликта, если этого пока не про-
изошло» (Бержере, 2001, с. 61).

Активная роль родителей продолжает проявляться в помощи ре-
бенку в адаптации к социальной среде, а также в регуляции собст-
венных внутренних состояний. В исследовании М. Кассано и Дж. Зе-
мана экспериментально доказано, что отсутствие обратной связи 
между родителем и подростком в регуляции негативных эмоций 
(грусти, печали) приводит к снижению уровня социализации, при-
чем наибольшее влияние было отмечено со стороны отца (Cassano, 
Zeman, 2010). Ограничение опыта переживания негативных эмоций 
ведет к нарастанию внутреннего напряжения и к усилению негатив-
ной аффективности, которая, в свою очередь, начинает препятство-
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вать становлению доверительных и равных отношений, отклады-
вая процесс сепарации.

Специфика материнского и отцовского влияния, а также пред-
ставление о ней остается особым предметом обсуждения. Выявле-
но, что психически здоровые люди воспринимают своих родителей 
как людей, имеющих соответствующие их полу черты и паттерны 
поведения, тогда как люди с психическими отклонениями (с раз-
ными формами шизофрении) в меньшей степени различают сво-
их родителей по гендерным характеристикам (Kayton, Biller, 1971). 
Результаты другого исследования показали, что часть всех нару-
шений, которые могут возникать у ребенка, квалифицировалась 
респондентами как сопряженная с полом. Так, типично «мужские» 
нарушения чаще обнаруживаются у мальчиков и вызваны поведе-
нием отца (например, агрессия), а типично «женские», характерные 
для девочек, вызваны поведением матери (например, эмоциональ-
ность). Показано, что есть нарушения, которые не связаны с половы-
ми стереотипами. Несмотря на это, расстройства, которые не были 
отнесены к типично мужским или женским (например, умственная 
отсталость), все равно прочно соотносили со спецификой влияния 
матери (Kellerman, 1974).

В исследовании Х. Крин проанализированы последствия кон-
фликтных отношений подростка с родителями с учетом триадных 
связей в семье. Результаты показали, что уровень выраженности 
конфликта либо с матерью, либо с отцом определяется, соответст-
венно, более высоким уровнем симптоматики интернализации 
и экстернализации как у мальчиков, так и у девочек. Эффекты вза-
имодействия, т. е. учета отношений и с отцом, и с матерью, значи-
мы для прогнозирования экстернализации у мальчиков, а конфликт 
с матерью наиболее негативно отражается на девочках, при этом 
поддержка отца значительной роли в изменении симптоматики 
не играет (Сrean, 2008).

Доказано, что качество семейных отношений в подростковом 
возрасте способствует развитию у детей умения усиливать и под-
держивать адаптивные ресурсы для преодоления стресса в пери-
од пубертата, в также на стадии взрослости (Baril et al., 2009), что, 
безусловно, связано с передачей ребенку опыта совладания с труд-
ностями, а также с развитием (благодаря родительской поддержке) 
уверенности в себе и чувства автономности. Неразрешенные кон-
фликтные детско-родительские отношения, напротив, перерастают 
в зависимость и закрепляются в определенном формате отношений, 
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таком, например, как «ведущий и ведомый», где позиции ребенка 
и родителя способны лишь инвертироваться, но качественно не ме-
няться. Согласно системной модели семейных отношений, паттерны 
взаимодействия между родителями и подростком меняются в за-
висимости от присутствия (триада) или отсутствия (диада) отца 
или матери. По данным одного из исследований присутствие отца 
повышает качество отношений матери и сына, в то время как при-
сутствие матери снижает качество отношений в паре отец–сын. 
Матери в присутствии супруга по-разному относятся к девочкам 
и мальчикам, в то время как отцы ведут себя по-разному в отноше-
нии девочек и мальчиков при отсутствии супруги. По сравнению 
с диадой дифференциация родительской роли возрастает в триаде, 
но только в семьях мальчиков, способствуя развитию их идентич-
ности и формированию автономного поведения (Gjerde, 1986).

Несмотря на значимость триадных отношений для психичес-
кого развития подростка, в некоторых случаях отношения в диаде 
мать–дочь существенно не меняются под влиянием отца. Выявлено, 
что активное участие матери в жизни дочери способствует сниже-
нию негативных переживаний и уровня стресса независимо от сте-
пени вовлеченности отца (Flouri, 2005). Более того, матери, кото-
рые придерживаются традиционных взглядов на гендерную роль, 
наиболее подкрепляют у своих дочерей типично женские реакции 
на трудные ситуации, игнорируя мужские (Cox, Mezulis, Hyde, 2010).

Взаимопонимание между матерью и дочерью, их близость час-
то рассматриваются как одно из важнейших условий психического 
здоровья дочери-подростка, как основа для ее благополучного разви-
тия в период юности и взрослости, для становления ее внутренней 
позиции. По данным П. Гросс и Р. Маккаллам уровень синхроннос-
ти между матерью и дочерью (количество и качество связей, под-
держка и гармония в отношениях) влияет на уровень самооценки 
дочери и ее академическую успеваемость (Gross, McCallum, 2000).

Одной из стратегий материнского поведения, направленной 
на развитие дочери как самостоятельной личности, является, как бы-
ло показано выше, стратегия поддержки дочери в ее автономии. 
В этом случае дочь описывает отношения мать–дочь как отношения, 
построенные на доверии, понимании и поощрении. Дочери, чьи ма-
тери непоследовательны в описании своих матерей как сдержива-
ющих их автономию, оказываются крайне зависимыми от своих 
матерей. Дочери, чьи матери последовательно описывают своих ма-
терей как сдерживающих автономию, наоборот, крайне независимы, 
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но их независимость имеет защитный характер (Charles et al., 2001). 
Результаты приведенного исследования показывают, что в развитии 
автономии дочери большую роль играют трансгенерационные связи, 
т. е. не только отношения дочери c собственной матерью, но и опыт 
отношений матери со своими родителями.

Нарушение этих отношений находит проявление в разнообраз-
ных эмоциональных конфликтах, например, таких, как конфликт 
зависимости, конфликт гнева и материнский конфликт. Было уста-
новлено, что конфликт зависимости, как правило, имеет форму 
взаимозависимости, конфликт гнева тесно связан с чувством вины, 
а материнский конфликт, остро проявляющийся в симптомах по-
слеродовой депрессии, основан на невозможности идентификации 
с собственной матерью (и отцом) (Blum, 2007). В ряде исследований 
подтверждается, что уменьшение доверительности и поддержки 
в паре мать–дочь ведет не только к конфликтам, но и к таким серь-
езным проблемам, как нарушение пищевого поведения у дочери 
(Francis, Birch, 2005; Gross, McCallum, 2000). Так, родители девочек 
с симптомами анорексии сообщают двойные послания, в которых 
забота, любовь сочетаются с пренебрежением к потребностям своей 
дочери в самовыражении и выражении своих чувств. Дочери, в свою 
очередь, амбивалентны в раскрытии своих чувств, направленных 
против подчинения родителям. В противоположность этому девоч-
ки с симптомами булимии, а также их родители проявляют в отно-
шениях враждебность, и именно эти чувства разрушают сепарацию 
дочери и ее самоутверждение (Humphrey, 1989).

Стремление матери к развитию у своей дочери чувства собст-
венного достоинства определяется совокупностью факторов, сре-
ди которых, как отмечалось выше, важную роль играет ощущение 
матерью собственной автономности и независимости. По данным 
Е. В. Кумыковой, внутренне независимая женщина зрелого возраста 
по сравнению с молодыми женщинами имеет более интегрирован-
ную полоролевую идентичность; такие женщины принимают свою 
женскую идентичность, включая в нее маскулинные черты харак-
тера (Кумыкова, 2010). С самого раннего детства девочка получает 
опыт развития фемининных и маскулинных признаков и предпри-
нимает усилия по их интеграции (Dujovne, 1991).

По-видимому, активное участие матери в жизни дочери, выра-
жающееся в поддержке дочери в автономности, в большей степени 
свойственно женщинам, имеющим фемининные черты характе-
ра, тогда как женщины с выраженной маскулинностью либо не до-
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пускают соперничества со стороны собственной дочери и поэтому 
препятствует развитию ее автономности, либо игнорируют дочь 
как субъекта, способного к принятию самостоятельных решений 
(Эльячефф, Эйниш, 2006). Оценивая особенности нормального ма-
теринского отношения к ребенку уже на первых стадиях его раз-
вития, М. Малер пишет, что особая роль матери состоит «не только 
в поддержании чувства отдельности ребенка, но также в специфи-
ческом формировании черт его стремящейся к индивидуации лич-
ности посредством взаимодополнения, противопоставления, иден-
тификации и разотождествления» (Малер, Пайн, Бергман, 2011, 
с. 33). Думается, что эти стратегии не утрачивают своего значения 
и на последующих этапах развития отношений «мать–дочь».

9.2. Признаки сепарации в отношениях дочери с матерью: 
эмпирическое исследование

Проведенный анализ литературы (§ 9.1) показал, что поддержка 
и вовлеченность отца и матери в отношения с дочерью способству-
ют развитию автономности, которая происходит в процессе сепа-
рации и сопровождается установлением доверительных (равных) 
отношений с родителями и выраженными эмоционально положи-
тельными реакциями друг на друга; включенность отца в отноше-
ния мать–дочь и его влияние на автономность дочери оценивает-
ся в литературе неоднозначно. Независимость дочери может быть 
обусловлена независимостью матери, но только в том случае, когда 
у матери не акцентуированы маскулинные черты характера и раз-
вита фемининность.

Предмет эмпирического исследования – признаки сепарации 
в отношениях дочери с маскулинной и фемининной матерью.

Цель: выявление различий в переживании дочерью сепарации 
от матери с учетом выраженности у матери фемининных или мас-
кулинных черт характера.

Гипотезы:

1. Существует связь между представлением дочери о выражен-
ности у матери маскулинных черт характера и переживанием 
сепарации от матери.

2. Девушки, способные легче переживать сепарацию от матери, раз-
вивают как маскулинные, так и фемининные черты характера. 
Зависимые девушки воспринимают себя как более маскулинные.
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3. Свободные, менее зависимые отношения между матерью и до-
черью строятся на паритетных основаниях, эмоционально оце-
ниваются как позитивные и представляют собой триаду, т. е. та-
кие отношения матери и дочери, в которых участвует еще один 
субъект, например, отец.

Участники исследования: в исследовании приняли участие 50 деву-
шек, которые являются студентками гуманитарных вузов г. Москвы; 
возраст – от 18 до 22 лет*.

Методики:

1. Авторская методика (Шкала сепарации, Н. Е. Харламенкова), 
направленная на диагностику переживания сепарации в отно-
шениях с матерью и компенсации этого переживания. Включает 
в себя 8 незаконченных предложений, пять из которых имеют 
количественную 5-балльную шкалу, позволяющую измерять 
переживания, связанные с реакцией дочери/сына на отъезд ма-
тери, на отказ выполнить просьбу, на чувствительность к пере-
живаниям матери по поводу временного отсутствия дочери/
сына и др. Максимальная сумма баллов равна 25 и соответству-
ет высокому уровню зависимости от матери. Критериальная ва-
лидность шкалы устанавливалась путем расчета коэффициента 
корреляции между оценками, полученными по шкале, и сум-
марными оценками респондента пятью экспертами по тем же 
признакам сепарации (r

s
=0,86, p<0,01).

2. Тест Маскулинность и Фемининность (МиФ) для определения 
маскулинного, фемининного, андрогинного и недифференци-
рованного типа личности (Ткаченко, Введенский, Дворянчиков, 
2001). Методика является модификацией теста С. Бем «Опрос-
ник половых ролей» и перечня маскулинных и фемининных 
качеств, предложенных Т. Л. Бессоновой. Тест позволяет устано-
вить индивидуальную степень выраженности фемининности, 
маскулинности, андрогинности и определить субъективное 
отношение личности к своему уровню развития этих черт.

3. Тематический Апперцептивный тест (ТАТ) Г. Мюррея – таблицы 
№ 3GF, № 5, № 7GF, которые позволяют определить особенности 
отношений, складывающихся между матерью и дочерью. Ана-

* Программа исследования разработана Н. Е. Харламенковой; данные 
собраны и первично обработаны Е. А. Дрозд (2011); дополнительная об-
работка и интерпретация результатов проведены Н. Е. Харламенковой.
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лиз рассказов проводился по следующим категориям: «тема рас-
сказа» – 1) семейная-М (мать–дочь), 2) семейная-О (отец–дочь), 
3) интимная (женщина–мужчина), 4) личная (чувства, пережи-
вания, мысли персонажа о себе); 5) тема отношения с другими 
женщинами (дружба, соперничество); 6) другие темы, в том 
числе и профессиональная; «герой»* – 1) дочь, сын, внук, внучка; 
2) мать, бабушка, любая взрослая женщина; 3) подруга (по отно-
шению к другой женщине); 4) партнерша (по отношению к муж-
чине); «чувства» – 1) потеря, утрата, одиночество, горе; 2) оби-
да, оскорбление, гнев; 3) вина, стыд; 4) радость, удовольствие; 
5) беспокойство, страх; «позиция героя» – 1) активная; 2) пассив-
ная; 3) страдательная; 4) созерцательная; «отношения между 
персонажами» – 1) равные, дружеские; 2) взаимозависимые-Л 
(герой лидер); 3) взаимозависимые-П (герой ведомый); 4) кон-
фликтные; 5) взаимные отношения отсутствуют; «исход» – 
1) благоприятный; 2) неблагоприятный; 3) неопределенный;
«структура отношений» – 1) монада; 2) диада; 3) триада.

Для проверки выдвинутых гипотез выборка была разделена на две 
группы по результатам, полученным с помощью Шкалы сепарации. 
Применяя медианный критерий, респондентов, суммарные баллы 
которых по Шкале сепарации были ниже медианы (Med=16), от-
несли к группе 1, а респондентов, суммарные баллы которых были 
выше медианы, отнесли к группе 2. Первая группа была названа 
«автономные» (n=24), вторая – «зависимые» (n=26).

С целью проверки первой гипотезы респондентов просили за-
полнить тест Маскулинность и Фемининность (анализировались ре-
зультаты теста, полученные по трем из восьми инструкций: «На са-
мом деле я…», «Мужчины считают, что я…», «Женщины считают, 
что я…»), а также оценить с помощью этого теста свою мать (ин-
струкции «На самом деле моя мама…», «Мужчины считают, что моя 
мама…», «Женщины считаю, что моя мама…»).

Результаты подтверждают гипотезу: девушки, которые боль-
ше зависимы от матери (2-я группа), считают своих матерей более 
маскулинными (таблица 9.1). При этом они полагают, что другие 
женщины считают их матерей более фемининными, по сравнению 
с оценкой фемининности своей матери девушками 1-й группы. Полу-
чается, что в представлении зависимой дочери их мать маскулинна, 
однако она снижает свою маскулинность при взаимодействии с дру-

* Персонаж, с которым идентифицируется респондент.
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гими женщинами, становится более мягкой, дружественной. Это 
значит, что требовательность и жесткость матери адресуется именно 
дочери, с которой устанавливаются взаимозависимые отношения.

Сравнение девушек двух групп по самооценке маскулинности 
и фемининности показало, что зависимые девушки оценивают себя 
как более маскулинных, причем как по инструкции «На самом де-
ле я…» (U=208, p=0,04), так и по инструкциям «Мужчины считают, 
что я…» (U=206,5, p=0,04), «Женщины считают, что я…» (U=186,5, 
p=0,01). Возможно, что выраженные черты маскулинности, при-
писываемые матери, не позволяют девушке интегрировать феми-
нинные черты. Корреляции между самооценкой и оценкой матери 
по маскулинности и фемининности показали, что автономные де-
вушки идентифицируются с матерью по фемининным признакам 
(rs=0,4, p=0,043). Кроме того, единство дочери (1-й группы) с ма-
терью можно увидеть по оценке другими женщинами («Женщи-
ны считают, что я…», «Женщины считают, что моя мама…») черт 
маскулинности (rs=0,5, p=0,01) и фемининности (rs=0,6, p=0,001) 
дочери и матери. В то же время у зависимых девушек корреляции 
были получены только по маскулинности, причем по инструкци-
ям «Женщины считают, что я…», «Женщины считают, что моя ма-

Таблица 9.1
Различия в представлении о матери
у автономных и зависимых девушек

Гендерные 
характеристики

Деление на группы по медианному критерию

сумма рангов 
1-я группа

сумма рангов 
2-я группа

U p-level 

M1 470,5 804,5 170,5 0,006*

F1 558,0 717,0 258,0 0,29

M2 549,5 725,5 249,5 0,23

F2 554,0 721,0 254,0 0,26

М3 545,5 729,5 245,5 0,19

F3 506,0 769,0 206,0 0,039**

Примечание: M1 и F1
 
– маскулинность и фемининность матери в представлениях 

дочери о ней («На самом деле моя мама…»), M2 и F2
 
– восприятие мужчинами матери 

с точки зрения дочери (по признакам маскулинности и фемининности) – «Мужчины 
считают, что моя мама…», M3 и F3

 
– восприятие женщинами матери с точки зрения 

дочери (по признакам маскулинности и фемининности) – «Женщины считают, 
что моя мама…».
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ма…» (rs=0,4, p=0,05). Это значит, что автономные девушки способ-
ны принять как мужские, так и женские черты и этой интеграции 
способствует мать, с которой девушка идентифицируется именно 
по фемининности. Зависимые демонстрируют маскулинность, ко-
торая, по-видимому, является защитной, менее явно интегрируя 
фемининные черты. Гипотеза 2 подтверждается.

Деление респондентов на группы по данным Шкалы сепарации, 
направленной на диагностику переживания сепарации в отноше-
ниях с матерью, проводилось с учетом количественного показателя 
степени переживания дочери по поводу ситуаций разлуки с мате-
рью, разотождествления с ней и т. д. Качественное своеобразие от-
ношений мать – дочь, и, соответственно, признаки сепарации в этих 
отношениях частично были выявлены с помощью анализа ответов 
респондентов на незаконченные предложения этой же методики. 
Различия между группами респондентов были получены, прежде 
всего, по эмоциональным реакциям дочери на различные жизнен-
ные ситуации. Оказалось, что для автономных девушек не типич-
но переживать страх, тревогу при временной разлуке с матерью 
(φ=3,27 при р<0,01), испытывать вину в случае принятия собст-
венного решения без согласования с матерью (φ=1,75 при р<0,05), 
ощущать неуверенность при совершении самостоятельных дейст-
вий (φ=2,31 при р<0,01).

Для подтверждения полученных результатов и снижения соци-
альной желательности ответов, были использованы данные обсле-
дования респондентов с помощью Тематического апперцептивного 
теста (ТАТ). Выделенные нами эмпирические конструкты, перечис-
ленные ниже, рассматривались как наиболее чувствительные к про-
явлению признаков сепарации .

Основой сепарации, как было показано в теоретическом обзоре, 
являются поддерживающие отношения матери и отца, которые со-
путствуют идентификации дочери с матерью, развитию отношений 
между ними, в том числе с целью поддержки автономной идентич-
ности дочери. Отделение от матери проявляется в том, что дочь спо-
собна к принятию самостоятельных решений и не дистанцируется 
от матери, а по-новому строит отношения с ней. Именно поэтому 
критериями состоявшейся сепарации являются признаки, указы-
вающие на равенство позиций матери и дочери в их диалоге, на по-
зитивное переживание отношений в паре мать–дочь.

В качестве эмпирического критерия использовалась характе-
ристика объектов, с которыми идентифицируется дочь (по резуль-



227Отношения мать–дочь: признаки психологической сепарации

татам ТАТ). Исходно было определено, что автономность проявля-
ется в идентификации с таким персонажем (объектом), как дочь, 
который строит свои отношения с другим персонажем (объектом) – 
с матерью на паритетных основаниях. Эта особенность отношений 
выступила в качестве первого признака сепарации как процесса. 
Вторым признаком сепарации были определены положительные 
эмоции, сопутствующие паритетным отношениям в паре мать – дочь 
(§ 9.3). К третьему признаку сепарации был отнесен определенный 
тип отношений с матерью – тип триады, предполагающий включе-
ние в диаду мать–дочь третьего объекта (отца, друга/подругу и др.). 
Соответственно зависимые отношения между матерью и дочерью 
характеризовались как соподчиненные, например, такие, в которых 
мать доминирует над дочерью, что не допускает разбиения диады 
и сопровождается негативными переживаниями.

Прежде всего, представим данные всей выборки респондентов 
в целом.

Результаты показывают, что чаще всего респонденты иденти-
фицируются с таким персонажем, как дочь, что вполне закономер-
но, поскольку в исследовании принимали участие девушки. В роли 
взрослой женщины чаще выступает мать (таблица 9.2). Выявлены 
случаи идентификации девушки с обоими персонажами в одном 
рассказе.

При анализе рассказов учитывалась структура (тип) отношений 
и позиции участников: рассматривалась монада (слабая дифферен-
циация двух персонажей), диада (дифференциация и взаимодейст-
вие двух персонажей) и триада (взаимодействие двух персонажей – 
матери и дочери при активном участии третьего персонажа).

По данным исследования, отношения мать–дочь (с точки зре-
ния дочери) преимущественно строятся по типу диады, причем пре-
обладающим в этих отношениях являются такое взаимодействие, 
при котором мать является лидером. Триада строится по типу отно-

Таблица 9.2
Характеристики персонажа – объекта идентификации

Объект идентификации – главный 
герой рассказа

В роли взрослой женщины в рассказе 
выступают

дочь мать
оба персо-

нажа
мать бабушка няня

43 32 17 69 10 11
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Таблица 9.3
Структура отношений (монада, диада, триада)

и позиция участников взаимодействия (частотный анализ)

Монада Диада Триада

симбиоз
дистанци-
рование

лидер-
ство 

матери

паритет-
ность

отец
муж-
чина

друзья
другая 

жен-
щина

ребе-
нок

8 14 29 8 3 10 12 2 12

8 51 39

Примечание: В триадных отношениях «мужчина» – это любой персонаж, кроме отца.

Таблица 9.4
Различия в характеристиках объекта идентификации в группе 
автономных (группа 1) и зависимых (группа 2) респондентов

Номер группы, 
значение кри-
терия φ, p-level

объект идентификации
роль взрослой женщины 
в отношениях мать–дочь

дочь мать
оба 

персонажа
мать бабушка няня

1 гр. 19 14 9 30 2 8

2 гр. 24 18 8 39 8 3

φ 1,36 0,8 0,5 1,35 2,1* 1,9*

р р>0,05 р<0,05

шений мать–дочь, в которые включается третий субъект. В качестве 
такого субъекта в отношения мать–дочь вероятнее всего включает-
ся: 1) друг/подруга, 2) ребенок и 3) любимый мужчина (таблица 9.3).

Далее особенности отношений в паре мать – дочь изучали, со-
поставляя две группы респондентов – автономных (группа 1) и за-
висимых (группа 2). С целью выявления статистически значимых 
различий использовали критерий – угловое преобразование Фи-
шера (φ*).

Анализ показал, что различий по объектам идентификации 
между группами не наблюдается. В качестве взрослой женщины 
в отношениях мать–дочь в обеих группах чаще выступает мать; 
по этому параметру также не было выявлено различий. Тем не ме-
нее при сравнении не так часто фигурирующих персонажей, высту-
пающих в роли взрослой женщины – бабушки и няни, в рассказах 
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девушек с невыраженными признаками сепарации персонаж «ба-
бушка» присутствует часто, а персонаж «няня» – редко (таблица 9.4).

Предполагалось также, что отношения девушек, позитивно пе-
реживающих сепарацию в отношениях с матерью, будут строиться 
по типу триадных отношений, в которых взаимодействие с матерью 
опосредовано интересом к третьему лицу. С этой целью рассказы 
по таблицам ТАТ анализировались с учетом структуры (типа) отно-
шений – монада, диада и триада (таблица 9.5). Отношения матери 
и дочери, в которых их позиции оказывались недифференцирован-
ными, слитыми, симбиотическими обозначались словом «монада»; 
отношения между двумя отдельными партнерами, матерью и до-
черью, обозначались словом «диада», а диадические отношения, 
в которых активную роль выполнял третий персонаж, обозначали 
словом «триада».

Статистическая обработка результатов не позволила определить 
значимые различия по параметрам монада–диада–триада (таблица 
9.5). По-видимому важным оказывается не структура отношений, 
а характер отношений в паре, распределение ролей между мате-
рью и дочерью.

Действительно, по одному из показателей параметра «характер 
отношений» в диаде, в которой позиция матери является лидиру-
ющей, различия были обнаружены. Оказалось, что в группе зави-
симых ведущая роль матери наблюдается часто (φ=1,69, р<0,05). 

Таблица 9.5
Структура отношений (монада, диада, триада) и характер 

взаимодействия между матерью и дочерью

Номер 
группы, 
значение 
критерия 
φ, p-level

Тип отношений Характер отношений

монада диада триада 1 2 3 4 5

1 гр. 4 24 17 14 4 12 1 13

2 гр. 4 29 20 11 10 12 2 16

φ 0,12 0,4 0,5 1,1 1,8* 0,3 0,5 0,5

р>0,05 р<0,05 р>0,05

Прим.: по характеру отношения делятся на: 1. равные, дружеские; 2. неравные, 
герой – лидер; 3. неравные, герой подчинен лидеру; 4. неравные, конфликтные; 
5. взаимоотношения отсутствуют.



230 Глава IX

Из этого следует, что в большинстве ситуаций для группы зави-
симых от матери девушек диада строится по типу лидерства ма-
тери, и лишь в редких случаях – по типу доминирования дочери. 
По-видимому, зависимые отношения предполагают соперничест-
во, причем как со стороны матери, так и со стороны дочери. Такие 
ситуации чередуются, поскольку соперничество не перерастает 
в конфликт. Паритетные отношения более типичны для автоном-
ных девушек, хотя статистически значимые различия не были здесь 
выявлены. Третья гипотеза подтверждается частично.

По типу исхода ситуаций, в которых описывается взаимодейст-
вие матери и дочери, различия между двумя группами не выявлены 
ни по благоприятному, ни по неблагоприятному исходу. Неопре-
деленный исход ситуаций чаще встречается у зависимых девушек 
(φ=2,6, р<0,01).

Отдельно анализировали чувства и характер отношений меж-
ду мужчиной и женщиной – персонажами рассказов, придуманных 
респондентами по картинкам ТАТ. Зависимые девушки стремятся 
установить равные отношения с партнерами (φ=1,8, р<0,05), в груп-
пе независимых девушек такие отношения не встречаются вообще; 
исход рассказов по отношениям мужчина – женщина у автономных 
девушек – часто негативный.

Создается впечатление, что девушки, отношения которых с мате-
рью выглядят как более независимые, демонстрируют свою автоном-
ность и во взаимодействии с мужчиной. В таких ситуациях актив-
ного взаимодействия неблагоприятный исход можно рассматривать 
как сопротивление, направленное против стереотипных отношений, 
либо установку на самостоятельность и в отношениях с мужчиной.

Итак, анализируя особенности отношений «зависимость–неза-
висимость» в парах мать–дочь (в представлении дочери), мы уста-
новили, что зависимость дочери от матери определяется степенью 
выраженности у матери маскулинных черт характера в ее оценке 
дочерью. Оказалось, что более автономные девушки, легче пережи-
вающие сепарацию в отношениях с матерью, имеют более гармо-
ничную гендерную идентичность с неявно выраженными маскулин-
ными чертами. Кроме того, обнаружили, что структура отношений 
между матерью и дочерью по параметрам «диада» и «триада» не раз-
личается в разных группах респондентов.

В литературе часто обсуждается проблема структуры и функцио-
нальности семьи, в системе которой важную роль играет как мать, 
так и отец. При планировании настоящего исследования мы также 
предполагали, что свобода отношений в паре мать–дочь будет, по-



231Отношения мать–дочь: признаки психологической сепарации

мимо прочего, определяться тем, какое место в этих отношениях за-
нимает отец. Отсутствие различий по этому параметру между двумя 
группами респондентов указывает на фальсификацию выдвинутой 
гипотезы. Скорее всего, нужна дополнительная информация, кото-
рая внесет ясность в этот вопрос. На данном этапе анализа проблемы 
важно отметить, что, по-видимому, сама по себе структура отноше-
ний и ее изучение недостаточны для формулировки выводов о роли 
третьего человека (прежде всего, отца) в становлении зрелых отно-
шений в паре мать–дочь. Дополнительным материалом может стать 
анализ системы потребностей отца, матери и дочери и их сопря-
женности во взаимодействии друг с другом, а также особенностей 
эмоциональных отношений, которые складываются внутри семьи.

Оставляя в качестве задачи будущего исследования изучение 
мотивационных тенденций в отношениях отец–дочь–мать, про-
анализируем эмоциональные реакции матери и дочери в зависи-
мых и автономных парах. Этот шаг позволит нам приблизиться 
к пониманию более сложных отношений, складывающихся между 
членами одной семьи, а также проверить предположение, согласно 
которому одним из признаков сепарации в диаде или триаде явля-
ется проявление во взаимодействии друг с другом положительных 
эмоциональных реакций.

9.3. Чувства и качество отношений в парах мать–дочь

В отношениях между матерью и дочерью нередко можно обнару-
жить явные парадоксы. С одной стороны, такие отношения строятся 
на чувстве привязанности, любви, взаимозависимости; мать для до-
чери выступает объектом идентификации, объектом подражания. 
С другой стороны, необходимость индивидуального развития каждо-
го из субъектов ведет к упрочению автономии, которая, в частности, 
способствует возобновлению отношений на новом уровне и сохра-
нению их живости, новизны, многогранности. Отделение дочери 
от матери – это естественный процесс развития личности, в русле 
которого как дочь, так и мать становятся суверенными субъектами 
своего жизненного пути. В идеале отношения начинают строиться 
на паритетных основаниях, где равенство позиций обоих участников 
приобретает устойчивый характер. В реальности, несмотря на ре-
сурсность такого взаимодействия, случаи симбиоза и зависимости 
в паре мать–дочь встречаются довольно часто.

Мысль о том, чтобы проверить гипотезу о различиях в пережи-
вании сепарации дочери в зависимости от гендерной идентичности 
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матери сформировалась вследствие анализа компенсаторных спо-
собов отделения ребенка от матери при невозможности осуществ-
ления нормального процесса разотождествления с ней. В прове-
денном нами исследовании (§ 9.2) подтвердилась гипотеза о связи 
маскулинности, приписываемой дочерью матери, с зависимостью 
дочери от матери. Кроме того, оказалось, что уровень маскулин-
ности зависимых девушек выше, чем уровень маскулинности неза-
висимых девушек. Полученные результаты подтверждают выводы, 
сделанные Е. В. Кумыковой о том, что формирование внутренней 
независимости женщины во многом определяется особенностями 
организации полоролевой идентичности: ее фемининной приро-
дой и интегрированностью, в том числе и интеграцией маскулин-
ных свойств, но не их предпочтительностью в структуре гендерной 
идентичности женщины (Кумыкова, 2010).

Предполагалось, что отношения между матерью и дочерью из ав-
тономной пары будут опосредованы участием третьего человека, на-
пример, отца. Именно такой тип отношений позволяет ослабить вза-
имозависимость матери и дочери, сделав их связь структурно более 
сложной. Оказалось, что в обеих группах диадические и триадиче-
ские отношения представлены одинаково часто и различий между 
группами не наблюдается. В автономной паре в качестве взрослой 
женщины наиболее часто выступает мать, редко, но значимо ча-
ще, чем в зависимой паре – няня, т. е. человек, который не является 
родственником. «Мать-заместительница может оказаться единст-
венным шансом для ребенка, компенсировав ему отсутствие мате-
ри, или еще проще, она может ослабить его зависимость от матери» 
(Эльячефф, Эйниш, 2006, с. 359). Видимо, поэтому отношения до-
чери с матерью, опосредованные влиянием третьего лица, оказы-
ваются более зрелыми и позитивными.

В зависимой паре место няни занимает бабушка. Соотношение 
этих показателей позволяет сформулировать гипотезу о более тес-
ных отношениях между матерью и дочерью в зависимой паре, ко-
торые усиливаются присутствием еще одной мамы, выполняющей 
роль бабушки. Согласно К. Эльячефф и Н. Эйниш, женщины стре-
мятся отдавать своих детей собственной матери. И если это умудрен-
ная опытом бабушка, то привязанность к ней «может быть сильнее, 
длительнее и наверняка мене противоречивой, чем привязанность 
к родителям…» (там же, с. 362–363).

Структура отношений в разных парах матери и дочери не может 
быть единственным показателем уровня их зрелости. С целью ана-
лиза дополнительных данных были изучены чувства матери и до-
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чери, которые они испытывают по отношению друг к другу в про-
цессе взаимодействия.

Анализ данных всей выборки (без разделения на группы) по-
казал, что наиболее выраженными чувствами персонажа «мать» 
в рассказах Тематического апперцептивного теста являются: ра-
дость и страх/беспокойство, чуть реже – гнев/обида; наиболее вы-
раженные чувства персонажа «дочь» – утрата, потеря, одиночество, 
обида и радость/счастье (таблица 9.6).

В представлениях девушек вина и стыд оказались нечастыми 
переживаниями как для матери, так и для дочери; горе, утрата пе-
реживаются в основном дочерью и нетипичны для матери, тогда 
как страх и беспокойство являются типичными переживаниями 
матери и не свойственны дочерям.

Далее анализировались чувства матери и дочери, которые 
в представлении респондентов возникают в контакте друг с дру-
гом, в каждой из выделенных нами групп – автономных (группа 1) 
и зависимых (группа 2).

Анализ рассказов респондентов показал, что в представлении 
зависимых девушек (группа 2) мать испытывает по отношению 
к дочери чувство обиды, гнев и реже радость (таблица 9.7). По мне-
нию К. Эльячефф и Н. Эйниш, категория женщин, которые явля-
ются «в большей степени женщинами, чем матерями» стремится 
к установлению асимметричных отношений, выбирая форму под-
чиненного положения дочери по отношению к ней. «У матери явно 
заметны трудности как с выражением чувств, так и со способностью 
их проживать до конца, она старается подавить их как можно скорее» 
(Эльячефф, Эйниш, 2006, с. 97). Мать не в состоянии подарить лю-
бовь или признание, чувства вины и стыда не выражены. «Эмоцио-
нальная черствость и нарциссизм служат матери защитой от чувст-
ва вины» (там же, с. 98). По нашим данным для дочери из этой пары 
наиболее сильными являются чувства горя, утраты, одиночества, 

Таблица 9.6
Чувства матери и дочери

Чувства матери Чувства дочери

горе, 
утра-

та

гнев, 
обида

вина, 
стыд

ра-
дость, 

счастье

страх, 
беспо-

койство

горе, 
утра-

та

гнев, 
обида

вина, 
стыд

ра-
дость, 

счастье

страх, 
беспо-

койство

4 9 3 19 12 19 15 4 14 5
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т. е., по-видимому, то, что принято называть сепарационной трево-
гой и страхом отделения (таблица 9.7).

Соответственно матери, дочь которой ощущает себя менее зависи-
мой, приписываются позитивные чувства. Дочь испытывает меньше 
переживаний меланхолического и тревожного ряда, реже пережива-
ет горе и утрату по сравнению с зависимыми от матери девушками.

Выраженность в зависимой паре (по представлениям обследу-
емых девушек) чувств обиды, гнева, а также переживаний одино-
чества и утраты, может свидетельствовать о недостаточности ком-
пенсаторной роли бабушки, которая в качестве третьего персонажа 
часто включается в отношения мать–дочь, либо о неумении матери 
правильно символизировать замещающую роль бабушки. Недоста-
точность объяснений, которые исходят от матери, обнаруживается 
в значительном количестве рассказов ТАТ с неопределенным исхо-
дом у менее автономных девушек. Такая неопределенность расска-
зов может указывать на нежелательную открытость реальных си-
туаций, на их незавершенность.

По данным исследования, несмотря на проявление явной зави-
симости от матери и оценку себя как женщины с акцентуирован-
ными маскулинными чертами, девушка со слабо выраженными 
признаками сепарации стремится устанавливать равные отноше-
ния с мужчинами. Для автономной молодой женщины отношения 
с противоположным полом строятся, по-видимому, более драматич-
но – в них меньше равенства и больше ожиданий негативного исхода. 
Являются ли эти представления следствием негативных установок 
независимых женщин на отношения с мужчинами или это резуль-
тат более реалистичного самостоятельного взгляда на жизнь, отве-
тить трудно, учитывая рамки настоящего исследования. В целом же 
можно сказать, что автономия дочери расширяет возможности не-
зависимого функционирования обеих женщин, делает отношения 
разнообразными и динамичными. Предположительно и то, что этот 
стиль переносится на отношения с противоположным полом, обна-
руживая в них особую ресурсность, новые возможности.

В проведенном нами исследовании отношения между матерью 
и дочерью изучались по данным опроса дочерей. В следующей гла-
ве книги представлены результаты обследования и матери, и до-
чери. Эти данные, с одной стороны, подтверждают выявленные на-
ми зависимости, а с другой – открывают путь для более детального 
изучения детско-родительских отношений как одного из наиболее 
сложных и интересных предметов научного исследования.
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Психологическая сепарация представляют собой процесс, в ходе 
которого человек обогащается опытом построения собственно-

го Я, межличностных отношений, нахождения своего места и пред-
назначения в системе семейных, родственных и общественных вза-
имосвязей. Механизмом психологической сепарации, задающим 
ритм и направление изменений в отношениях человека с самим 
собой, со значимым Другим и с Миром в целом, наряду с отождеств-
лением/разотождествлением, рефлексией, является внутренняя не-
зависимость личности (глава III). Проблеме внутренней независи-
мости личности, а также психологической дистанции и организации 
ролевой структуры в паре мать–дочь и посвящена настоящая глава.

10.1. Проблема внутренней независимости личности 
в отношениях мать–дочь

Интерес к проблеме внутренней независимости личности обуслов-
лен поиском причин развития у человека чувства авторства своей 
жизни, ее самобытности и подлинности. Методология подобного 
исследования в большей степени основывается на принятии в ка-
честве ведущего принципа субъекта, в соответствии с которым че-
ловек рассматривается на высшем уровне активности, творчества 
и инициативности (А. В. Брушлинский). Таким же по значимости яв-

* Результаты исследования впервые опубликованы в статье: Харламен-
кова Н. Е., Кумыкова Е. В. Внутренняя независимость личности как 
системный признак становления отношений в парах «мать–дочь» // 
Психологические исследования проблем современного российского 
общества / Отв. ред. А. Л. Журавлев, Е. А. Сергиенко. М.: Изд-во «Инсти-
тут психологии РАН», 2013. С. 461–483.

Глава X

Механизмы психологической 

сепарации в отношениях мать–дочь
1
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ляется принцип системности, поскольку, как показали наши иссле-
дования, внутренняя независимость личности выступает в качестве 
механизма, благодаря которому возможна системная дифференци-
ация эмоциональных, поведенческих, мотивационных и когнитив-
ных особенностей, определяющих специфику отношений в диаде. 
В качестве объекта исследования была выбрана диада мать–дочь. 
Причиной этого выбора стала особая природа отношений между 
матерью и дочерью, которой, с одной стороны, присущи близость 
и доверительность общения, а с другой – амбивалентность чувств, 
взаимная работа механизмов отождествления и разотождествления, 
обоюдное стремление к независимости.

В диссертации Е. В. Кумыковой (2010а) представлена концепту-
альная модель внутренней независимости женщины. Эта модель 
включает в себя такие смысловые единицы, как потребностно-мо-
тивационная сфера личности, полоролевая и личностная идентич-
ность, жизненная позиция. Полученные результаты, описывающие 
природу и особенности внутренней независимости женщины, поз-
воляют выявить различия в проявлении данного качества личнос-
ти в молодом и зрелом возрасте. Оказалось, что внутренняя незави-
симость женщины сопряжена с процессом идентификации с отцом 
и матерью, отражается на полоролевой идентичности женщины 
и на содержании внутренних образов «Мужчина» и «Женщина». Вы-
явлено, что внутренняя независимость женщин молодого возраста 
обусловлена идентификацией с мужчиной зрелого возраста, а у жен-
щин зрелого возраста проявляется при достоверно более высоком 
уровне идентификации с лицами женского пола, что сопряжено с ин-
теграцией маскулинных качеств в ее женском Я. Внутренне незави-
симые женщины зрелого возраста свободно реализуют потребность 
в автономии, а у молодых внутренне независимых женщин реали-
зация потребности в автономии связана с внутриличностным кон-
фликтом в потребностной сфере и сфере полоролевой идентичнос-
ти. Установлена взаимосвязь внутренней независимости женщины 
с ее субъектностью, активностью жизненной позиции и показано, 
что внутренне независимые женщины обладают большей гибкос-
тью мышления и реалистичностью целеполагания по сравнению 
с молодыми внутренне независимыми женщинами.

В диссертации были получены побочные результаты, которые 
позволили рассматривать внутреннюю независимость женщины 
в контексте проблемы сепарации от родителей (особенно от мате-
ри) и в ее связи с потребностью в автономии. В данной главе проб-
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лема отношений между матерью и дочерью стала главным предме-
том исследования.

Современные психологические исследования отношений мать–
дочь затрагивают несколько аспектов данной проблемы: 1) роль 
матери в формировании и развитии личности ребенка (З. Фрейд, 
М. Кляйн, Д. Винникотт, М. Маллер, Дж. Боулби, М. Эйнсуорт, 
Л. И. Божович, М. И. Лисина, Г. Г. Филиппова, Н. Е. Харламенкова 
и др.); 2) феномен материнства как особенность потребностно-мо-
тивационного и смыслового женского развития (М. Мид, К. Хорни, 
А. С. Спиваковская); 3) материнство как стадию личностной и по-
ловой идентификации (P. M. Shereshefsky, L. J. Yarrow, M. J. Gerson, 
В. И Брутман, Ю. И. Шмурак и др.); 4) факторы риска, влияющие 
на качество взаимодействия мать–ребенок и готовность к мате-
ринству (А. Я. Варга, М. С. Радионова, О. В Баженова, Л. Л. Баз, О. А. Ко-
пыл, Г. В. Скобло, О. Ю. Дубовик и др.).

В ряде исследований отношения мать–дочь выделяются как осо-
бый тип детско-родительских отношений, в которых акцент дела-
ется на диаде «мать–ребенок» как взаимно развивающейся системе 
элементов (М. Кляйн, Д. Винникотт, М. Малер, Дж. Боулби, М. Эйн-
суорт, А. Я. Варга и др.). Такой путь исследования межличностного 
взаимодействия практически не учитывает отношение к матери 
и к ребенку как к самостоятельным субъектам. В то время как ра-
боты, посвященные изучению материнского поведения и взаимо-
действия матери с ребенком в детской психологии (Е. О. Смирно-
ва, С. Ю. Мещерякова, Н. Н. Авдеева и др.), в психологии личности 
и смежных областях (В. И. Брутман и М. С. Радионова, Г. В. Скобло 
и О. Ю. Дубовик и др.), в когнитивной психологии (Е. А. Сергиенко 
и др.), показали перспективность такого подхода.

В главе поставлена проблема внутренней независимости ма-
тери и дочери (в том числе и проблема внешней и внутренней се-
парации) и ее связи с проявлением женской и материнской роли, 
роли дочери, их интеграции. Мать и дочь принадлежат к одному 
полу, поэтому процесс сепарации–индивидуации на разных эта-
пах онтогенеза связан с особыми трудностями: выделением собст-
венного Я при одновременной поддержке связи со своим женским 
началом. Внутренняя психологическая сепарация служит оптими-
зации общения, дифференциации взаимодействий друг с другом, 
способствует сохранению суверенности и личного достоинства, 
развитию неповторимой женской идентичности как матери, так
и дочери.



239Механизмы психологической сепарации в отношениях мать–дочь

На пути к сепарации внутренняя независимость личности яв-
ляется первым и крайне важным шагом, потому что именно этот 
механизм позволяет проводить рефлексию на границе Я и не-Я, по-
могая осознавать собственные потребности и мотивы, особенности 
личностной идентичности в целях самоопределения. Внутренняя 
независимость способствует полноценному человеческому сущест-
вованию вне разнообразных стереотипов, установок, шаблонов, 
обеспечивает умение отстаивать свои интересы и устанавливает 
ответственность за сделанный выбор, предопределяет собственную 
линию поведения человека. Именно это качество личности «орга-
низует автономность и целостность жизненного пути личности 
как субъекта жизнедеятельности» (Кумыкова, 2010, с. 3).

Цель теоретико-эмпирического исследования состояла в том, 
чтобы провести системный анализ отношений матери и дочери 
с учетом организации пространства этих отношений (дистанции), 
уровня значимости субъектов этих отношений (уровня самооцен-
ки) и ролевой структуры (репертуара ролей) – их разнообразия, вы-
раженности и синхронности у матери и дочери с разным уровнем 
внутренней независимости.

Гипотезы исследования:

1. В парах мать–дочь с выраженными показателями по шкале вну-
тренней независимости сопряженность личностных профилей 
не наблюдается, тогда как в зависимых парах профили значимо 
коррелируют.

2. Психологическое пространство внутренне независимых матери 
и дочери организуется по принципу дифференциации дистан-
ции с близкими и менее близкими людьми. Отношения между 
матерью и дочерью в зависимых парах менее дистанцированы 
и менее дифференцированы.

3. Значимость собственной личности (самооценка) у независимых 
дочерей выше по сравнению с более зависимыми.

4. Внутренне независимые матери и дочери имеют более широ-
кий и интегрированный репертуар ролей, который проявляется 
в разнообразии эмоциональных, когнитивных и поведенческих 
реакций; у них не наблюдается ролевых синхроний, ролевой 
спутанности и узости ролевого репертуара.

Предмет исследования: внутренняя независимость/зависимость ма-
тери и дочери и ее системная реализация в построении отношений 
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в контексте более широкого пространства связей, а также конкретно 
в отношениях мать–дочь.

Выборка: В исследовании приняли участие 26 пар респонден-
тов (всего 52 человека). Возраст дочерей составлял от 18 до 31 года 
(средний возраст – 22 года), возраст матерей – от 41 до 60 лет (сред-
ний возраст – 43,8 лет). Важным условием в отборе испытуемых яв-
лялся факт наличия в семье других детей. В исследовании приняли 
участие только те пары, в семьях которых нет других дочерей (но до-
пускалось наличие братьев).

Для изучения особенностей внутренней и внешней сепарации 
в диаде «мать–дочь» использовались следующие методики:

1. 16-факторный личностный опросник Р. Кеттелла. Опросник 
использовался для определения характерообразующих черт 
личности исследуемых женщин, а также для выделения среди 
матерей и дочерей испытуемых, обладающих разной выражен-
ностью внутренней независимости. Для изучения личностных 
черт испытуемых были использованы все 16 факторов опрос-
ника (Рукавишников, Соколова, 2003). В ходе факторизации 
первичных факторов Р. Кеттеллом было выявлено восемь фак-
торов второго порядка, из которых пять считаются существен-
ными, в том числе и фактор «независимость» (Рукавишников, 
Соколова, 2003, с. 61). Данный фактор наиболее полно отражает 
суждения о субъекте, применяемые в отношении внутренне 
независимой личности (Кумыкова, 2010).

Был произведен расчет данного фактора для всех испыту-
емых женщин по формуле: F4=[(4*E+3*M+4*Q1+4*Q2)–(3*A+
2*C)]/10 (Практическая психодиагностика, 2011, с. 231). Таким 
образом, интересующий нас полюс «независимость» объеди-
нил поведенческие (E+ (доминантность)), (Q2+ (самодостаточ-
ность)), мыслительные (M+ (мечтательность)), мировоззрен-
ческие (Q1+ (радикализм)) и эмоциональные (С+ (нейротизм)), 
(А– (теплота)) компоненты независимости (Рукавишников, Со-
колова, 2003, с. 61).

2. Тематический апперцептивный тест (ТАТ) Г. Мюррея. Тест раз-
работан Г. Мюрреем в 1940-е годы. Методика предназначена 
для диагностики латентных потребностей. В работе с тестом 
используется 20 черно-белых таблиц с различными сюжетами. 
Для изучения особенностей материнско-дочерних отношений 
респондентам предъявлялась одна таблица (8GF), на которой 
изображена молодая женщина; она опирается на руку и смотрит 
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в пространство. Испытуемому по очереди давались 3 инструк-
ции. Первоначально предъявлялась стандартная инструкция: 
«Это тест на фантазию и воображение. Я покажу вам картинку 
и попрошу составить по ней рассказ. Это должен быть имен-
но рассказ, а не описание картинки. Скажите, что происходит 
в данный момент, что предшествовало этой ситуации и чем 
она завершится в будущем. Скажите, что персонаж (персона-
жи) чувствуют и о чем он/они думают». Далее респонденту 
предъявлялась вторая инструкция: «Представьте, что эта жен-
щина ждет мужчину. Скажите, что происходит в данный мо-
мент, что предшествовало этой ситуации и чем она завершит-
ся в будущем. Скажите, что персонаж (персонажи) чувствуют 
и о чем они думают». Обе инструкции предъявлялись и матери, 
и дочери. Третья инструкция для матери касалась отношений 
с дочерью: «Теперь представьте, что эта женщина ждет дочь»; 
третья инструкция для дочери касалась отношений с матерью: 
«Представьте, что эта женщина ждет мать». Полученные расска-
зы подвергались тщательному анализу. С этой целью каждый 
из трех рассказов определенным образом кодировался.

А) Для кодировки рассказов дочери и матери (отдельно друг от дру-
га) были выделены следующие категории: роль и носитель роли 
(главный герой) – мать, дочь, женщина; другой персонаж рас-
сказа – мужчина, дети, другая женщина; проработанность ро-
ли: 1 – персонаж только называется; 2 – реализация роли через 
эмоции, действия или мысли; 3 – роль проявляется комплексно, 
т. е. проявляется в эмоциях, действиях, взаимодействии, диа-
логе; оценка роли – положительная, отрицательная, нейтраль-
ная; конфликт: 1 – нет внутреннего конфликта, гармоничность; 
2 – более выражены личная тема и роль; 3 – более выражена 
женская тема; 4 – более выражена роль дочери; 5 – выражена 
роль матери; 6— ролевой конфликт. Формальные критерии 
оценки отношений «мать–дочь»: частота отношений: 1 – часто, 
2 – редко; близость матери и дочери: 1 – территориально близ-
кие отношения (живут вместе), 2— дистанцированные (живут 
далеко друг от друга); реальность отношений: 1 – реальные, 
2 – воображаемые; характер отношений: 1 – эмоции, 2 – мысли, 
3 – действия.

Б) Кодировка рассказов в парах «мать–дочь» производилась по сле-
дующим параметрам: соответствие ролям: 1 – соответствие ро-
лям матери и дочери; 2 – отсутствие соответствия, ролевая пута-
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ница; 3 – частичное смешение ролей; синхронность нарушений 
ролевой структуры (степень проработанности разных ролей 
одновременно у матери и дочери): 1 – нет нарушений (у обеих 
все три роли развиты); 2 – асинхронность нарушений (например, 
у матери доминирует женская роль, а у дочери – материнская); 
3 – синхронное нарушение, т. е. выраженность у обеих женщин 
какой-либо одной роли (например, материнской или женской).

3. Опросник измерения самооценки Б. и Дж Уайнхолд. Опросник 
содержит 4 шкалы: 1) умение устанавливать контакт; 2) ис-
кусство принимать себя; 3) умение оказывать влияние; 4) ис-
кусство постоянства. Общий уровень самооценки респондентов 
определяется путем сложения баллов по всем 4 шкалам (Уайн-
холд, Уайнхолд, 2002).

4. Методика PARI Е. Шеффера и Р. Белла (адаптация Т. В. Нещерет) 
(Практическая психодиагностика, 2011). Опросник содержит 8 
шкал, в которых отражается отношение женщины к семейной 
роли: 1) ограниченность интересов женщины рамками семьи 
и заботами исключительно о семье; 2) зависимость от семьи; 
ощущение самопожертвования в роли матери; 3) семейные кон-
фликты; 4) неудовлетворенность ролью хозяйки дома; 5) «без-
участность мужа», его невключенность в дела семьи; 6) доми-
нирование женщины; 7) зависимость/несамостоятельность 
женщины; 8) отношение к ребенку рассматривается как выра-
женность эмоциональной неустойчивости, т. е. вспыльчивость, 
раздражительность матери. Была проведена факторизация 
пунктов данного опросника (metod Principal components, Vari-
max raw), в результате которого было выделено пять факторов: 
1) самопожертвование в роли матери (собств. вес – 7,7, 19 % объ-
ясняемой дисперсии), 2) ограниченность интересов женщины 
ролью матери, вынужденная погруженность в семью, несвобода 
(собственный вес – 3,3, 8 % объясняемой дисперсии); 3) кон-
фликт между материнской и женской ролью (собственный вес – 
2,9, 7,1 % объясняемой дисперсии); 4) строгость матери в вос-
питании ребенка (собственный вес – 2,6, 6,5 % объясняемой 
дисперсии) и 5) доминирование женщины в семье (собственный 
вес – 2,5, 6,3 % объясняемой дисперсии).

5. Методика «Измерение дистанции взаимодействия – шкала 
CIDS» (The comfortable Interpersonal Distance Scale, M. Duke, 
S. Nowicki) (Астанина, 2011). Выбор данной шкалы обусловлен 
возможностью оценить психологическую дистанцию между 
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матерью и дочерью, которая дает информацию об организации 
персонального пространства личности, свойствах психологи-
ческих границ матери и дочери как субъектов взаимодействия. 
Шкала CIDS представляет собой восьмигранник с вписанной 
в него окружностью. Из центра окружности выходят 8 радиусов 
по 5 см, которые делят окружность на 8 секторов. Испытуемому 
предлагают представить себе, что он находится в центре окруж-
ности и дается следующая инструкция: «Посмотрите на рисунок 
перед вами. Представьте себе, что это большая круглая комната, 
вы находитесь в самом центре, там, где линии пересекаются. 
В этой комнате 8 дверей, у каждой есть свой номер. Через дверь 
в комнату заходит человек. Он движется по направлению к вам. 
Вы можете остановить его на том месте и на том расстоянии, 
на каком вам удобнее всего с ним общаться. Поставьте на этом 
месте крестик».

В соответствии с целью и задачами исследования в качестве 
воображаемых партнеров по общению последовательно предла-
гаются: 1) для матери – «мать», «отец», «мужчина вашего матери», 
«дочь», «молодой мужчина», «мальчик», «девочка»; 2) для дочери – 
«мать», «отец», «мужчина вашего возраста», «женщина вашего 
возраста», «пожилой мужчина», «пожилая женщина», «мальчик», 
«девочка». Полученные данные измерялись линейкой в мм.

Для обработки результатов исследования использовался пакет при-
кладных программ статистической обработки данных Statistica 6.1: 
корреляционный анализ – коэффициент r

s
 Спирмена, угловое пре-

образование Фишера и непараметрический метод сравнительного 
статистического анализа с использованием U-критерия Манна–Уит-
ни, критерий Уилкоксона.

Результаты эмпирического исследования изложены в парагра-
фах 10.2 и 10.3.

10.2. Психологическая дистанция в парах мать–дочь

Психологическая связь между матерью и дочерью и формирование 
их внутренней независимости могут быть исследованы разными 
способами. Одним из них, например, является установление иден-
тичности реакций двух людей на одни и те же стимулы. Юнг писал, 
что при использовании словесно-ассоциативного теста на огром-
ном количестве семей был обнаружен «удивительный параллелизм 
в типах ассоциаций и реакций у определенных членов семей», со-
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причастность, которая на первый взгляд видится как абсолютная 
гармония (Юнг, 1998, с. 88). Эти феномены обнаружены им в от-
ношениях родителей и детей, а также в супружеских отношениях. 
В любом случае основанная «на сопричастности глубокая семейная 
гармония вскоре вызывает яростные попытки… освободиться, от-
делаться друг от друга» (там же, с. 91) с целью формирования собст-
венной личностной идентичности. Близость и тесная взаимосвязь 
матери и дочери в разные периоды жизни могут быть как препятст-
вием, так и основанием для развития собственного Я, упрочения 
внутренней независимости.

В проведенном нами исследовании сопричастность (по Юнгу) 
матери и дочери оценивалась нами путем идентификации их лич-
ностных профилей (см. программу организации исследования в § 
10.1). С этой целью была проведена корреляция личностных черт 
(профилей) матери и дочери (16-PF Кеттелла) и установлена сте-
пень связанности этих черт у матери и дочери. Результатом анализа 
корреляционных связей стало выделение двух групп респондентов. 
В первую группу вошли пары мать–дочь, личностные профили кото-
рых значимо коррелировали между собой (n=8), во вторую – пары, 
личностные черты которых не коррелировали (n=18).

На следующем этапе исследования была поставлена задача вы-
явления различий между двумя группами респондентов, отдельно 
между подгруппами матерей и дочерей. Предполагалось, что уро-
вень внутренней независимости выше у матерей и дочерей, лич-
ностные профили которых не коррелируют между собой. Оказа-
лось, что матери, чьи личностные профили связаны с личностными 
профилями дочерей, мечтательны, непрактичны (фактор первого 
порядка М, U=30,0, p=0,01, где U – критерий Манна–Уитни), а до-
чери – более конформны, зависимы (фактор второго порядка F

4
, 

U=36,5, р=0,048).
Учитывая тот факт, что показатель «конформности – незави-

симости» по нашим данным определяет степень связанности лич-
ностных профилей матери и дочери, вся выборка была разделена 
на подгруппы по этому показателю с учетом медианного критерия. 
В первую группу вошли пары мать–дочь, у которых уровень незави-
симости был низким – «зависимая мать» и «зависимая дочь» (n=8), 
во вторую – пары мать–дочь, у которых уровень независимости был 
высоким – «независимая мать» и «независимая дочь» (n=7), в тре-
тью – «зависимые матери и независимые дочери» (n=9) и в четвер-
тую – «независимые матери и зависимые дочери» (n=2).
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Важно отметить, что в первую группу – «зависимых» – вошли па-
ры, у большинства из которых (у шести пар из восьми) личностные 
профили коррелируют. Во вторую группу – «независимых» – вош-
ли пары, у которых личностные профили не коррелируют (у шести 
из семи), а в третьей группе – «зависимая мать/независимая дочь» – 
оказались пары, у которых профили тоже не коррелируют (у вось-
ми из девяти пар). Отсюда следует, что первая гипотеза исследова-
ния подтверждается. Ввиду малочисленности четвертой группы мы 
не анализируем эти данные, однако можно предположить, что за-
висимость дочери в возрасте старше 20 лет чаще всего обусловлена 
зависимостью матери (1-я группа), т. е. наличием симбиотических 
отношений в паре, и реже возникает в отношениях с независимой 
матерью (4-я группа).

Дальнейший анализ результатов был построен таким образом, 
чтобы сначала сравнить между собой матерей и дочерей трех выде-
ленных групп по дифференциации отношений с разными по степе-
ни близости людьми (методика CIDS), а затем провести анализ раз-
ных ролей, выполняемых женщиной, с тем чтобы понять насколько 
характеристика внутренней независимости женщины как матери 
и как дочери сопряжена с гармонизацией ее ролевой структуры. Од-
нако, прежде чем приступать собственно к анализу данных, струк-
турируем изучаемое нами множество выделенных переменных 
и представим план анализа результатов и последовательность про-
верки выдвинутых гипотез.

Началом анализа является изучение психологического про-
странства, в котором разворачиваются отношения матери и доче-
ри (в том числе и с другими людьми), при этом основное внимание 
уделяется величине психологической дистанции, на уровне которой 
происходит взаимодействие матери и дочери между собой и с ины-
ми объектами (методика CIDS).

Далее анализируется оценка себя как более или менее значимо-
го участника отношений в определенном пространстве (опросник 
измерения самооценки Б. и Дж Уайнхолд).

Затем исследуется ролевая структура и ее целостность у об-
следуемых субъектов – матери и дочери (§ 10.3), – которая показы-
вает разнообразие и единство поведенческого репертуара каждой 
из анализируемых личностей (методика PARI Е. Шеффера и Р. Бел-
ла, а также переменные группы А методики ТАТ).

В завершении анализа проводится оценка идентичности по-
веденческих стратегий матери и дочери (синхрония/асинхрония) 
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относительно одной и той же ситуации (переменные группы Б ме-
тодики ТАТ).

По результатам методики CIDS профили матери и дочери 1-й 
группы («зависимые») практически идентичны (рисунок 10.1) 
и лишь по отношению к объекту «мужчина вашего возраста» на-
блюдаются различия, причем по сравнению с дочерью матерь рас-
полагает этот объект значительно ближе, но она дальше переме-
щает другой объект – «молодой человек», который ассоциируется 
ею с другом или мужем дочери. По сравнению с результатами двух 
остальных групп матерей дистанция с другими людьми у матерей 
1-й группы выглядит как самая близкая. По методике PARI разли-
чия между матерью и дочерью 1-й группы были выявлены только 
по шкале «Строгость матери в воспитании ребенка» (T=1, p=0,046, 
где Т – критерий Уилкоксона), причем именно дочь планирует вос-
питывать своих детей в строгости.

Профили матери и дочери 2-й группы – «независимые» (по ре-
зультатам методики CIDS) также практически совпадают (рису-
нок 10.2), однако по сравнению с первой группой отличаются тем, 
что дистанция с близкими людьми – дочерью и матерью – гораздо 
меньше по сравнению с дистанцией с менее близкими объектами – 
«Мужчина вашего возраста», «Женщина вашего возраста». Кроме 

Рис. 10.1. Психологическая дистанция с объектами (1–8) у матери и доче-
ри в паре «зависимая мать» и «зависимая дочь» (по данным методики 
CIDS)

1 – «мать», 2 – «отец», 3 – «мужчина вашего возраста», 4 – «женщина 
вашего возраста», 5 – «мальчик», 6 – «девочка», 7 – «дочь» (для матери) / 
«пожилая женщина» (для дочери), 8 – «молодой человек» (для матери) / 
«пожилой мужчина» (для дочери).
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того, более отстраненными видятся отношения с отцом, как у са-
мой матери, так и у дочери. Наибольший контраст в отношениях 
с близкими и менее близкими людьми наблюдается у матери, кото-
рая по сравнению с дочерью значимо дальше от центра располага-
ет объекты «Мужчина вашего возраста» (Т=1, р=0,03) и «Женщина 
вашего возраста» (Т=1,5, р=0,05). Различий по самооценке и по от-
ношению к семейным ролям (методика PARI) между матерью и до-
черью не выявлено.

В третьей группе («зависимая мать/независимая дочь») форма 
профиля матери (по данным методики CIDS) близка к профилю не-
зависимой матери (рисунок 10.3). Наблюдается дифференциация 
в отношениях к близким и к менее близким людям. Специфика этой 
группы состоит в том, что самая короткая дистанция установлена 
с отцом. Этот результат сближает матерей 3-й группы с 1-й (U=28,0, 
р=1,0) показывает, что зависимость матери во многом может опре-
деляться значимостью для нее отца, а также близостью с собст-
венной матерью. Контрастом является дистанция, установленная 
с объектом «молодой человек», который рассматривается матерью 
как близкий приятель дочери и определяется на самое отдален-
ное от матери место. Девушки этой группы (т. е. дочери), несмотря 
на их независимость (по данным 16-PF) демонстрируют максималь-
но близкие отношения с матерью и с отцом. Эта дистанция настолько 
мала, что можно говорить о слиянии, симбиозе со своими родите-
лями. Также близко дочери этой группы воспринимают отношения 
с «мальчиком» и «девочкой», которые видятся даже как более тесные, 

Рис. 10.2. Психологическая дистанция с объектами (1–8) у матери и до-
чери в паре «независимая матерь» и «независимая дочь» – 2-я группа 
(по данным методики CIDS)
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чем отношения ее собственной матери к этим же объектам (Т=3, 
р=0,02, Т=3,5, р=0,02 соответственно). Зная, что у этих респонден-
тов пока еще нет своих детей, можно предположить, что близость 
дистанции с мальчиком и девочкой характеризует их собственного 
внутреннего ребенка и в какой-то степени показывает внутреннюю 
зависимость от других объектов. Отличий в семейной роли между 
матерью и дочерью этой группы не было выявлено, однако получе-
ны различия в самооценке. У дочерей этой группы более выражена 
способность принимать себя (Т=3, р=0,04), в целом в тенденции 
их самооценка выше самооценки матери (Т=7,5, р=0,06).

Полученные данные позволяют охарактеризовать дистанцию 
между дочерью, матерью и отцом, а также дистанцию, на которой 
привычно общаться со сверстниками и представителями других 
поколений. На рисунке 10.4 отдельно показаны профили матерей 
трех сравниваемых групп. Хорошо видно, что для матерей 1-й груп-
пы психологическая дистанция со всеми анализируемыми объек-
тами является такой же близкой, как и дистанция со своей дочерью, 
кроме объекта «молодой человек».

Матери 2-й и 3-й групп способны дифференцировать отношения 
с близкими и менее близкими людьми, причем, по всей видимости, 
не сама мать, а именно дочь (внутренне зависимая или независи-
мая) определяют специфику функционирования пары. Сравнение 
матерей по самооценке и предпочитаемым ролям (PARI) не выяви-
ло различий между матерями трех групп. Значит, только установ-

Рис. 10.3. Психологическая дистанция с объектами (1–8) у матери и дочери 
в паре «зависимая мать» и «независимая дочь» – 3-я группа (по данным 
методики CIDS)
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ление психологической дистанции (а не собственная значимость 
и осознаваемые роли), а также внутренняя независимость дочери 
и ее характер определяют специфику взаимодействия этой пары.

На рисунке 10.5 представлены профили дочерей трех исследу-
емых нами групп и видна специфика каждой из них, прежде всего, 
по отношению к матери и к отцу.

Гипотеза о том, что психологическое пространство внутренне 
независимых матери и дочери организуется по принципу дифферен-
циации дистанции с близкими и менее близкими людьми, а отно-

Рис. 10.4. Психологическая дистанция с объектами (1–8) у матерей трех 
групп

Рис. 10.5. Психологическая дистанция с объектами (1–8) у дочерей трех 
групп
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шения между матерью и дочерью в зависимых парах более тесные 
и слабо дифференцированные, подтверждается. Сравнение дочерей 
по самооценке и предпочитаемым ролям показало, что у независи-
мых дочерей 3-й группы выше самооценка по сравнению с дочеря-
ми 2-й группы (U=13, p=0,04), а в 1-й группе у зависимых дочерей 
по сравнению со 2-й группой независимых дочерей выше показатель 
самопожертвования в роли матери (U=6,5, p=0,01) и показатель 
конфликта между материнской и женской ролью (U=10,5, p=0,04); 
другие различия по самооценке выявлены не были. Это значит, 
что третья гипотеза о том, что уровень самооценки у независимых 
дочерей выше, чем у зависимых дочерей, не подтверждается. Ско-
рее частично подтверждается контргипотеза.

Психологическая дистанция – важный показатель того, какую 
позицию занимает человек в мире, как он воспринимает других лю-
дей в процессе общения. Тем не менее сама по себе психологическая 
дистанция без ролевого взаимодействия недостаточна для понима-
ния особенностей организации самой личности и ее коммуника-
ций. Обсуждению вопроса о специфике ролевой структуры матери 
и дочери с разным уровнем внутренней независимости посвящен 
следующий параграф.

10.3. Особенности организации ролевой структуры
в парах мать–дочь

Анализ ролевой структуры матери и дочери с разным уровнем вну-
тренней независимости отдельно и в парах стал продолжением ком-
плексного исследования, программа организации которого изложе-
на в параграфе 10.1. Используемые нами опросники, направленные 
на диагностику самооценки и семейных отношений, не позволили 
получить полную информацию о взаимоотношениях дочери с ма-
терью, а также о специфике материнской и женской роли в разных 
группах респондентов, об особых феноменах, которые возникают 
в выделенных нами парах. Для получения этих данных был осу-
ществлен анализ протоколов, полученных при работе с Тематичес-
ким апперцептивным тестом.

План анализа рассказов включил в себя общее представление 
о соотношении разных ролей в трех группах респондентов, о специ-
фике женской и материнской роли, которая оценивалась в разных 
контекстах – в парах внутри групп и между подгруппами, отдельно 
у матери и у дочери.
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Стандартная инструкция (в нашем исследовании ее можно счи-
тать свободной инструкцией), в соответствии с которой составлялся 
первый рассказ, позволила выделить приоритетные жизненные те-
мы в трех группах респондентов. Несмотря на то, что статистически 
значимых различий по личной, женской и материнской темам вы-
явлено не было, мы получили более ценный результат. Оказалось, 
что женщины 2-й группы сочетают в одном рассказе две или даже три 
темы – личную, материнскую и женскую, причем в ролевом аспекте 
они являются развернутыми и проявляются в эмоциональном, мен-
тальном и поведенческом аспектах. По сравнению с этой группой 
в первой (φ=2,5, р≤0,01) и третьей группах (φ=1,64, р≤0,05) такие 
феномены являются исключением. Особенности пар (2-я группа), 
у которых высоки показатели психологической независимости, со-
стоят еще и в том, что у них не встречается совпадения ролей в рас-
сказах матери и дочери, придуманных по первой инструкции, тогда 
как в 1-й и 3-й группах совпадение ролей статистически значимо от-
личается от 2-й группы (φ=2,023, р≤0,05; φ=1,9, р≤0,05 соответст-
венно). Такая синхрония в отношениях матери и дочери показыва-
ет их созависимость и одновременно узость реакций на жизненные 
обстоятельства.

Женская тема и женская роль (второй рассказ) также более 
тщательно проработаны во второй группе респондентов. Роль ре-
ализуется в чувственных проявлениях (как позитивных, так и не-
гативных), в обдумывании, планировании отношений с мужчиной, 
в деятельности и поведении. Если для зависимой пары (1-я группа), 
т. е. как для матери, так и для дочери не типична эмоциональная 
составляющая отношений с мужчиной (роль ограничивается ре-
альными и воображаемыми действиями), для зависимой матери/
независимой дочери (3-я группа) отношения строятся или в чувст-
венном плане, или в плане действенном, или в плане представления, 
то для 2-й группы все три аспекта роли проявляются одновременно, 
причем как в рассказах матери, так и в рассказах дочери. Полнота 
личной и женской ролей, как нам думается, во многом определяет-
ся спецификой отношений мать–дочь, к анализу которой мы пере-
ходим далее.

Первым этапом анализа отношений мать–дочь (3-й рассказ) ста-
ло сопоставление матери и дочери внутри выделенных групп по та-
ким формальным характеристикам, как частота контактов, наличие 
дистанции, реальность отношений, характер отношений (эмоции, 
мысли, действия), участие 3-го персонажа.
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Оказалось, что зависимые мать и дочь (1-я группа) различаются 
по частоте контактов, по наличию дистанции: мать в отличие от до-
чери считает контакты с нею более частыми (φ=2,74, р≤0,01) и менее 
дистанцированными (φ=3,39, р≤0,01). Обеими отношения рассмат-
риваются как уравненные по критерию воображаемые/реальные от-
ношения. Между матерью и дочерью не наблюдается различий по ха-
рактеру отношений (эмоции, мысли, действия). Специфика группы 
состоит в том, что как у матери, так и у дочери наиболее выражена 
эмоциональная (грусть, печаль, тревога, реже радость у обоих пер-
сонажей) и поведенческая (причем преимущественно совместные 
действия, а также опекающее поведение – забота и уход) составля-
ющие отношений. Вводится достаточное количество дополнитель-
ных персонажей. Для рассказов дочери типичной фигурой, участву-
ющей в отношениях с матерью, является отец.

Независимые мать и дочь (2-я группа) различаются по таким 
формальным показателям, как дистанция и реальность отношений, 
а в тенденции – и по частоте отношений. Оказалось, что матери счи-
тают их отношения с дочерью близкими, менее дистанцированны-
ми (φ=1,8, р≤0,05), построенными преимущественно в сфере во-
ображения (φ=2,46, р≤0,01) и частыми. Иными словами, близость 
и частота отношений видятся матери только в воображении, что, 
по-видимому, характерно для переживаний матери относительно 
сепарации дочери. Дочь, наоборот, рассматривает отношения с ма-
терью как реальные, редкие и дистанцированные. В этой группе 
респондентов уравнены эмоции, мысли и действия. У матери чаще 
всего проявляются положительные эмоции – любовь, спокойствие, 
радость, доверие, у дочери амбивалентные – беспокойство, радость, 
вера. Действия в основном паритетные, симбиотические связи от-
сутствуют. Мать и дочь находятся в положительном контакте, могут 
осуществлять совместные действия, однако каждая в этом взаимо-
действии выполняет свою задачу. Дублирование, контроль, заме-
щение не наблюдаются.

Интересной оказалась пара зависимая мать/независимая дочь 
(3-я группа). Различия между матерью и дочерью по формальным 
показателям отсутствуют. Обе считают свои отношения частыми 
(φ=0,4, р>0,05), близкими (φ=0,14, р>0,05) и реальными (φ=0,97, 
р>0,05). Особенность группы состоит в том, что в рассказах доче-
рей не всегда можно оценить отношения с матерью по выделенным 
критериям, т. е. частота, близость и реальность отношений не об-
суждается, ненамеренно опускается. Соотношение эмоций, мыс-



253Механизмы психологической сепарации в отношениях мать–дочь

лей и действий в рассказах матери идентично 1-й группе, однако 
эмоции и действия имеют свою специфику: первые амбивалентны 
(грусть, радость, отрицание негативных чувств), вторые – вербаль-
ны («поговорить», «обсудить»). У дочери соотношение эмоций, дейст-
вий и мыслей идентично группе 2 и более гармонично по сравне-
нию с матерью. Эмоции позитивные, отношения с матерью теплые 
и оцениваются как положительные. В качестве дополнительного 
персонажа в рассказах матери вводится друг, возлюбленный дочери.

Сравнение особенностей отношения с дочерью у матерей всех 
трех групп показало, что все матери вне зависимости от их принад-
лежности к группе и их психологической независимости склонны 
считать отношения с дочерями частыми (постоянными) и близкими 
(недистанцированными). Однако матери 2-й группы переносят отно-
шения с дочерью на уровень фантазии, воображения и по этому по-
казателю отличаются от матерей 1-й группы (φ=2,03, р≤0,05) и 3-й 
группы (φ=2,55, р≤0,01). По показателю эмоции – мысли – действия 
более гармоничны матери 2-й группы. По категории «мысли» полу-
чены различия с 1-й группой (φ=1,91, р≤0,05), и отсутствуют раз-
личия с 3-й группой (φ=0,5, р>0,05). Матери 2-й группы не вводят 
в рассказы дополнительные персонажи в отличие от матерей 1-й 
и 3-й групп, т. е. не ищут дополнительной опоры и не создают осно-
вы для конфликтов.

Сравнение дочерей разных групп выявило, что по близости 
и дистанции в отношениях с матерью дочери 1-й и 2-й групп не от-
личаются друг от друга; эти отношения рассматриваются как редкие 
и дистанцированные, однако дочери 2-й группы в большей степени 
относят их в область реальности, т. е., если для зависимых дочерей 
эта дистанция возможна только в воображении, то у независимых 
она вполне реальна. Наиболее выражены различия между 1-й и 3-й 
группами. Дочери 3-й группы склонны рассматривать отношения 
с матерью и как частые, и как редкие, воспринимают их близки-
ми. По сравнению с 1-й группой указывают на готовность общать-
ся с матерью часто (φ=1,84, р≤0,05), не держат дистанцию (φ=2,62, 
р≤0,01). Не демонстрируют предпочтений в характере отношений 
(и реальные, и воображаемые). 3-я группа отличается по уровню 
дистанции с матерью и от 2-й группы (φ=2,04, р≤0,01). Иными сло-
вами, декларируемая независимость дочерей 3-й группы (по Кет-
теллу) не соотносится с данными по психологической дистанции 
CIDS и данными ТАТ, которые, наоборот, показывают стремление 
к зависимости и слиянию.
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Следует сделать вывод о том, что независимые отношения с ма-
терью во многом определяются поведением дочери. По соотношению 
эмоций, мыслей и действий дочери 2-й группы, так же как их мате-
ри, более гармоничны, чем респонденты других групп. Значительно 
выражены положительные чувства по отношению к матери. У доче-
рей 1-й группы выражены эмоции грусти, тревоги, скуки (без мате-
ри), тенденция к совместным действиям с матерью, к обдумыванию 
вместе с ней своих планов на будущее. Дочери 3-й группы, так же 
как и дочери 2-й группы гармоничны, но их матери скорее похожи 
на матерей 1-й группы. Эмоции позитивны, оценивают отношения 
с матерью как теплые, действия в основном вербальные.

Для выявления особых феноменов и их синхронности у матери 
и дочери был проведен качественный анализ пар мать–дочь, осно-
вой которого стали количественные данные, полученные при ка-
тегоризации рассказов ТАТ. Учитывались следующие показатели: 
структура ролей и степень их выраженности, а также идентичность 
структур дочери и матери; наличие различий и их особенности; 
специфические ролевые феномены в трех группах респондентов – 
в группах «зависимые мать и дочь», «независимые мать и дочь», 
«зависимая мать/независимая дочь». Для создания более полного 
представления об изучаемом явлении внутренней независимости 
женщины и ее проявлении в парах мать–дочь анализ выявленных 
феноменов будет осуществлен с одновременной интерпретацией 
всех результатов (параграф 10.4).

10.4. Внутренняя независимость как механизм 
психологической сепарации личности

Взаимозависимость ребенка и матери является важнейшим услови-
ем полноценного физического и психического развития младенца. 
Однако уже в самые первые месяцы жизни (согласно современным 
исследованиям по пренатальному развитию ребенка, и раньше) 
эта пара стремится не только к установлению согласованных отно-
шений, но и к развитию своей индивидуальности. В течение всей 
жизни стремление человека к обретению автономии проверяется 
в разнообразных по степени близости и длительности контактах. 
Однако отношение с матерью, особенно со стороны дочери, имеет 
свою специфическую природу и неповторимую историю.

В подростковый период стремление завоевать свою независи-
мость может приобретать вычурные, гипертрофированные формы, 
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сопровождаться конфликтами и такими реакциями, как негати-
визм, демонстративное поведение, агрессивные поступки, девиации. 
В юношеском возрасте и старше сепарационные тенденции могут 
быть более конструктивными и продуктивными, хотя, как извест-
но, в этот период жизни помощь и участие матери в судьбе дочери 
не перестают быть важными, но им нередко продолжают сопутст-
вовать назидательность и властность, скрывающие внутреннюю не-
свободу матери и хрупкость ее личностной организации.

В проведенном нами теоретико-эмпирическом исследовании 
(см. параграфы 10.1–10.3) группа женщин с высокими показателями 
по зависимости – пары зависимая мать/зависимая дочь – состави-
ла 31 % от всей исследуемой выборки. Корреляционный анализ дан-
ных показал, что в своем большинстве личностные профили матери 
и дочери (по опроснику 16-PF Кеттелла) в этой группе респондентов 
попарно связаны, что означает сходство их мотивационных и эмо-
циональных реакций. При выяснении вопроса о психологической 
дистанции, на которой общаются мать и дочь между собой и с дру-
гими людьми, оказалось, что зависимая мать тотально стремится 
к установлению близких отношений со всеми объектами и практи-
чески не дифференцирует их по критерию психологической дистан-
ции. Единственный объект, который она оставляет на достаточном 
расстоянии, – молодой человек возраста дочери, по-видимому, пред-
ставляющий собой определенную угрозу для симбиотического со-
юза между матерью и дочерью.

Профиль дочери по психологической дистанции практически 
идентичен профилю матери. Все объекты близки и доступны, кроме 
объекта «Мужчина вашего возраста»: он располагается по отноше-
нию к ней на той же дистанции, на которой мать располагает объ-
ект «Молодой мужчина». Этот нюанс указывает на специфичность 
пары мать–дочь, личностная зависимость которых проявляется в со-
пряженности их личностных профилей и установок на жизненные 
отношения, в том числе и с другими субъектами.

Изучая ролевые предпочтения зависимых матери и дочери, уда-
лось еще раз показать близость их ролевых стратегий, которые 
синхронно актуализируются в конкретной ситуации. Кроме того, 
оказалось, что в одной ситуации одновременная актуализация не-
скольких ролей практически невозможна, а это значит, что ролевая 
структура ригидна, ситуационно обусловлена и не интегрирована. 
Женские роли ограничены сферой реальных и воображаемых дейст-
вий с партнером, эмоционально бедны. Материнская роль и роль до-
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чери насыщены эмоционально-негативными реакциями и проявля-
ются в организации совместных недифференцированных действий, 
в которых отсутствует распределение обязанностей. Установление 
более свободных отношений с матерью допускается дочерью толь-
ко в сфере воображения.

Изучение ролевой структуры матери и дочери показало час-
тое совпадение профилей с доминированием в ней материнской 
или женской ролей. Кроме этого, наблюдались и асинхронные яв-
ления компенсаторной природы. Так, симбиотические отношения 
в паре, т. е. дефицитарная родительская роль у матери, часто прояв-
лялась в путанице ролей, в принятии роли матери самой дочерью 
и в отрицании последней роли дочери. Дефицитарная женская роль 
у матери приводила к построению дочерью сложных отношений 
с мужчинами, к проблеме выбора между двумя партнерами. Среди 
выделенных нами феноменов, типичных для зависимых матери и до-
чери, оказались симбиоз, компенсация дефицитарных ролей матери, 
путаница ролей, синдром покинутости, эмоциональная холодность, 
дефицит личной темы. «Я бы отметила, – пишет Мария Луиза фон 
Франс, – что синдром покинутости в основном связан с проблемой 
любви», что «у мужчины так проявляется проблема Анимы, пробле-
ма женщины, проблема эроса…, у женщины, наоборот, оказывается 
недостаточной связь с Анимусом» и блокируется доступ к бессозна-
тельному (Мария-Луиза фон Франс, 2007, с. 35). Синдром покинутос-
ти возникает после расставаний, которые ребенок пережил в раннем 
детстве и не смог понять и принять их, или он был лишен этого пони-
мания самими родителями, которые не прояснили ему его тревогу. 
Обычно так поступает мать или отец, которые сами боятся разлуки. 
Именно поэтому зависимость в таком случае может быть «синдро-
мом предков» и передаваться от поколения к поколению. Значит ли 
это, что нам не следует рассматривать взаимную зависимость матери 
и дочери как исходную точку в развитии их автономии? Думаем, что, 
поскольку выявленный синдром был обнаружен нами только у час-
ти выборки женщин первой группы, значит, остальные пары впол-
не могут рассчитывать на развитие личностной автономии без ре-
шения проблем, вызванных трансгенерационной передачей опыта.

Примером такой автономии выступает пары – независимая 
мать/независимая дочь (27 %). По результатам исследования пси-
хологической дистанции, их профили также практически совпада-
ют, однако по сравнению с группой зависимая мать/зависимая дочь 
психологическая дистанция независимых матери и дочери разли-
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чается и определяется степенью близости (родства) человека, с ко-
торым устанавливается контакт – менее близкий человек разме-
щается дальше. Было также показано, что отстраненными видятся 
отношения с отцом как у матери, так и у дочери.

По данным Тематического апперцептивного теста (ТАТ), неза-
висимые мать и дочь различаются по всем формальным показате-
лям – по дистанции, характеру и частоте отношений. Матери счи-
тают их отношения с дочерью близкими, частными, построенными 
преимущественно в сфере воображения, а дочь, наоборот, рассмат-
ривает отношения с матерью как реальные, редкие и дистанцирован-
ные. В этих парах респондентов уравнены и интенсивно выражены 
эмоции, мысли и действия. У матери в общении с дочерью возника-
ют положительные эмоции, у дочери амбивалентные. Взаимодейст-
вие построено на паритетных основаниях, симбиотические связи 
отсутствуют, совместные действия осуществляются в виде парт-
нерства. При восприятии одной и той же ситуации не наблюдает-
ся синхроний, ролевая структура интегрирована, конфликт между 
ролями отсутствует. В отличие от группы зависимых матери и доче-
ри у независимых матери и дочери выражена личная тема, которая 
не вступает в противоречие с материнской и женской ролью. Наибо-
лее частыми феноменами у матери являются сохранение с дочерью 
теплых, но дистанцированных отношений, гармоничное сочетание 
материнской, женской ролей и личной темы, в некоторых случаях на-
личие у матери полномочий оценивать правильность поведения до-
чери (умеренный контроль). У дочери наблюдается развитая женская 
идентичность, паритетные отношения с матерью и взаимная теплая, 
но дистанцированная коммуникация. Сравнивая между собой пары 
зависимая мать/зависимая дочь с парами независимая мать/неза-
висимая дочь можно сделать вывод о подтверждении четвертой ги-
потезы (см. § 10.1), согласно которой внутренне независимые матери 
и дочери имеют более широкий и интегрированный репертуар ролей, 
который проявляется в разнообразии эмоциональных, когнитивных 
и поведенческих реакций; у них не наблюдается ролевых синхроний, 
ролевой спутанности и узости ролевого репертуара.

Рассматривая пары зависимых и независимых женщин – матери 
и дочери, следует обозначить их как две крайности, два полюса в от-
ношениях мать – дочь, между которыми, по-видимому, можно найти 
ряд промежуточных вариантов. Один из таких вариантов представ-
лен парами зависимая мать/независимая дочь (35 %). Профили ма-
терей этой группы по психологической дистанции оказались более 
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близкими к аналогичному профилю независимой матери из пары 
независимая мать/независимая дочь, т. е. дифференцированными 
по параметру «дистанция»: чем выше степень близости к объек-
ту взаимодействия, тем короче дистанция. Однако существенное 
отличие матерей этой группы состоит в крайне близком контакте 
со своей матерью и со своим отцом. Возможно, отец не смог повли-
ять на симбиоз уже взрослой женщины со своей матерью, и поэто-
му она осталась в тесной связи с обоими родителями. Интересно, 
что у дочери еще более близкие отношения со своими родителями, 
которые все вместе составляют, если можно так сказать, симбиоти-
ческую триаду. Как же понять амбивалентность дочери по показате-
лю личностной зависимости/независимости? С нашей точки зрения, 
ее амбивалентность – результат сочетания внутренней зависимости 
и внешней независимости, следствие непроработанности проблемы 
с точки зрения внутренних, по С. Л. Рубинштейну, условий.

По рассказам ТАТ различия формальных показателей детско-ро-
дительских отношений не были выявлены между матерью и дочерью, 
и эти отношения воспринимаются как частые, близкие и реальные, 
отражая истинную позицию дочери, которая прикрыта «ширмой» 
внешней автономии, внешней независимости.

В качестве особых феноменов на бессознательном уровне в па-
рах зависимая мать/независимая дочь выявлены: отрицание до-
черью собственной роли – роли дочери, формальность/упрощение 
женской роли, конфликт с матерью, доминирование личной темы. 
Выражены реакции отрицания, отказа, избегания. Кроме упроще-
ния роли, остальные феномены матери и дочери не совпадают. Еди-
нично встречаются феномены первой группы: симбиоз (у матери), 
путаница ролей у обеих. И такие особые, уникальные феномены, 
как отрицание матерью своей судьбы, жизни и принятие дочерью 
материнской роли, реализация стратегии приближения/удаления 
по отношению к матери.

Охватывая единым взглядом полученные нами результаты, от-
метим, что внутренняя независимость как механизм психологи-
ческой сепарации личности всегда должен исследоваться в про-
странстве отношений личности с другими людьми, особенно с теми, 
кто наиболее близок и дорог. Ведь по тому, как строятся отношения 
с людьми, находящимися на одной психологической территории, 
можно определить специфику отношений с миром в целом, пока-
зывая, что наиболее трудный путь достижения внутренней незави-
симости – это путь сепарации в отношениях от человека, от которо-
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го крайне сложно сепарироваться – от своей матери, а также путь 
построения новых отношений с матерью и принятия своей новой 
и измененной идентичности.

Рассматривая внутреннюю независимость как системный при-
знак становления отношений в парах мать–дочь, как механизм пси-
хологической сепарации, мы имели в виду, что ощущение своей ав-
тономности, авторства своей жизни определяет все многообразие 
человеческих отношений, меняя не только представление о себе, 
но и представление о других субъектах, о мире в целом. Было по-
казано, что в особых отношениях, в отношениях между матерью 
и дочерью это – обоюдный процесс, захватывающий обоих партне-
ров одновременно. Вместе с тем было замечено, что в возрасте ран-
ней взрослости и старше наиболее активным субъектом изменения 
способа функционирования пары мать–дочь является именно дочь, 
поскольку различия между матерями исследуемых групп были не-
значительны. Была определена этапность этих отношений, которая 
включила в себя сепарацию или симбиоз в реальном и воображаемом 
контакте. Было обнаружено, что зависимые матери и дочери находят-
ся в реальном симбиозе, а истинно независимые дочери – в реальной 
сепарации. Дочери, декларирующие независимость, а на самом деле 
пребывающие в состоянии внутренней зависимости, склонны к пу-
танице ролей и к принятию роли взрослой женщины при недоста-
точной внутренней зрелости. Показано, что зависимые дочери дис-
танцируются от матери в воображаемых взаимоотношениях с ней, 
а независимые матери, имеющие независимых дочерей, в своей фан-
тазии сближаются с ними. Декларируемая, внутренне непрорабо-
танная независимость реализуется в противоречивом стремлении 
и к близости, и к изоляции; и в каждом из этих случаев проявляется 
в самых разных плоскостях – в плоскости эмоций, когниций, в плос-
кости реального и воображаемого поведения, имея системный ха-
рактер и системное влияние на человеческие отношения.

Теоретико-эмпирическое исследование механизмов психологи-
ческой сепарации в отношениях между матерью и дочерью показа-
ло, что это особая диада, принцип и тип взаимодействия в которой 
не фиксированы, а, наоборот, достаточно динамичны и могут изме-
няться по мере взросления дочери. Наиболее сложный, но в конеч-
ном счете и наиболее эффективный путь взаимодействия в паре – 
установление паритетных отношений, которое происходит по мере 
продолжения процесса сепарации, реализуемой через механизмы 
отождествления и разотождествления и механизмы внутренней не-
зависимости и принятия.



11.1. Роль отца в воспитании и развитии ребенка*

В последнее время все чаще исследователи обращают внимание 
на роль отца в воспитании и гармоничном развитии ребенка. Пси-
хология отцовства – одна из наиболее интересных и в то же время 
наименее исследованных областей психологии родительства.

Актуальность данной проблемы состоит в том, что в теоретичес-
ком плане нет концепции отцовства, а эмпирические факты, поз-
воляющие делать какие-либо заключения в данной области знаний, 
нуждаются в обобщении, а также в более детальном и системном 
исследовании. В целом как отечественная, так и зарубежная психо-
логия долгое время не изучала феномен отцовства. Одной из при-
чин такого положения на Западе являлась принятая точка зрения, 
что отцы менее важны, чем матери, для развития детей. Основные 
теории – психоанализ, теория привязанности – соответствовали 
традиционному представлению об отстраненном отце.

Значительное влияние на западных психологов оказала теория 
психосексуального развития ребенка З. Фрейда, который выделял 
главную роль матери в психическом развитии младенца; роль от-
ца обсуждалась в связи с более поздними стадиями детства. Сход-
ные идеи о влиянии отца на психическое развитие ребенка были 
представлены и в работах основоположников теории привязаннос-
ти – Дж. Боулби и М. Эйнсворт, которые утверждали, что для нор-
мального развития ребенка необходима сформированная безопас-
ная привязанность к одному человеку, которым должна быть мать 
или лицо, ее заменяющее (Боулби, 2003; Ainsworth, 1991).

* В подготовке параграфа принимала участие аспирантка Ю. А. Латы-
шева.
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З. Фрейд подчеркивал карательные и запрещающие аспекты 
отцовского влияния; М. Малер с соавт. выделили положительные 
аспекты участия отца в процессе воспитания, одним из которых яв-
ляется стимулирование и облегчение процесса сепарации–индиви-
дуации (Малер, Пайн, Бергман, 2011).

По мнению Ю. В. Борисенко, отцовство – это категория психоло-
гии личности, обозначающая комплекс интегральных, социальных 
и индивидуальных характеристик личности, проявляющихся на всех 
уровнях жизнедеятельности человека: эмотивно-аксеологическом, 
когнитивном и операциональном. Категория отцовства включает 
в себя оценочный компонент и перечень целого ряда функций: за-
щитной – отец как кормилец и защитник; презентативной – отец 
как персонификация власти, воспитатель и высший дисциплини-
затор; ментальной – как пример для подражания; социализирую-
щей – как наставник во внесемейной общественной деятельности 
и отношениях, транслятор социальных норм, фигура, обеспечива-
ющая связь поколений (Борисенко, 2007).

В настоящее время можно выделить следующие важнейшие 
функции, выполнения которых требует роль отца:

1. Отец как кормилец – исторически сложившаяся и закрепившая-
ся роль мужчины как кормильца семьи. Несмотря на то, что сей-
час многое меняется, в большинстве семей, особенно в период 
беременности жены и во время ухода за маленьким ребенком, 
отец является главой семьи, обеспечивая ее материально.

2. Отец как защитник – также исторически закрепленная функция 
мужчины. И хотя в современном обществе отец больше не за-
щищает ребенка от непосредственной опасности, он выполняет 
функцию социальной защиты, предоставляя своим детям воз-
можности образования, обучения, выбора профессии опосредо-
ванно, через собственный социальный статус и экономический 
класс.

3. Отец как воспитатель – история показывает множество приме-
ров, когда воспитание и образование подрастающего поколения 
было делом мужчины-отца. Дееспособный мужчина несет пер-
сональную ответственность перед обществом не только за се-
бя и членов своей семьи, но и за любого ребенка, которому он 
стал наставником ввиду отсутствия у него родного отца. Отец 
не только прививает нормы и правила поведения, но и во мно-
гом может вносить вклад в профессиональный выбор ребенка, 



262 Глава XI

расширяя его кругозор, занимаясь, особенно с мальчиком, ка-
ким-либо совместным делом (Борисенко, 2007).

Существуют разные точки зрения на то, какую роль выполняет 
отец, – традиционная и новая: так называемое «новое отцовство». 
Традиционный взгляд на отца и его функции состоит в его понима-
нии как несколько обособленного по отношению к семье человека: 
отец заботится о семье как об экономической единице, определяет 
семейную политику, решает вопросы наследования. «Новые отцы» 
стали осознавать свою ответственность за эмоциональное состоя-
ние своих детей, понимать, что отцовское поведение отражается 
на поведении детей и их личностных особенностях. В монографии 
А. Б. Холмогоровой, О. Г. Калины «Роль отца в психическом развитии 
ребенка» определены устойчивые и до некоторой степени незави-
симые от конкретных исторических условий и культуры аспекты 
значимости отца для психического развития ребенка, его эмоцио-
нального благополучия и формирования половой идентичности 
(Холмогорова, Калина, 2012).

Происходящие на уровне отдельной семьи изменения материн-
ской и отцовской ролей, безусловно, опосредствуются глобальными 
социальными трансформациями. Заметно распространение этой 
тенденции на разные слои общества: увеличивается количество 
мужчин с низким уровнем соответствия традиционным нормам 
роли мужчины в семье, меняются социальные стереотипы относи-
тельно поведения мужчины-отца, особенности его воспитательных 
тактик. Распространенное в предыдущие десятилетия мнение, со-
гласно которому мужчина меньше, чем женщина, включен в повсе-
дневную семейную жизнь, что он решает преимущественно профес-
сиональные задачи, не участвует в психоэмоциональном развитии 
собственного ребенка, теряет свое значение.

В современной семье на женщину часто ложится выполнение 
таких функций, как функция материального обеспечения семьи 
и функция воспитания детей. Трансформация образа мужчины в со-
временной семье связана с эмансипацией и новым положением жен-
щин в обществе, наблюдаемым с середины ХХ в. Женщину переста-
ла удовлетворять замкнутая жизнь, ограниченная кругом семейных 
интересов, а экономический интерес усилил потребность в получе-
нии профессии. В свою очередь, оплачиваемая работа предостави-
ла женщине некоторую автономию. Эта ситуация явилась толчком 
к появлению новой мужской роли в семье, подразумевающей боль-
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шую ответственность за детей и самостоятельное ведение домаш-
него хозяйства. Таким образом, в результате эмансипации женщина 
стала меньше времени уделять детям. Ее деятельность стала чаще 
переключаться на внешние факторы, т. е. с внутрисемейной на вне-
семейную деятельность. Такие трансформации стали возможны 
вследствие того, что к работающей женщине-матери, которая все свое 
время отдает карьере, общество относится более или менее лояльно, 
тогда как мужчина, берущий на себя обязанности по дому и уходу 
за ребенком, нередко сталкивается с непониманием и осуждением. 
Постепенно происходит трансформация мужского образа и его ро-
ли в семье, появляются основания для возникновения гендерного 
конфликта: женщина начинает вытеснять мужчину на второй план 
как в воспитании детей, так и в управлении семейными делами в це-
лом, а спектр функций мужчины в семье сужается.

В современной России, по мнению Т. А. Гурко, происходит транс-
формация института родительства в общем и отцовства в частнос-
ти, что согласуется с общецивилизационными тенденциями. Это 
связано с отделением института родительства от института брака 
в связи с участившимися случаями разводов и появлением огром-
ного количества неполных семей. Также происходит изменение ро-
ли отца в российской семье. В России при раздельном проживании 
супругов отцы практически не выполняют своей роли. Совместная 
опека над ребенком после развода (частичное проживание либо 
с матерью, либо с отцом, принятие важных решений, касающих-
ся ребенка, с участием отца) почти не практикуется (Гурко, 1997). 
Такая ситуация влияет на всю семью в целом и, в первую очередь, 
на психическое состояние и благополучие ребенка. Результаты ис-
следования, в котором анализировалось эмоциональное состояние 
детей из неполных семей, показало, что эмоциональный фон дея-
тельности и общения у детей из таких семей снижен по сравнению 
с детьми из полных семей. Детям тяжелее адаптироваться к жизни, 
но они стремятся к установлению теплых, эмоционально насыщен-
ных отношений со сверстниками (Казарян, Сайфугалиева, 2005).

Согласно М. В. Золотухиной, исследовавшей изменения обра-
за американского мужчины и трансформацию ролей отца и му-
жа в американской семье, формируется новый тип отца, который 
связан с изменением статуса и роли женщины в семье и обществе. 
Среди причин этого явления можно назвать и такие, как высокая 
плата за содержание детей в государственных и частных учрежде-
ниях и возрастающее число людей, занятых на сменных работах 
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(включая ночные). Отцовство получило новое определение, в кото-
ром мужчины представляются не только кормильцами. Современ-
ные мужчины получили возможность реализовать себя в той сфере, 
в которой их отцам не всегда находилось место, ведь в образе отца 
1950-х годов уже было заложено противоречие – строг и авторита-
рен, но мил и заботлив (Золотухина, 1999). Новая модель отцовства 
сочетает в себе две формы эмоционального отношения к ребенку – 
условную отцовскую и безусловно принимающую материнскую лю-
бовь. Образ отца, который много работает и не уделяет достаточное 
внимание жене и детям, сохраняется, но назвать его популярным 
нельзя (Бражник, 2007).

Результаты многих исследований (Fagot, Hagan, 1991; Lytton, 
Romney, 1991; Russell, Russell, 1987; Russell, Saebel, 1997) показывают, 
что матери и отцы обладают почти одинаковыми способностями за-
ботиться о своих детях, поэтому оба родителя равно важны для гар-
моничного развития личности ребенка, даже несмотря на различия 
в степени их участия в процессе воспитания. Существуют данные 
исследования, в котором принимали участие неработающие, т. е. по-
стоянно присутствующие дома, мужчины-отцы. Они продемонстри-
ровали высокий уровень социальной поддержки и эффективности 
воспитания, а также низкий уровень соответствия традиционным 
нормам мужской роли в семье (Rochlen et al., 2008).

Активный отец играет важную роль в эмоциональной жиз-
ни и развитии ребенка, поощряя его автономию и независимость, 
в первую очередь, в отношениях с матерью. Существует мнение, 
что присутствие отца в жизни ребенка не столь гарантированно, 
как присутствие матери, он является для ребенка так называемой 
«фигурой извне» и более свободен, чем мать, в своих обязательст-
вах перед семьей относительно воспитания детей (Коряков, 2002).

В исследовании Т. А. Гурко (1997) показано, что матери занима-
ются воспитанием ребенка чаще, чем отцы; только 26 % отцов уде-
ляют ребенку столько же времени, сколько и мать. Вследствие этого 
дети нередко выражают желание больше контактировать с отцом, 
жалуются на недостаточность его внимания. В связи с этим законо-
мерно появление нового термина «невидимый родитель», который 
отражает степень участия отцов в воспитании детей (Гурко, 1997).

Однако, несмотря на сохранение в социуме традиционных пред-
ставлений об отцовстве, новые тенденции проявляются все более 
отчетливо, тем более что отец иначе, чем мать, выстраивает свои от-
ношения с ребенком. Замечено, например, что привязанность между 
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отцом и ребенком формируется независимо от фактического объ-
ема времени, проведенного ими вместе (Lamb, 1997).

Установлено, что отцы играют наиболее важную и ценную со-
циальную роль в воспитании ребенка, поскольку они склонны к бо-
лее позитивному взаимодействию с ним, способны организовывать 
взаимодействие с детьми в процессе игровой деятельности (Fagot, 
Hagan, 1991), в то время как матери чаще выполняют контролирую-
щую функцию, обращают внимание на некорректное поведение сво-
их детей, следят за соблюдением правил хорошего тона (Kronsberg, 
Schmaling, Fagot, 1985), дают больше инструкций и указаний своим 
детям, чем отцы (Fagot, Hagan,1991).

Также важно подчеркнуть, что отцы любят играть с детьми 
в шумные, стимулирующие и эмоциональные игры, устанавливая 
с ребенком особые отношения привязанности (Lamb, 1997). Взаимо-
действуя с отцом, дети учатся регулировать свои эмоции и поведе-
ние. Грубые игры с папой, например, могут научить детей бороться 
с агрессивными импульсами, а также применять физическую си-
лу в контакте с другим человеком без потери контроля над своими 
эмоциями. В исследовании феномена заботы и принятия отцами 
своего ребенка участвовали мужчины, имеющие детей до 9-месяч-
ного возраста. Полученные данные позволили понять, что большое 
влияние на степень принятия и проявления заботы оказывает удо-
влетворенность браком, а на качество взаимодействия в игре с ре-
бенком – профессиональный статус и компетентность мужчины 
(Levy-Shiff, Israelashvili, 1988).

Исследование, проведенное С. Мадсен, Д. Линд и Х. Мунк, по-
казало, что некоторые отцы обладают способностью чувствовать 
настроение младенцев. Эта особенность была выявлена у мужчин, 
воспитанных в семьях, где была установлена модель заботы, сочувст-
вия и близости родителей с детьми. Развитие этой способности вы-
текает, прежде всего, из отношений мужчины с собственной мате-
рью, в то время как его отношения с отцом играют в этом смысле 
незначительную роль (Madsen, Lind, Munck, 2007).

Нередко в литературе можно встретить замечания по поводу 
различий между отцовской и материнской любовью. Утверждается, 
что отцовская любовь бывает более дифференцированной, чем ма-
теринская. Там, где материнская любовь безусловна, отцовская лю-
бовь часто дается как награда за труд. Безусловная любовь матери 
обеспечивает у ребенка чувство безопасности, условная отцовская 
любовь стимулирует ребенка к взаимодействию с окружающим ми-
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ром. Материнская любовь стимулирует на установление коммуни-
каций с миром, а отцовская – на структурирование этих отношений 
и на поиск своего места, своего предназначения в мире.

Данные исследования, проведенного на 55000 семей, показали, 
что отцы обладают уникальным, биологически обусловленным при-
нятием собственных детей, которое не зависит от принятия детей су-
пругой (Mackey, 2001). Американские ученые провели исследование 
важности отцовской любви для ребенка. В данной работе охвачен 
столетний период развития и формирования отцовства в Америке 
и рассмотрено несколько категорий эмпирических исследований 
в этой области, показано значительное влияние отцовской любви 
на социальное, эмоциональное и когнитивное развитие детей. По ре-
зультатам исследования оказалось, что влияние отцовской любви 
на развитие ребенка столь же велико, как и влияние материнской. 
В целом высокие показатели отцовской любви указывают на психо-
логическое благополучие, хорошее здоровье и низкий уровень по-
веденческих проблем у детей (Rohner, Veneziano, 2001).

По словам Р. Карен (Karen, 1998), дети, которые были надежно 
привязаны к обоим родителям, как правило, являются наиболее 
уверенными и компетентными, при этом все, что было исследо-
вано в отношении материнской привязанности, имеет отношение 
и к отцовской. Кроме того, участие отца в воспитании оказывает по-
ложительное влияние на социальную адаптацию и способности де-
тей (Turcotte et al., 2001). Были проведены исследования, в которых 
изучалось качество привязанности между отцом и ребенком в за-
висимости от времени взаимодействия с ним отца (Cox et al., 1992). 
Кроме того, оказалось, что вовлеченность отца во взаимодействие 
с ребенком влияет на стрессоустойчивость ребенка (Kotelchuk, 1976), 
способствует снятию социальных барьеров, повышает интерес к со-
циальному окружению и социальную смелость (Biller, 1993), усили-
вает ориентировку на новое (Allen, Daly, 2002).

Исследование, в котором участвовали мужчины, чьи жены на-
ходились на последнем триместре беременности и вплоть до рож-
дения ребенка, показали, что существует зависимость между тем, 
как воспринимает себя мужчина до и после рождения первого ре-
бенка, и его побуждением к изменению родительской роли, собст-
венным психическим благополучием и его связью с младенцем 
(Strauss, Goldberg, 1999).

В том случае, если отцы тесно контактируют со своими малень-
кими детьми, эти отношения превращаются в ролевую модель, спо-
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собную структурировать межличностные отношения в последу-
ющие годы жизни ребенка. Ф. Парсонс утверждал, что роль отца 
состоит в поддержке и стимуляции процесса сепарации, который 
происходит между сыном и матерью (Parsons, 1955). Важнейшая 
задача отца в этом процессе – сделать мать в глазах ребенка более 
человечной, лишить ее того элемента, который в случае сохранения 
зависимости превращается в магический и могущественный атри-
бут, разрушая в матери материнское (Винникот, 1994).

Исследование, проведенное при участии разведенных и не про-
живающих с детьми отцов, показало, что мужчина, готовый взять 
на себя ответственность и обязательства по отношению к ребенку 
в период подготовки к отцовству, более вероятно будет поддерживать 
тесный контакт с его матерью. Это, в свою очередь, влияет на уста-
новление связи с ребенком и на высокую степень ежедневной во-
влеченности отца в его жизнь (Fagan et al., 2009).

В современных психологических исследованиях включенность 
отца в процесс воспитания и развития ребенка изучается более ин-
тенсивно по сравнению с работами прошлых десятилетий. Напри-
мер, показано, что включенность отца в процесс лечения ребенка, 
имеющего серьезные проблемы со здоровьем, является причиной 
снижения у ребенка проблемного поведения, способствует соблю-
дению предписаний врача, что, безусловно, обеспечивает контроль 
за процессом лечения (Bagner, 2013).

Кари Адамсонс и Сара Джонсон обобщили результаты 52 ис-
следований, в которых анализировалась связь вовлеченности отца 
в процесс семейного воспитания с благополучием ребенка. Авторы 
подтверждают результаты подобного исследования, проведенного 
ранее (Amato, Gilbreth, 1999), отмечая важность включенности отца 
в отношения с собственными детьми. Дополнительно было выявле-
но, что взаимодействие с отцом положительно влияет на социаль-
ное и эмоциональное благополучие ребенка, на его академические 
успехи и адаптацию (Adamsons, Johnson, 2013).

Мысль о невозможности игнорирования влияния отца на раз-
витие ребенка нашла свое отражение в концепции семейной триан-
гуляции, т. е. концепции отношения трех личностей – «мать–отец–
ребенок». При структурной деформации семьи (например, в случае 
дисгармоничной внешней сепарации с отцом) фиксация объектных 
отношений происходит на диадических основаниях и проявляется 
в симбиозе «ребенок–мать». Отсутствие отцовской фигуры приво-
дит к смещению акцента в сторону постоянного «удерживания» ре-
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бенком матери. Происходит фиксация на агрессивном объектном 
отношении к матери, что задерживает процесс индивидуализации 
личности. При незавершенной индивидуализации дети демонстри-
руют крайне агрессивное отношение к матери и негативное отно-
шение к отцу. Участие отца в поддержке психологической сепара-
ции ребенка – важнейшая функция, которую выполняет родитель 
на всех этапах собственного развития и развития своего ребенка. 
Роль отца в этом процессе и в становлении автономности ребенка – 
особая область исследования (см. параграф 11.2).

11.2. Отношения ребенка с отцом при разных видах сепарации

Отец играет важную роль в развитии ребенка, эквивалентно 
(но не тождественно) другим значимым в жизни малыша близким 
взрослым людям. Роль отца, представляющего определенный при-
мер поведения, а также источник уверенности и авторитета, явля-
ется существенной уже в ранние годы жизни ребенка, хотя и осо-
знается субъектом в более позднем возрасте.

Установлено, что присутствие отца положительно влияет на эмо-
циональное развитие, уровень самооценки и самосознания ребен-
ка на всем протяжении его развития вплоть до зрелого возраста. 
При этом дети обнаруживают большую стрессоустойчивость, а так-
же демонстрируют улучшенные адаптивные навыки и продуктивные 
способы решения проблем (Biller, 1993). В соответствии с данными 
Мишель, Шода, Пик (Mischel, Shoda, Peake, 1988), дети, в жизни ко-
торых участвует отец, как правило, выглядят более веселыми, уме-
лыми и находчивыми при столкновении с проблемной ситуацией. 
Кроме того, они получают возможность лучше управлять своими 
эмоциями и импульсами (Easterbrooks, Goldberg, 1990).

Участие отца в воспитании ребенка влияет на академическую 
успеваемость не только в детском, но и в подростковом и юношеском 
возрасте. Многочисленные исследования показывают, что активная 
воспитательная роль отца связана с улучшением вербальных навы-
ков, интеллектуального функционирования и академической успева-
емости у подростков (Goldstine, 1982; Nord, West, 2001; Paredes, Fer-
reira, Pereira, 2014). Например, в 2001 г. исследование департамента 
образования США показало, что если в образовании детей активно 
участвуют биологические отцы, то они на 43 % чаще, чем другие 
дети, получают хорошие оценки, а также на 33 % реже остаются 
на повторный год обучения (Nord, West, 2001). Юноши, в воспита-
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нии которых активно участвовали отцы, имели меньше проблем 
с поведением в школе, а у девушек сильнее было выражено чувство 
собственного достоинства (Mosley, Thompson, 1995).

Необходимо также подчеркнуть роль отца и в уровне будущих 
достижений своих детей. Известны данные исследований устано-
вивших, что степень вовлеченности отцов в воспитание детей от-
ражается на уровне достижений их сыновей (Becker, 1991), которые 
имеют больше шансов сохранить психическое здоровье и успеш-
ность в своей деятельности (Health, Health, 1991; Allen, Daly, 2002), 
а также обладают высоким уровнем ответственности (Ильин, 2002). 
Для достижений девушек участие отца в их воспитании оказалось 
не менее важным. Было обнаружено, что зависимые от матери доче-
ри, стремящиеся при этом к сепарации–индивидуации, были более 
эффективны в выборе и построении профессиональной карьеры, если 
получали при этом одобрение и эмоциональную поддержку от от-
ца. Они выбирали профессии, наиболее соответствующие их спо-
собностям и были заинтересованы в карьерном росте (Karen, 1996).

Велика роль теплых отношений с отцом и в развитии коммуни-
кативных навыков собственных детей в период юности, когда под-
растающее молодое поколение нуждается в доверительном общении 
с родителями для выстраивания мировоззрения и своей системы 
ценностей. Например, юноши, которые воспитывались заботливы-
ми отцами, оценивают себя как надежных, доверительных, прак-
тичных и дружественных (Biller, 1993). Общаясь со своими отцами, 
юноши и девушки приобретают важные коммуникативные навыки, 
необходимые для построения отношений со сверстниками и друзь-
ями (Coleman, Ganong, 2002). Ребенок, воспитанный в присутствии 
заботливого мужчины, как отмечает Э. Берн, в зрелом возрасте бу-
дет обращаться с людьми лучше, чем мальчик, выросший без отца. 
Такой мальчик может впоследствии компенсировать свои потери, 
но у него будет невыгодным старт (Берн, 1988). Более того, пока-
зано, что адаптация подростка зависит от ощущения безопаснос-
ти и уровня конфликтности как с матерью, так и с отцом; для отца 
важными факторами адаптации являются ощущение безопасности 
и уровень конфликтности в отношениях с ребенком, а также удо-
влетворенность браком, а для матери – только удовлетворенность 
браком (Jager et al., 2014).

В настоящее время все больше детей воспитывается в неполных 
семьях. Авторы исследований в области психологии развития ребен-
ка единодушно утверждают, что отсутствие отца чревато тяжелыми 
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последствиями для формирования личности ребенка, в особеннос-
ти  для ее социализации. Пагубные последствия, к которым приво-
дит (часто  намеренная) изоляция ребенка от отца, в большинстве 
случаев необратимы и подкрепляются тотальной феминизацией 
воспитательных воздействий. В данном случае, конечно, следует 
учитывать не только отсутствие отцовского воспитания в непол-
ной семье, но и негативное влияние отца на ребенка в полной семье.

Дисгармоничная внешняя сепарация негативно отражается 
на развитии ребенка и приводит к отцовской (патернальной) де-
привации, которая наблюдается у детей в связи с разлукой с отцом: 
вследствие смерти отца (крайний случай), ухода отца из семьи в ре-
зультате развода родителей, длительной командировки отца, а так-
же вследствие самоустранения отца от воспитания детей. В этом 
случае отец может игнорировать ребенка, враждебно отвергать его, 
критиковать, а также соперничать с ним и пр.

Несмотря на важность присутствия отца в жизни ребенка, все же 
расставание с отцом протекает для ребенка менее драматично, 
чем расставание с матерью. Довольно распространенным явлени-
ем в современном обществе является замещающая фигура отца. 
Й. Лангмейер и З. Матейчек указывают на то, что если место отца 
занимает в семье отчим, а иногда дедушка, то депривационные вли-
яния подавляются, но возникает благоприятная почва для развития 
различных конфликтов, причем невротические расстройства, воз-
никающие на данной основе, являются весьма частыми (Лангмей-
ер, Матейчек, 1984).

Разлука с отцом может негативно влиять на психическое здоро-
вье детей. Каждый второй ребенок, больной неврозом, как утверж-
дает А. И. Захаров, перенес разлуку с отцом по причине развода ро-
дителей. Автор отмечает: «…В наиболее неблагоприятной ситуации 
оказываются мальчики, в семье которых недостаточна роль отца 
или произошла перестановка семейных ролей, когда отца заменя-
ет мать. Для мальчиков разлука с отцом является более тяжелой 
в старшем дошкольном возрасте, когда отсутствует возможность 
для идентификации с его мужской ролью. У них существует большая 
вероятность появления неуверенности в себе и страхов в результа-
те чрезмерной опеки и тревожности со стороны матери и проблем 
в общении со сверстниками» (Захаров, 2000, с. 16–17).

Е. А. Колесниченко в своем исследовании утверждает, что от-
сутствие одного из родителей, например отца, приводит к серьез-
ным нарушениям психического развития ребенка, снижению его 
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социальной активности, деформациям личности и нарушению про-
цесса полоролевой идентификации, а также к различным отклоне-
ниям в поведении и в состоянии психического здоровья (Колесни-
ченко, 2005).

Дети по-разному реагируют на разлуку с отцом в зависимости 
от возраста и пола ребенка. Ведутся исследования особенностей па-
тернальной депривации в условиях семейного воспитания, которые 
свидетельствуют о том, что если на девочек уход отца оказывает 
максимальное травмирующее действие из-за потери эмоциональ-
ного контакта с ним, то у мальчиков появляется угроза наруше-
ния идентификации с мужской ролью (Холмогорова, Калина, 2012). 
Как следствие, у девочек существует большая вероятность появле-
ния эмоциональных расстройств, преимущественно истерического 
круга, а у мальчиков – неуверенность в себе, страхи, тревожность, 
протестные формы поведения и проблемы в общении со сверстни-
ками того же пола (Федорова, 2005).

Следует заметить, что факт отсутствия отца по-разному транс-
лируется родителями мальчикам и девочкам. Для мальчиков это 
событие представляют как закономерное и ожидаемое явление, 
а для девочек – как случайное и не планируемое семьей. Возможно 
поэтому исследование В. А. Сысенко, показало, что особенно болез-
ненно реагируют на развод мальчики 7–12 лет. Девочки же особен-
но остро переживают разлуку с отцом в возрасте 2–5 лет. Очень бо-
лезненно переживает распад семьи единственный ребенок. Те дети, 
у которых есть братья и сестры, развод переживают намного легче, 
так как в таких ситуациях дети вымещают агрессию или тревогу 
друг на друге, и это значительно снижает эмоциональное напря-
жение и уменьшает вероятность нервных срывов (Сысенко, 1981).

Как указывает Ф. Дольто, в период 12–14 лет у мальчиков возни-
кает острое чувство потребности в отце, ибо половая идентифика-
ция у подростков осуществляется в соотнесении себя с родителями 
своего пола. Кроме того, для подростка очень важна и его общая со-
циальная ситуация, которая формируется, помимо прочего, и соста-
вом семьи. Наличие обоих родителей положительно представляет 
подростка в среде сверстников. Отсутствие отца ослабляет его со-
циальную позицию (Дольто, 2010).

Проблемы разведенных семей рассматриваются с разных то-
чек зрения:

 – влияния неблагоприятной атмосферы в семье на психику и по-
ведение ребенка;
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 – формирования неврозов и других отклонений в психическом 
и социальном развитии ребенка в условиях патернальной де-
привации;

 – появления проблем в решении конфликтов, когнитивных за-
дач, а также сложностей, связанных с половой идентификацией 
детей (Cherlin, 1992; Furstenberg, Cherlin, 1991; Horst, 1999; Vogt, 
Sirridge, 1993).

Следствием отсутствия зрелой связи между отцом и ребенком явля-
ется ощущение «отцовского голода». Слишком мало близости между 
ребенком и отцом приводит в дальнейшем к меньшему удовлетво-
рению от жизни в целом. При отсутствии взаимопонимания между 
отцом и детьми у последних может сформироваться эдипов комплекс, 
который, по мнению П. Дако, «вызывает у женщин мужественность, 
а у мужчин – трусость, а также чувство вины, без видимых причин, 
боязливость. Появившись в детстве, эдипов комплекс может сохра-
ниться на всю жизнь» (Дако, 1995, с. 154).

Психоаналитик П. Нойбауэр описал случай, ярко демонстриру-
ющий проблемы половой идентификации и образования Супер-Эго 
у девочки, отец которой покинул ее в возрасте одной недели, объяс-
няя свой поступок тем, что пол ребенка не совпал с его ожидания-
ми. Девочка в фантазиях идеализировала отца и тосковала по нему, 
старалась выглядеть как мальчик, чтобы быть с отцом. Таким об-
разом, факт отсутствия отца и недостаточно обстоятельное объяс-
нение этого отсутствия ребенку создает дисбаланс в переживании 
эдипальной стадии, а вплетение этого факта в повседневный опыт 
имеет чрезвычайно травмирующий эффект, который может выра-
жаться в серьезных симптомах и патологиях и свидетельствовать 
о низком уровне сепарации в период взрослости (Neubauer, 1960).

Отцовская любовь влияет на формирование модели родитель-
ского поведения детей в будущем, на самооценку и уровень притя-
заний, способствует появлению определенной жизненной позиции. 
Наверное, поэтому, как утверждают И. С. Кон и Д. С. Акивис, у детей 
(и мальчиков, и девочек), растущих без отца, часто понижен уро-
вень притязаний; у них, особенно у мальчиков, выше уровень тре-
вожности, чаще встречаются невротические симптомы; мальчики 
в неполных семьях с трудом общаются как со сверстниками, так 
и со старшими детьми. Отсутствие мужчины в семье отрицательно 
сказывается и на успеваемости, и на самоуважении детей, прежде 
всего, мальчиков; они хуже усваивают мужские роли и соответст-
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вующий стиль поведения, а потому преувеличивают, гипертрофи-
руют свою маскулинность (грубость, драчливость и т. п.). Эти дети 
во много раз чаще склонны к девиантному поведению, агрессивнос-
ти и жестокости (Кон, 1991; Акивис, 1989). Отсутствием отца объ-
ясняют состояние детей, испытывающих неопределенность своей 
сексуальной ориентации, имеющих неустойчивую самооценку, по-
давляющих агрессивность и необходимость самоутверждения.

Разлука с семьей в детском возрасте и воссоединение с ней в бо-
лее позднее время может потенциально разрушить детско-родитель-
скую связь и неблагоприятно отразиться на чувстве собственного до-
стоинства и поведении таких людей (Smith, Lalonde, Johnson, 2004).

Разрыв отношений с отцом снижает качество привязанности 
и негативно влияет на самооценку детей. По данным В. Н. Дружини-
на, чем меньше ребенок привязан к отцу, тем ниже его самооценка, 
тем меньше он придает значение духовным и социальным ценнос-
тям по сравнению с материальными и индивидуалистическими 
(Дружинин, 2000). По результатам исследования Г. Фигдора, у под-
ростков, растущих без отца, наблюдается жестокость, заниженная 
самооценка, и, наоборот, у подростков, имеющих заботливого от-
ца, пользующегося доверием у своих детей, выявлен высокий уро-
вень самооценки (Фигдор, 1995). Отсутствие отца в жизни ребенка 
может негативным образом отразиться на самоотношении дочери, 
так как для положительного отношения девочки к себе необходимо 
принятие ее именно отцом (Самоукина, 2000).

На отклонения в поведении и эмоциональные расстройства 
в результате разрыва отношений с отцом указывает Л. Б. Шнейдер: 
«Известно, что появление эмоциональных расстройств, нарушений 
поведения и других психологических проблем связано с рядом не-
благоприятных событий в детстве ребенка. Если ребенок вырван 
из-под защиты отца, он меняет свое поведение. Он теряет чувство 
безопасности и уверенность в том, что справится с трудностями. 
Рождается страх, а вместе с ним возникают агрессивность и чувст-
во противоречия. У некоторых детей развиваются склонность к до-
носам, цинизм, они становятся недоверчивыми, замыкаются в себе. 
У кого-то это порождает преждевременный сексуальный интерес 
и преувеличенную самоуверенность» (Шнейдер, 2005, с. 87).

Представляется, что травматичность внешней сепарации в свя-
зи с отсутствием отца может быть обусловлена уровнем низкой куль-
туры в общении между родителями и детьми, которая предполагает 
обязательность соблюдения определенных нормативов, например, 
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ритуалов встреч и расставаний. В большинстве случаев родители 
не объясняют детям факты внезапного отъезда или приезда кого-ни-
будь из членов семьи, не обсуждают с ним его собственные планы 
и планы семьи, не говорят о «детских» проблемах. Отрицание серь-
езности детских переживаний, вызванных разлукой с родителями, 
приводит к формированию различных комплексов, которые не все-
гда могут быть удачно компенсированы (глава XIII).

Результаты многочисленных современных исследований свиде-
тельствуют о том, что разлука с отцом в детстве вызывает чувства 
утраты и одиночества, характерные для низкого уровня внутрен-
ней сепарации. Уход отца по причине развода часто воспринимает-
ся ребенком как уход лично от него, психологически сопоставимый 
со смертью родителя, и вызывает реакции неверия, шока и отрица-
ния (Kelly, Wallerstein, 1976).

Лонгитюдное исследование детей в возрасте 2–18 лет показа-
ло, что дошкольники испытывали чувство страха быть брошенны-
ми и что в результате развода родителей у всех детей независимо 
от возраста возникло сильнейшее чувство утраты, сходное с чувст-
вом, испытываемым в связи с кончиной отца. Дети, которые имели 
возможность по решению суда встречаться с отцом 1–2 раза в месяц, 
испытывали неудовлетворение; только у детей, которые виделись 
с отцом несколько раз в неделю, были обнаружены умеренные по-
казатели чувства утраты (Wallerstein, Kelly, 1974, 1975, 1976).

Чувство утраты было зафиксировано и в исследовании британ-
ских подростков, состоявшемся через 5 лет после развода их родите-
лей. Дети переживали одиночество и опустошенность в результате 
недоступности отца, а иногда и в результате эмоциональной недо-
ступности обоих родителей. Повторный брак того или другого ро-
дителя усиливал травматизацию, поскольку он развеивал надежды 
детей на воссоединение родителей (Lund, 1984).

Несмотря на то, что, как указывает Р. Томпсон (Thompson, 1983), 
дети не всегда способны выражать свои чувства, после развода ро-
дителей они стремятся к поддержанию теплых отношений с обои-
ми родителями (см.: Lamb, Sargi, 1983).

В большинстве случаев поддержка детей своими родителями 
ведет к позитивному развитию ребенка. Если отец практически 
не принимает участия в жизни своего ребенка, то, как правило, у ре-
бенка регистрируется низкая самооценка и сильное желание кон-
тактировать с отцом в отличие от детей, тесно взаимодействующих 
со своими родителями (Amato, 1987).
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Исследуя вопрос о специфике внешней и внутренней сепарации 
в отношениях отец – ребенок, необходимо принимать во внимание 
результаты как можно большего количества исследований этой 
проблемы, а также особенности жизнедеятельности современных 
мужчин, которые часто отсутствуют дома, пытаясь материально 
обеспечить семью. В связи с этим позволительно сделать предполо-
жение, что в подавляющем большинстве случаев дисгармоничная 
внешняя сепарация, произошедшая в детстве, может вести к ослож-
нению внутренней сепарации в детском, подростковом и юношес-
ком возрасте и препятствовать формированию внутренней незави-
симости и зрелого Эго в период взрослости.

Внутренняя сепарация способствует созданию адекватных пси-
хологических границ, которые формируются благодаря процессу 
осознания своего собственного внутреннего пространства и его 
защиты, преодоления симбиотических отношений как с матерью, 
так и с отцом. Такое преодоление означает обретение права на са-
моопределение, свободу, но вместе с тем и принятие ответствен-
ности на себя.

Присутствие отца в жизни ребенка необходимо с самых первых 
моментов его появления на свет. М. Малер с соавт. указывают, что от-
сутствие или потеря отца во время первых восемнадцати месяцев 
жизни может содействовать поведенческим и аффективным рас-
стройствам, которые не сразу можно распознать (Малер и др., 1975).

А. Сагэрмэн упоминает об исследовании Дж. Херцог, в котором 
он обнаружил связь между нарушениями сна в подростковом воз-
расте у мальчиков и ситуацией развода родителей, произошедшей 
в раннем детстве (18–28 месяцев). Маленькие дети постоянно нахо-
дились рядом со своими матерями, спали вместе с ними, но не по-
лучали необходимого утешения и остро реагировали на отсутствие 
отца в их жизни. Также наблюдается связь между ранней дисгармо-
ничной внешней сепарацией, вызванной разлукой с отцом и часто-
той фактов гомосексуальности у этих людей (Sugarman, 2003).

Следовательно, на ранних стадиях развития субъекта, особен-
но в доэдипальный и эдипальный периоды, разлука с отцом может 
стать для ребенка травматической и повлиять на осуществление 
внутренней сепарации в последующей жизни. Можно также допус-
тить, что травматическая внешняя сепарация в детстве, стремление 
к близости с удаленным отцом и неудовлетворенная потребность 
в его активном участии в жизни ребенка препятствуют развитию 
самобытности и аутентичности ребенка, ведь именно отец помогает 
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ребенку почувствовать себя индивидуальностью, ощутить уверен-
ность в отношениях с другими людьми.

Дисгармоничная внешняя сепарация ребенка вследствие раз-
луки с отцом, как показали многочисленные исследования, су-
щественно влияет на внешнюю и внутреннюю сепарацию ребенка 
на всем протяжении его жизненного пути. Дополнительным факто-
ром, усиливающим дисгармонию в развитии автономности, может 
стать сильная привязанность к матери как у юношей, так и у деву-
шек (Friedlander, Siegel, 1990). Это верно еще и потому, что про-
цесс внутренней сепарации девушки более тесно связан с эмоцио-
нальной независимостью от одобрения или неодобрения матери 
и со свободой от чрезмерных чувств вины, тревоги, недоверия, за-
торможенности, негодования и гнева по отношению к отцу (Lapsley, 
Rice, Shadid, 1989).

Современные работы в области социальной и возрастной пси-
хологии, психологии личности показывают, что для полноценного 
развития ребенка, становления его как самостоятельной личнос-
ти, способной к саморегуляции и продуктивному взаимодействию 
с миром, ему необходимы оба родителя – мать и отец. Отсутствие 
отца в результате дисгармоничной внешней сепарации, как пока-
зали исследования отечественных и зарубежных авторов, может 
отразиться на половой идентификации ребенка, его психическом 
здоровье, эмоциональном состоянии, уровне самооценки, притяза-
ний и уровне достижений. Ранняя разлука с отцом влияет на особен-
ности развития ребенка в детстве, на его поведение, самочувствие 
и мировоззрение в подростковом возрасте, на жизненные выборы, 
предпочтения, статус.

Доказано, что влияние отца на семейную жизнь, в том числе 
и на жизнь своих детей, не следует рассматривать в качестве допол-
нительного вклада (своеобразного катализатора) в общую систему 
детерминант психического развития ребенка, который в совокуп-
ности с материнской заботой улучшает картину жизни семьи. Ис-
следование, проведенное Ю. В. Ковалевой, доказывает «самостоя-
тельность отцовского фактора пренатального развития» ребенка, 
его влияния на «ситуацию вынашивания» и на постнатальные ха-
рактеристики ребенка (Ковалева, 2012, с. 270), вклад которого в бу-
дущую жизнь ребенка существенно не уменьшается.

Функция отца, как считает К. Эльячефф (1999), не сводится толь-
ко к роли производителя и воспитателя. Он устанавливает с ребен-
ком отношения, которые не может построить ни один другой, даже 
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самый близкий человек, способствует упрочению позиции ребен-
ка в мире, подчеркивает его индивидуальность и помогает ребенку 
реализовать ее во взаимоотношениях с окружающими его людьми. 
Своевременность участия отца в семейной жизни, а также его сопри-
частность всему, что происходит с его близкими, – важный фактор, 
способствующий развитию каждого из членов этой семьи как сво-
бодной и автономной личности.



При обсуждении места и роли отца в воспитании и психическом 
развитии ребенка (глава XI), не раз возникал вопрос о ком-

плексности отцовского воздействия, сочетании в его стратегиях 
поведения, эмоциональных реакциях, разнообразных, а иной раз 
и противоречивых тенденций. Отмечалось, что традиционные ро-
ли отца и матери четко разделены. Было также отмечено, что ре-
бенок легче дифференцирует себя и проекции отца по сравнению 
с дифференциацией себя и проекциями матери. В настоящей главе 
анализ функций отца будет проводиться не сам по себе, а в связи 
с проблемой внешней и внутренней сепарации, т. е. процесса раз-
вития ребенком своей автономности. Интересным в связи с этим 
представляется сопоставление функции защиты, которая может 
препятствовать сепарации, и таких функций, как дифференциация 
гендерных признаков, стимулирование самостоятельности ребен-
ка, разбиение симбиоза с матерью, которые, наоборот, подкрепля-
ют развитие самости ребенка. Пути и возможности сопряженного 
взаимодействия этих функций, а также влияние отца на процесс 
и механизмы внутренней и внешней сепарации ребенка будут про-
анализированы в двух последних параграфах XII главы.

12.1. Функция защиты и ее связь с процессом сепарации

В параграфе 11.1 при обсуждении традиционных представлений 
об отце как о защитнике, обеспечивающим безопасность своей се-
мьи, было отмечено, что эта функция исторически приписывается 
мужчине, который должен оберегать членов своей семьи от различ-
ных угроз, потерь, нападений.

А. Маслоу рассматривает потребность в безопасности как базо-
вую человеческую потребность. Она включает в себя такие пере-
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живания, как потребность в стабильности, в зависимости, в защи-
те, в свободе от страха, тревоги и хаоса, потребность в структуре, 
порядке, законе, ограничениях. Безопасность тесно связана с ве-
роятностью угрозы и сопряжена с желанием защиты и участия. 
Для ребенка, пишет Маслоу, «больше по вкусу, когда окружающий 
мир предсказуем, размерен, организован. Всякая несправедливость 
или проявление непоследовательности, непостоянства со стороны 
родителей вызывают у ребенка тревогу и беспокойство» (Маслоу, 
2001, с. 83). Именно поэтому ребенок стремится жить в безопасном, 
стабильном, организованном, предсказуемом мире, где действуют 
раз и навсегда установленные правила и порядки, где исключены 
опасные неожиданности, беспорядок и хаос, где у него есть сильные 
родители, защитники, оберегающие его от опасности.

Маслоу напрямую связывает испуг и опасность, с одной стороны, 
и стабильное общество и безопасность, с другой. «Люди, живущие 
в мирном, стабильном, отлаженно функционирующем, хорошем об-
ществе, могут не бояться хищников, жары, морозов, преступников, 
им не угрожает ни хаос, ни притеснения тиранов» (там же, с. 84). 
В связи с этим логично предположить, что «неожиданно возникшая 
угроза хаоса у большинства людей вызывает регресс мотивации 
с высших ее уровней к уровню безопасности» (там же, с. 86) и про-
является в компульсивно-обсессивном поведении, в виде ритуализа-
ции, строгого следования правилам, формулам, ориентирам, схемам.

Однако защитная функция, направленная на обеспечение без-
опасности, приписывается не только отцу, но и любому мужчине 
и даже женщине, являющейся матерью. Понять, каковы различия 
в представлениях о безопасности и, соответственно, в ожидани-
ях относительно стратегий защиты между мужчинами и женщи-
нами можно, сопоставив ассоциации групп респондентов на сло-
во «безопасность», различающихся по полу и возрасту. Подобное 
исследование было проведено группой студентов-дипломников 
и магистрантов – Л. Х. Ароян*, О. А. Благовой†, А. И. Шипигузовой‡,

* Ароян Л. Х. Чувствительность личности к угрозе и ее связь с особеннос-
тями организации идентичности и суверенностью психологического 
пространства: Магистерская работа, ГАУГН, 2011.

† Благова О. А. Переживание безопасности и его связь с суверенностью 
психологического пространства личности: Дипломная работа, ГАУГН, 
2011.

‡ Шипигузова А. И. Суверенность андрогинной личности и ее связь с лич-
ной безопасностью: Дипломная работа, МОСА, 2011.
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О. С. Бондарь*, А. П. Литавриной†, А. С. Логвиненко, А. Д. Москвиным 
под руководством Н. Е. Харламенковой.

В ходе комплексного научного проекта была разработана ори-
гинальная анкета. Для этого на первом этапе исследования респон-
дентов (n=92чел.) просили подобрать ассоциации к слову «безопас-
ность». На втором этапе с помощью частотного анализа был выбран 
список слов-дескрипторов (n=60), который вошел в Анкету психоло-
гической безопасности (Н. Е. Харламенкова). Среди перечисленных 
дескрипторов в анкету, в частности, были включены: «поддержка 
отца» «поддержка матери», «родители».

При работе с анкетой респондентам необходимо было опре-
делить степень близости той или иной ассоциации из предложен-
ного списка дескрипторов к слову «безопасность» в соответствии 
с 5-балльной шкалой, значения которой распределяются от +2 (са-
мая близкая связь) до –2 (связь между словом «безопасность» и ассо-
циацией слабая или отсутствует) со значением «0» в центре шкалы.

Первичный анализ результатов показал, что со словом «безопас-
ность» чаще всего ассоциируются такие дескрипторы как «контроль 
ситуации», «самосохранение», «уверенность в себе», «здоровье», 
«владение информацией», «жизненный опыт, опытность», «надеж-
ные друзья, верность», «уверенность в окружении» и «защита, за-
щищенность». Оставляя за рамками главы обсуждение всего полу-
ченного материала, остановимся лишь на двух, интересующих нас 
вопросах – на 1) сравнении представлений о безопасности у муж-
чин и женщин разного возраста, и 2) на анализе представлений о за-
щитной функции отца.

В исследовании А. П. Литавриной (2013) сравнивались мужчи-
ны (n=49) и женщины (n=45) в возрасте 20–60 лет. Сравнение про-
водилось с помощью статистического U-критерия Манна–Уитни. 
Оказалось, что для женщин разного возраста представления о без-
опасности связаны с «уходом в фантазии и мечты», «доверием», «до-
мом», «отстраненностью от реальности», «радостью», «безмятеж-
ность и легкостью», «чувством комфорта», «любовью», «счастьем», 
«отсутствием угроз», «поддержкой мамы». У мужчин наиболее яв-

* Бондарь О. С. Социальные представления о личной безопасности у муж-
чин и женщин разного возраста: Дипломная работа, ГАУГН, 2011.

† Литаврина А. П. Представление о личностной безопасности у мужчин 
и женщин с разным типом гендерной идентичности: Дипломная работа, 
ГАУГН, 2013.
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но выделилась ассоциация «осторожность, отказ от риска». Эти ре-
зультаты практически совпадают с нашими данными, полученны-
ми на выборке 18–26 лет (Харламенкова, 2012).

Результаты выборки более старших по возрасту респондентов 
были проанализированы в работах других дипломников (О. С. Бон-
дарь), и в статье (Логвиненко, Москвин, 2012). Представим данные, 
полученные по общей выборке. В исследовании принял участие 271 
чел., из них 148 женщин: 76 в возрасте 27–40 лет (Ме=31,5±4,6) и 72 
в возрасте 45–55 лет (Ме=48±3,5); а также 123 мужчины: 61 в воз-
расте 27–40 лет (Ме=32±4,3) и 62 в возрасте 45–55 лет (Ме=48±3,5).

Сравнение мужчин и женщин показало, что во всех возрастах 
женщины связывают с безопасностью ощущение внутреннего ком-
форта, положительных эмоций – радости, любви, счастья, а также 
наличие позитивного окружения, поддержки. Для женщин любого 
возраста защищенность ассоциируется с поддержкой мамы. У муж-
чин 27–40 лет все эти показатели значимо ниже. Спецификой лю-
дей 45–55 лет стало снижение у женщин показателя «поддержка 
мамы» и сохранение связи представлений о безопасности с таки-
ми дескрипторами как «чувство комфорта», «счастье», «душевное 
тепло», «радость» и др. У мужчин этого возраста безопасность стала 
ассоциироваться с «жизненным опытом» и «автономностью и неза-
висимостью».

Полученные результаты показывают, что существуют половые 
различия в представлении о безопасности и, соответственно, ее 
переживании, а также в понимании функции защиты. У мужчин 
наблюдается тенденция, заключающаяся в избегании опасностей 
и рисков в более молодом возрасте и в стремлении к автономности 
и независимости в старших возрастах. Для женщин безопасность ас-
социируется с внутренним ощущением спокойствия, счастья и ра-
дости, с поддержкой, и это представление не меняется с возрастом. 
Анализируя выявленные различия, подчеркнем, что вне контекста 
«родитель–ребенок», когда респондентам не дается специальное за-
дание оценивать «безопасность» с позиции родителя, их собственное 
ощущение безопасности сохраняется у женщин наличием внешней 
поддержки, в том числе со стороны мамы, а у мужчин – избеганием 
этой поддержки и стремлением к автономности.

Это представление о защите и ее функциях может переносить-
ся на отношения родитель–ребенок, тогда мать будет стремиться 
к созданию безопасной атмосферы тепла, доверия, радости, актив-
но поддерживая своего ребенка, а отец будет учить своего ребен-
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ка избегать опасности и стремиться к развитию у ребенка чувства 
автономности, независимости, чувства собственного достоинства.

Кроме общих различий между мужчинами и женщинами в пред-
ставлениях о безопасности, важно отдельно исследовать представле-
ние о защитной функции отца, складывающееся в обществе. Для ее 
оценки был проанализирован весь массив данных, полученных дип-
ломниками и руководителем группы Н. Е. Харламенковой, по ассо-
циации «поддержка отца» в сравнении с ассоциацией «поддержка 
матери». Оказалось, что если оценивать частоту выбора предик-
торов, то явно выделяется определенная группа ассоциаций (см. 
выше), которые выбираются практически всеми респондентами 
со знаком плюс. Однако есть и такие ассоциации, выбор которых не-
однозначен и характеризуется большим разбросом ответов (Харла-
менкова, 2012). В этот список попали все три дескриптора – «роди-
тели», «поддержка мамы» и «поддержка отца» с той лишь разницей, 
что разброс в ответах по первым двум дескрипторам наблюдается 
только в возрасте старше 45 лет, а разброс по последнему дескрипто-
ру – «поддержка отца» – во всех возрастах. Иными словами, защит-
ная функция отца в обществе (по сравнению с поддержкой матери) 
не безусловна и зависит от целого ряда индивидуально-психоло-
гических различий, а также от социальных и иных условий жизни.

В каком же отношении друг к другу находятся защитная роль 
отца и сепарация ребенка? Выявленные нами различия в представ-
лениях мужчин и женщин о безопасности показывают, что в отли-
чие от матери отец учит ребенка различать опасные и безопасные 
ситуации и учит уметь их предвидеть. Такие отцовские тактики 
характерны для отношений с ребенком на ранних этапах онтоге-
неза, вплоть до юношеского возраста; позднее отец постепенно ме-
няет свою тактику и поддерживает своего взрослого сына или дочь 
в развитии автономности, в поиске своего места в жизни, в разви-
тии саморегуляции и выработке собственных способов поведения 
в разных жизненных обстоятельствах. Иными словами, при вклю-
ченности отца в процесс воспитания ребенка его защитные функции 
не препятствуют сепарации ребенка, а, наоборот, способствуют ей, 
изменяясь по мере взросления ребенка. В этом случае ребенок раз-
вивает все выделенные нами механизмы сепарации: отождествле-
ние и разотождествление, внутреннюю независимость и самопри-
нятие (см. главу III).

Однако защитная роль отца, как показали наши исследования, 
представление о нем как о субъекте, способном обеспечить лич-
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ную безопасность близкого человека, подчеркнута в оценках лю-
дей в меньшей степени, чем поддержка матери. По-видимому, не-
однозначность такой оценки вызвана, возможной разлукой с отцом 
вследствие, например, развода с матерью, или негативной ролью от-
ца в семье (его индифферентностью и безучастностью либо враж-
дебностью, агрессивностью, недружелюбием*). Отстраненность 
отца, как было показано в главе XI, тотально влияет на разные сто-
роны психического развития ребенка, нарушая процесс сепарации, 
т. е. формирования автономности субъекта. В этом случае значи-
тельно выраженная асимметрия поддержки отца и поддержки ма-
тери может привести к негативным последствиям в жизни ребенка, 
особенно при учете того, что, как обнаружено в нашем исследова-
нии, отцовская и материнская поддержка существенно различают-
ся между собой по своей направленности.

Дисфункция защитной роли отца, вызванная его отчужденнос-
тью или путаницей ролей со своим ребенком, при активной мате-
ринской поддержке, которая ассоциируется с созданием условий 
доверия, тепла, любви, душевного комфорта, приведут к неком-
плементарности отцовской и материнской поддержки и как один 
из вариантов к развитию симбиоза в паре мать–ребенок, к дефи-
цитарности у ребенка чувства реальности и снижению его способ-
ности к саморегуляции. Тем не менее, несмотря на наличие угро-
зы нарушения процесса сепарации, ребенок может найти способы 
развития своей автономности и в таких условиях, но по сравнению 
с симметричной поддержкой отца и поддержкой матери это будет 
уже другой опыт развития автономности.

12.2. Функция дифференциации гендерной идентичности 
и внутренняя сепарация

Выделяя функцию дифференциации гендерной идентичности среди 
отцовских функций, мы основывались на исследованиях (см. гла-
ву XI), в которых активное включение отца в процесс воспитания 
связывается с формированием у ребенка половой идентичности, 
с формированием гендерных установок. Отец выполняет не только 
функцию защиты, которая, как уже было замечено (§ 12.1) имеет 

* Известны случаи насилия в семье, виновником которых является отец. 
Даже при учете неполноты статистики, вследствие сокрытия таких 
фактов семьей частота этих случаев поражает (Тарабрина, 2009).
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свои особенности, но и функцию разотождествления ребенка с ро-
дителями, особенно с матерью, и способствует формированию эго-
идентичности ребенка, внутренней сепарации.

В связи с поставленной проблемой роли отца в развитии ребен-
ка следует упомянуть работы И. Шторка, который считает, что отец 
занимает крайне важную позицию третьего альтернативного объ-
екта в отношениях «мать–дитя», и в случае его отсутствия ребенок 
лишается «символической функции отца, а поэтому вынужденно 
застревает в симбиотическом единстве с матерью» (Шторк, 2001, 
с. 185). Продолжая обсуждение этой темы, Шторк отмечает, что отец 
помогает ребенку выйти из диады с матерью, избавиться от мате-
ринской зависимости, обеспечивая ему свободное личностное раз-
витие. Кроме ослабления симбиотических отношений с матерью, 
отец способствует переживанию агрессивных побуждений, экс-
плицирует и поддерживает в ребенке самобытность, определяет его 
позицию в мире как относительно независимого субъекта. «Отец – 
это тот, кто не испытывает страха перед матерью, кто может избе-
жать воздействия воображаемого всемогущества материнского об-
раза, кто свободен» (Шторк, 2001, с. 190). Отец активно участвует 
в процессе формирования индивидуальности ребенка, определяет 
детали развития, запуская сложнейшие психологические механиз-
мы, направленные на дифференциацию психических особенностей, 
иногда болезненное, но при этом откровенное выявление сильных 
и слабых позиций ребенка в процессе его интеллектуального и лич-
ностного развития.

Одной из наиболее значимых сторон формирования внутрен-
него мира личности является становление половой идентичнос-
ти, нередко напрямую соотносимой с биологическим полом инди-
вида. Нами было показано (Харламенкова, 2007б), что разведение 
понятий половой и гендерной идентичности достаточно условно, 
поскольку социальные стереотипы, ассоциирующиеся с гендером, 
усваиваются при понимании субъектом своей половой принадлеж-
ности и ее принятии/непринятии. При проведении эмпирического 
исследования, часть результатов которого будет изложена ниже, мы 
использовали понятие «гендер» на основе сложившейся традиции 
выделения таких гендерных черт (признаков), как маскулинность, 
фемининность и андрогинность.

Предметом исследования стала дифференциация маскулинных 
и фемининных признаков в гендерной идентичности в зависимос-
ти от представления о себе субъекта оценки (подростка, юноши/
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девушки), воображаемом мужчине (отце) и воображаемой женщи-
не (матери). В качестве гипотезы было выдвинуто предположение, 
согласно которому в представлении мальчиков/девочек, юношей/
девушек мужчины (в том числе и отец) склонны к более дифферен-
цированной оценке их идентичности по признакам маскулиннос-
ти–фемининности, чем женщины (в том числе мать).

В исследовании приняли участие 109 подростков 13–14 лет (56 
девочек и 53 мальчика), а также юноши/девушки 18–19 лет в коли-
честве 76 чел. (42 девушки и 34 юноши).

В качестве методик исследования применяли тест «Маскулин-
ность и фемининность» (МиФ) – модифицированный вариант спис-
ка маскулинных и фемининных качеств, предложенных Т. П. Бес-
соновой, и Тематический апперцептивный тест Г. Мюррея (ТАТ).

МиФ включает в себя перечень из 22 слов, обозначающих мас-
кулинные, фемининные и нейтральные по отношению к симпто-
мокомплексу маскулинности–фемининности признаки (Ткаченко, 
Введенский, Дворянчиков, 2001). Процедура тестирования состоит 
в том, что респондент последовательно работает с восьмью незакон-
ченными предложениями: «На самом деле я…», «Хотелось бы, что-
бы я был…», «Мужчина должен быть», «Женщина должна быть…», 
«Мужчины считают, что я…», «Женщины считают, что я…», «Мой ре-
альный сексуальный партнер…», «Хотелось бы, чтобы мой сексуаль-
ный партнер был…», завершая их каждым из 22 слов стандартного 
списка признаков. При этом отмечается именно тот вариант ответа, 
который, по мнению обследуемого, подходит к нему в наибольшей 
степени («всегда», «обычно», «иногда», «никогда»). Например, закан-
чивая предложение «На самом деле я…» словом «смелый», испыту-
емый может выбрать ответ «иногда», если он считает себя скорее 
трусливым; «обычно», если чаще всего он отважен; или крайние 
варианты ответов, если он безусловно смел или труслив. При обра-
ботке результатов производится подсчет профиля маскулинности-
фемининности по каждой из категорий. Если значения феминин-
ности превышают 17 баллов, а показатели маскулинности – ниже 
этой границы, такой тип личности называется фемининным; если 
маскулинность выше, а фемининность ниже 17 баллов, тип иден-
тичности обозначается термином маскулинный. Если оба показателя 
выше нормы, то они соответствуют андрогинному типу. Низкие зна-
чения по обоим показателям характеризуют недифференцированный 
тип идентичности. В настоящем исследовании по соображениям мо-
рали были исключены два последних незаконченных предложения.
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Уточнялись детали, которые касаются таких объектов теста, 
как «Мужчина» и «Женщина» (инструкции «Мужчины считают, 
что я…», «Женщины считают, что я…»). Предполагалось, что для под-
ростков «Мужчина» и «Женщина» ассоциируются с образами отца 
и матери. Наши догадки были подтверждены результатами опроса 
испытуемых, который проводился после тестирования. Цель бесе-
ды состояла в том, чтобы выяснить, кого именно имели в виду под-
ростки, работая с тестом. Большинство опрошенных респондентов 
называли отца или мать либо заменяющих их людей. Данная тен-
денция сохраняется и в раннем юношеском возрасте. В разные пе-
риоды взрослости ассоциация объектов «Мужчина» и «Женщина» 
с образами отца и матери становится слабовыраженной.

Тематический апперцептивный тест применялся по стандарт-
ной процедуре: испытуемому предлагались сюжетные картинки 
(20 таблиц), по каждой из которых необходимо было составить рас-
сказ; учитывалась временная перспектива (прошлое, настоящее, бу-
дущее), мысли и чувства персонажей. При обработке данных ана-
лизировали рассказы, составленные по картинкам, используемым 
для выяснения отношения респондентов к отцу и матери: 1 и 5 (об-
щие таблицы), 6GF, 7GF – для девочек и 6BM, 7BM – для мальчиков. 
В целях операционализации полученных данных были выделены 
следующие категории: «отношение к родителям», «чувства родите-
лей по отношению к ребенку», «коммуникативные стратегии роди-
телей».

Для проверки гипотезы были использованы результаты ответов 
испытуемых разного возраста на утверждения «Мужчины считают, 
что я…» и «Женщины считают, что я…», они были сопоставлены меж-
ду собой с учетом разных типов гендерной идентичности (таблица 
12.1). Предполагалось, что в представлении респондентов женщины 
чаще воспринимают их как недифференцированных по гендерным 
признакам, а мужчины, наоборот, чаще воспринимают как маску-
линных, фемининных иди андрогинных.

Результаты эмпирического исследования показывают, что 
при сравнении представлений испытуемых об их оценке мужчи-
нами и женщинами выявлено семь значимых различий, шесть из ко-
торых подтверждают гипотезу о том, что именно мужчины способ-
ны к более дифференцированной оценке идентичности.

Методика выявляет не экспертные оценки, а представления 
о них, однако, как известно, связь между теми и другими, безуслов-
но, существует. В таблице 12.1 видна разница между мужскими (от-
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цовскими) и женскими (материнскими) оценками недифференци-
рованной гендерной идентичности, причем во всех трех случаях 
мужчины реже по сравнению с женщинами оценивают своих детей 
как недифференцированных по признакам маскулинности–феминин-
ности (в 7 % случаев против 31 % по представлениям девочек, в 12 % 
случаев против 39 % по представлениям мальчиков, в 8 % случаев 
против 24 % по представлениям девушек).

Наряду с этим мужчины в представлениях юношей чаще, чем 
женщины (в 62 % случаев против 35 %), воспринимают их как мас-
кулинных и реже – как фемининных (в 11 % случаев против 27 %). 
Девочки считают, что мужчины чаще воспринимают их как феми-
нинных (в 55 % случаев против 27 % у женщин). Оценка юношей 
как андрогинных, с их собственной точки зрения, более характер-
на для женщин (15 %), чем для мужчин (0 %).

Для повышения внешней валидности исследования были ис-
пользованы результаты, полученные с помощью ТАТ. Анализ данных 
проводился по трем критериям: «отношение к родителям», «чувст-
ва родителей по отношению к ребенку», «коммуникативные стра-
тегии родителей» (Харламенкова, 2007а). Мы остановимся только 
на оценке коммуникативных стратегий родителей, которая важна 
для понимания особенностей роли отца по сравнению с ролью ма-
тери. Было выделено несколько коммуникативных стратегий, ха-
рактеризующих мужское поведение. Ими являются:

Таблица 12.1
Разница в представлениях мальчиков и девочек
подросткового и юношеского возраста в оценке

мужчинами и женщинами их гендерной идентичности

Группы респондентов

Гендерная идентичность

недиффе-
ренциро-

ванная

маскулин-
ная

феминин-
ная

андрогин-
ная

φ* α φ* α φ* α φ* α

Девочки 2,43 0* 0 >0,1 2,2 0,01* 1,2 >0,1

Мальчики 1,6 0,05* 1,13 >0,1 0,68 >0,1 0 >0,1

Девушки 2,92 0* 0,2 >0,1 1,3 0,09 0,35 >0,1

Юноши 0,79 >0,1 1,9 0,02* 1,6 0,05* 2,9 0*

* Различия статистически значимы.
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1. Стратегия прямой передачи готового решения сыну/дочери 
(«Сын и отец разговаривают; отец думает, что сыну тоже надо 
подумать; у отца больше опыта, он передает эту мысль сыну, он 
его любит, они одно целое»).

2. Агрессивная стратегия («Отец-мафиози, с ним шутки плохи, он 
убьет дочь, так как она ослушалась; отца посадят в тюрьму»).

3. Стратегия отчуждения («Папы нет, он ушел на войну»; «Сын 
пришел к родителям с просьбой, а они смотрят телевизор 
и не обращают на него внимания»).

4. Стратегия косвенной трансляции знаний и умений («Отец – по-
левой врач, он делает операцию матери, а сын наблюдает за тем, 
как работает отец»; «Двое людей решают вопрос; пожилой че-
ловек немножко смеется, но не со злым умыслом, а иронично, 
с тем, чтобы молодой человек сам нашел ошибку»).

5. Стратегия опосредствования диадных отношений («Отец вме-
шивается в ссору…; дочь недовольна этим, выговаривает отцу, 
но отец убеждает дочь, он деликатный, но твердый человек»).

6. Стратегия дифференциации ролей («Отец говорит сыну о том, 
как должен вести себя мужчина, он не должен быть слабым»).

В отличие от влияния отца позиция матери состоит в принятии ре-
бенка в целом, переживая за которого, она лишь констатирует на-
личие проблемы, не всегда решает ее. Типичными материнскими 
стратегиями являются:

1. Безусловное принятие своего ребенка («У сына проблема, мама 
успокаивает его, все будет хорошо»).

2. Помощь в установлении добрых отношений сына/дочери с дру-
гими людьми («Мама пытается примирить старшего сына с бра-
том и сестрой»).

3. Контроль за поведением сына/дочери («Мать строго следит 
за ребенком, проверяет его, делает ли он уроки, но ругаться 
не будет, она добрая»).

В целом анализ результатов, полученных с помощью ТАТ, позволил 
подтвердить данные МиФ о том, что женская (материнская) пози-
ция состоит в осуществлении интегративной синтезирующей функ-
ции, а мужская (отцовская) – в дифференциации и сопоставлении 
особенностей ситуации с возможностями ребенка, в реализации 
аналитических стратегий.

Обсуждая данные проведенного нами исследования, мы отме-
тили (Харламенкова, 2007а), что влияние отца на формирование 
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гендерной идентичности дочери проявляется в запуске механизма 
разотождествления с матерью. Отец активно поддерживает дочь 
в построении новых отношений, прежде всего, с людьми противопо-
ложного пола. Чувства ревнивого и одновременно гордого родителя 
подчеркивают амбивалентность его роли, направленной на расши-
рение опыта и защиту суверенности девочки.

С возрастом различия в оценках девушки отцом и матерью по-
степенно стираются. В этом единстве взглядов видится большая за-
слуга отца, продолжающего поддерживать женскую линию в раз-
витии девушки. Механизм поддержки фемининности состоит в том, 
что тенденция матери воспринимать свою дочь просто как ребенка 
нивелируется отцом, который перестраивает транслируемые мате-
рью диффузные роли в гендерные.

Взаимоотношения отца и сына строятся на принципиально 
иных основаниях. Отец не препятствует отношениям матери и сы-
на, но значительно перестраивает их. Менее явно эти действия 
присутствуют в подростковом возрасте, когда отец моделирует си-
туации, в которых успешность сына определяется уровнем его му-
жественности. Механизм развития подростковой маскулинности 
состоит в актуализации проекции черт мужественности на мальчи-
ка. Субъектом такой проекции выступает отец. К юношеству диффе-
ренциация маскулинной и фемининной гендерной идентичности 
усиливается в первую очередь потому, что проективное поведение 
отца замещается действиями, реализуемыми совместно с сыном. 
Накопление маскулинного опыта осуществляется в диалоге с мате-
рью, реструктурированном отцом. Отец не нарушает связи матери 
с сыном, он трансформирует ее в новые отношения – в диалог ма-
тери и взрослого сына-мужчины, контролируя и поддерживая его 
действия в ходе апробации мужского поведения, направленного 
на решение проблем. Позднее накопленный юношей опыт перено-
сится на собственные семейные и профессиональные отношения.

Рассматривая результаты исследования роли отца в дифферен-
циации гендерной идентичности, мы сделали акцент на идентич-
ности ребенка. Не менее интересным представляется оценка самим 
мужчиной своей идентичности и его собственные представления 
о своей защитной функции. Поставленный нами вопрос позволя-
ет объединить результаты исследования защитной функции муж-
чины (§ 12.1) и анализа дифференцированности его идентичности 
по признакам маскулинности–фемининности. Эта задача была ре-
шена в дипломной работе А. П. Литавриной, в которой анализиро-
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вались различия в представлении о безопасности мужчин (n=49) 
и женщин (n=45) с разной гендерной идентичностью. В таблице 
12.2 представлены данные распределения выборки мужчин и жен-
щин по разным типам гендерной идентичности.

Важно отметить, что среди мужчин только 1/4 часть характе-
ризует себя как маскулинных, а среди женщин – 1/3 часть как фе-
мининных. Признаки андрогинности равномерно распределены 
по обеим выборкам. Небольшая часть общей выборки имеет тип ген-
дерной идентичности, противоположный половой принадлежности 
индивида: для женщин – маскулинной, а для мужчин – феминин-
ной. Довольно большой процент как мужской (29 %), так и женской 
(24 %) выборок характеризуется недифференцированной гендерной 
идентичностью.

Сравнение разных типов гендерной идентичности внутри групп 
мужчин и женщин показало, что вне зависимости от гендерных 
предпочтений у всех женщин при выборе ассоциаций к слову «без-
опасность» преобладают признаки, характеризующие безопасность 
как переживание внутреннего комфорта, любви, счастья и др. Лишь 
у андрогинных женщин по сравнению с недифференцированным ти-
пом более ярко проявляются «мужские» оценки безопасности – «от-
ветственность, долг». Однако в целом вне зависимости от гендерной 
принадлежности женская выборка выглядит как гомогенная. А это 
значит, что социальный пол не вносит существенных изменений 
в женские функции защиты.

У мужчин сравнивались андрогинный, маскулинный и не-
дифференцированный типы гендерной идентичности. Оказалось, 
что мужчины маскулинного типа (по сравнению с андрогинным) 
рассматривают безопасность в категориях «ответственности, долга», 

Таблица 12.2
Типы гендерной идентичности и их распределение среди мужчин 

и женщин (в %)

Тип гендерной идентичности
Выборка муж-

чин (n=49) 
Выборка жен-

щин (n=45) 
Вся выбор-
ка (n=94) 

Маскулинный 24 9 17

Фемининный 12 38 24

Андрогинный 35 29 31

Недифференцированный 29 24 28
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а недифференцированный тип (по сравнению с андрогинным и мас-
кулинным) – в категориях «доверия», «поддержки отца», «спокойст-
вия, умиротворения». Подводя итоги этого исследования, можно от-
метить, что «маскулинные» признаки вносят существенный вклад 
в изменение представлений о функции защиты: чем более они вы-
ражены, тем активнее проявляет себя функция защиты – в контроле 
ситуации, в принятии ответственного решения и даже в избегании 
опасных ситуаций. «Женский» вариант защиты стабильно проявля-
ет себя в чувственных переживаниях и в поиске поддержки.

Полученные результаты подтверждают вывод о том, что, выпол-
няя отцовские функции, мужчина стремится к развитию индивиду-
альности и автономности своего ребенка, но только тогда, когда его 
собственная идентичность достигла определенного уровня зрелости 
и он имеет достаточный ресурс для поддержания не только своего 
ребенка, но и для подкрепления себя самого в направлении решения 
задач психологической сепарации. Незрелость идентичности может 
стать основанием для поиска поддержки самим отцом и путаницы 
ролей в семье, когда взрослый мужчина, занимая позицию ребен-
ка в семье, транслирует другим членам семьи отцовские функции.

12.3. Вклад отца в развитие автономности ребенка

Роль отца в развитии и воспитании ребенка описывается обыч-
но несколькими словами. Говорят, что отец должен быть строгим, 
но справедливым. Отцовские функции нередко упрощаются и реду-
цируются к карательной функции. Такое представление о ролевых 
возможностях родителя делает еще более контрастными отцовские 
и материнские тактики воспитания, сводя первые к наказанию, 
а вторые – к поощрению и поддержке.

Более внимательный взгляд на ролевой статус отца позволяет 
выявлять целую систему стратегий и тактик коммуникации в паре 
отец – ребенок, которая обладает высоким уровнем пластичности, 
целостности и комплементарности. Мы выделили только две функ-
ции – защиты и дифференциации (§§ 12.1 и 12.2), которые, конечно, 
не исчерпывают всех возможностей мужского родительского вли-
яния. Обе эти функции были выбраны нами намеренно, а именно 
для того, чтобы показать разнообразие функциональных возмож-
ностей отца и их принципиальную непротиворечивость.

Оказалось, что функция защиты, которую исходно мы считали 
функцией поддержки ребенка, препятствующей процессу сепара-
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ции, на самом деле стимулирует развитие автономности ребенка. 
Этот вывод был сделан в результате исследования половых разли-
чий в представлении о личностной безопасности (§ 12.1). Различия 
позволили обнаружить «мужской» вариант функции защиты, кото-
рый состоит в поддержке ребенка в развитии его индивидуальнос-
ти и самостоятельности, позволяющий актуализировать и развить 
собственные ресурсы ребенка, определить потенциал его разви-
тия и тем самым надолго обеспечить его средствами безопасности.

Функция дифференциации ролей, стратегий поведения, идентич-
ности, наоборот, рассматривалась нами как средство становления 
автономности ребенка, как стратегия, способствующая развитию 
у ребенка механизмов внешней и внутренней сепарации. Эмпири-
ческие данные показали, что эта функция, так же как функция за-
щиты, проявляется в целом комплексе воздействий и не сводима 
к простой тактике разобщения, разотождествления, противопо-
ставления одних особенностей другим (например, мужских черт 
женским), но обязательно функционирует благодаря взаимной 
работе разотождествления и отождествления. Анализируя в ка-
честве примера признаки гендерной идентичности, мы показали, 
что отец разбивает симбиотическую пару мать–сын с целью изме-
нения тактик, применяемых ими в симбиозе, и с целью поддержки 
обоих – матери и сына в выборе ими новых стратегий поведения, 
их интеграции и принятия.

Однако обсуждаемые результаты можно отнести не ко всей муж-
ской выборке, а только к некоторой ее части. Напомним, что по ре-
зультатам исследования представлений о безопасности (§ 12.1) 
выбор респондентами дескриптора «поддержка отца» колеблется 
в широком диапазоне ответов (от –2 до +2). Это значит, что для од-
ной части выборки отец действительно ассоциируется с безопаснос-
тью, а для другой – не ассоциируется.

Выяснение причин различий в выборе дескриптора – «поддерж-
ка отца» – отдельная и актуальная задача исследования, решение 
которой может объяснить, какой смысл вкладывает в эту поддерж-
ку тот или иной человек и почему она не всегда выступает ресур-
сом безопасности.

При исследовании гендерной идентичности результаты также 
оказались неоднозначными (§ 12.2), поскольку маскулинный и ан-
дрогинный типы идентичности были выявлены только у 59 % муж-
ской выборки, а у остальных, не считая 12 % мужчин с фемининным 
типом идентичности, недифференцированный. Можно предполо-
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жить, что в большинстве случаев отрицание как маскулинных, так 
и фемининных качеств связано с неблагоприятными условиями 
развития мальчика (нежеланный ребенок, травмы, отсутствие муж-
ского воспитания, рождение второго ребенка и др.). Также следует 
думать, что негативное отношение к поддержке отца как к ресурсу, 
позволяющему обеспечить безопасность семьи, чаще всего возни-
кает у ребенка, который имеет личностно незрелого отца, не спо-
собного принимать ответственные решения. Этот вывод нуждается 
в проверке, результаты которой могут дать дополнительные сведе-
ния о связи между ролью отца в развитии автономности ребенка 
и развитием его личностной и гендерной идентичности. Например, 
может оказаться, что отец с маскулинным типом идентичности яв-
ляется ответственным, решительным и самостоятельным человеком, 
но не владеет коммуникативными навыками, не эмпатичен, резок, 
категоричен и поэтому не способен быть хорошим учителем, кото-
рый бы обеспечил своему сыну или дочери надежное сопровожде-
ние в процессе психологической сепарации.

Вклад отца в развитие автономности ребенка не может быть ве-
сомым без помощи матери. Об этом нередко забывают, поскольку 
депривация ребенка чаще всего связывается с отсутствием в семье 
отца, а не матери. Матери так же, как и отцу, нередко приписыва-
ют ограниченное число черт, которые наиболее точно характери-
зуют ее функции. Например, считается, что матери свойственно 
быть доброй, отзывчивой, педагогически одаренной, участливой, 
сензитивной по отношению к своему ребенку; она должна уметь 
любить и защищать, быть нежной и решительной, принимающей 
и контролирующей.

Очевидно, что представление человека о матери не в полной ме-
ре совпадает с его восприятием в этом качестве конкретной женщи-
ны (Харламенкова, Стоделова, 2011). Образ матери на определенном 
жизненном этапе – это совокупность представлений о собственной 
матери, представлений о женщине в целом, образов из литературы, 
кино и других источников, представлений разных людей о матери, 
а также архетип матери (Великая Мать, Мать-природа, Мать-земля). 
Юнг дает обобщенное описание архетипа Матери: Великая Мать – 
это проявление внимания и сочувствия; магический авторитет 
феминности; мудрость и душевный подъем, распространяющийся 
за рамки формальной логики; любой полезный инстинкт или им-
пульс; все, что называется добротой; все, что дает заботу и поддерж-
ку, способствует развитию и плодородию. Негативные аспекты ма-
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теринского архетипа – это все тайное, скрытое, темное; пропасть; 
мир мертвых; все, что пожирает, соблазняет и отравляет; все, что вы-
зывает ужас и является неизбежным, как сама судьба (Юнг, 1997).

К. Юнг отмечает, что в первый и второй годы жизни ребенок пол-
ностью погружен в коллективное бессознательное. Обретение тес-
ной связи с реальными родителями необходимо ему для того, чтобы 
отказаться от своей связи с архетипическими фигурами. Со време-
нем при нормальном развитии ребенка родители перестают воспри-
ниматься им как богоподобные. Проблемное развитие, при котором 
один или оба родителя отсутствуют, и отделения от архетипического 
образа не происходит, характеризуется тем, что ребенок не спосо-
бен рассматривать родителей и других людей во временном аспекте, 
т. е. как реальных существ, имеющих свои ограничения.

Для нормального функционирования ребенка и развития его ав-
тономности важно реальное присутствие в его жизни обоих родите-
лей – отца и матери. Психологическое значение родительской пары 
состоит не только во взаимном дополнении функций отца функци-
ями матери, но и в сопряженном их участии. Только в этом случае 
вклад отца в развитие автономности ребенка будет эффективным 
и устойчивым. Мы имеем в виду ситуации, когда отцовской прин-
ципиальности бывает недостаточно, она может быть функциональ-
ной только при дополнительном участии матери, подкрепляющей 
позицию отца. Единство взглядов в таких обстоятельствах убеждает 
ребенка в определенности родительской стратегии.

Конечно, более распространенной является ситуация компенса-
ции матерью функций отца при его отсутствии, ситуация восполне-
ния дефицита отцовского влияния расширением спектра родитель-
ских тактик матерью. С нашей точки зрения, это возможно только 
до определенной степени и в определенных границах, ведь естест-
венный процесс развития и процесс сепарации не может быть осу-
ществлен полностью компенсаторным или замещающим способом 
(глава XIII), когда мать выступает то в роли отца, то в собственной 
материнской роли. Угроза смешения ролей, деформация ролевой 
структуры не позволят восполнить отцовские функции и сделают 
дефектными материнские. Зная это, матери должны поддержи-
вать стремление доступного отца к общению со своим ребенком 
или организовывать жизнь ребенка так, чтобы в его опыте не было 
препятствий для взаимодействия с мудрыми наставниками и со-
ветниками, оставляя за самим ребенком право иметь достоверную 
информацию о родном отце. Обеспечение ребенку этого чувства 
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связанности, помогает выдержать испытание разлукой и научиться 
самому ребенку «символизировать отсутствие отца или отцовскую 
функцию» (Эльячефф, 1999, с. 91).

12.4. «Отцовские функции» на разных этапах
процесса сепарации

Сепарация – это процесс. В этом коротком утверждении заключена 
основная идея настоящей книги. Как процесс сепарация реализует-
ся с помощью целого ряда психологических механизмов (глава III), 
которые развиваются в течение жизни на основе собственных ресур-
сов человека и при осуществлении социальной поддержки. В книге 
утверждается, что с самых первых минут жизни ребенка (и даже 
раньше) происходит формирование модели привязанности, которая 
определяет особенности жизни ребенка в дальнейшем и, безусловно, 
влияет на внешнюю и внутреннюю сепарацию.

Когда говорят: сепарация – это процесс, то вкладывают в это 
утверждение разный смысл. Сепарация представляет собой неко-
торый развернутый в ограниченном времени акт, который имеет 
относительное начало и относительный конец. Понятия о «начале» 
и «конце» условны. Мы их используем для того, чтобы разграничить 
сепарацию, происходящую на определенном этапе взросления, и се-
парацию как процесс, длинною в жизнь. Так называемая возраст-
ная сепарация характеризуется тем, что особенности возраста на-
кладывают свой отпечаток на развитие личности и на механизмы 
отождествления и разотождествления. Сепарация как процесс жиз-
ни – непрекращающаяся «работа» субъекта по разотождествлению 
с «прежним» и отождествлению с «нынешним», которые полностью 
не совпадают с «прошлым», «настоящим» и «будущим»*.

В обеих трактовках сепарации человек рассматривается как 
субъект, функционирующий в мире, т. е. развивающий свою авто-
номию в отношениях с социумом и при поддержке этого социума. 
Получается, что процесс сепарации – поиска себя – невозможен, 
как было сказано в главе I, без интеграции в мир, без отождествле-

* С психологической точки зрения «нынешнее» может быть из прошлого, 
а «прежнее» может быть и в настоящем. Иными словами, в настоящий 
момент прошлый опыт может для конкретного человека стать ресурсом, 
тогда как то, чем он актуально владеет, наоборот, может препятство-
вать достижению им цели, быть настоящим, но как бы давно изжившим 
себя.
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ния и разотождествления с ним. Поддерживающую (в норме) роль 
в этом процессе берут на себя родители – отец и мать.

Функции отца выполняет реальный человек, который сопровож-
дает по жизни своего ребенка – маленького или уже ставшего взрос-
лым. Это не всегда движение в буквальном смысле слова, но эффект 
присутствия отца (зрелого или незрелого) ощущается постоянно. 
Отцовские функции меняются по мере взросления ребенка, по ме-
ре осуществления процесса сепарации. Функции могут прогрессиро-
вать, регрессировать, находиться в стагнации. При этом возможно 
различное сочетание типов динамики отцовских функций.

Прогресс функций – изменение отцовских тактик, направленных 
на поддержку сепарации ребенка в ходе его взросления. Проведен-
ное нами эмпирическое исследование показало (§ 12.1), что реали-
зация защитной функции у мужчин происходит путем избегания 
опасностей и риска в молодом возрасте и путем развития автоном-
ности и независимости – в старшем возрасте. Собственный успеш-
ный опыт взросления отец транслирует своему ребенку, усиливая 
его ресурсы, способствующие сепарации. Эта динамика происходит 
при постоянном взаимодействии с ребенком, т. е. при поддержке 
коммуникации с ним в процессе жизни, все более осуществляемой 
по мере взросления на паритетных основаниях.

Регресс функций – обратное процессу сепарации ребенка измене-
ние отцовских функций. Этот вид динамики встречается довольно 
часто и обнаруживает себя в том, что сепарация ребенка прогрес-
сирует, а отцовские функции регрессируют. Иными словами, у от-
ца снижается потенциал маскулинности, т. е. утрачиваются такие 
особенности, как решительность, ответственность, независимость, 
активность, самостоятельность и др., его гендерный тип приобре-
тает черты недифференцированности или (если ранее отец имел 
андрогинный тип) – фемининности и защитные функции транс-
формируются в типично женские. Напомним, что для женщины 
с фемининным типом идентичности характерна защита по типу 
поиска поддержки, любви, счастья, душевного комфорта, доверия. 
В дополнение к этому у мужчин, имеющих недифференцирован-
ный тип гендера, повышается значимость поддержки собственно-
го отца (уже очень пожилого и нуждающегося в физической помо-
щи или умершего). Не умея символизировать защитные функции 
своего отца, такой взрослый мужчина склонен к изменению ролей 
в отношениях с собственным сыном или дочерью, которым перепо-
ручается зрелая отцовская функция. Если молодой человек спосо-
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бен принять эту роль, то его сепарация прогрессирует, а отцовские 
функции еще более регрессируют в направлении к установлению 
с сыном или дочерью отношений созависимости*.

Стагнация функций – фиксация на одной или нескольких стра-
тегиях, которые перестали быть функциональными. Придерживаясь 
одной и той же (пусть даже на каком-то этапе развития продуктив-
ной) линии поведения, отец начинает препятствовать развитию ав-
тономности ребенка. Например, лояльность к проявлению самостоя-
тельности и инициативности ребенка в одних случаях, может стать 
причиной физической или психической травматизации – в других, 
а впоследствии основанием для развития комплекса неудачника, 
выученной беспомощности и созависимости у ребенка. Отсутствие 
пластичности в реализации отцовских функций, низкий уровень 
эмпатии в отношениях с ребенком, нечувствительность к измене-
ниям, которые происходят в жизни и личности дочери или сына, 
характеризуют стагнацию функций отца как возможную причину 
появления деформацией внешней и внутренней сепарации ребен-
ка на разных этапах его взросления.

Регресс и стагнация роли отца в жизни ребенка негативно влияют 
на коммуникацию с ним, в ходе которой регресс начинает непомерно 
увеличивать дистанцию в паре ребенок–родитель, а стагнация – ее 
уменьшать. Это возможно и при прогрессировании отцовских функ-
ций, когда ребенок лишь «использует» отца, не поддерживая и не по-
могая ему самому в реализации своей родительской роли. «Зрелый 
человек нуждается в том, чтобы быть нужным, а зрелость нуждается 
в стимуляции и ободрении со стороны тех, кого она произвела на свет 
и о ком должна заботиться» (Эриксон, 1996, с. 374).

Обсуждение изменения отцовских функций по мере развития 
автономности ребенка в какой-то мере устранило проблему разви-
тия самого отца, его сепарации, сосредоточив внимание на динами-
ке его родительской роли. На самом деле сепарация ребенка и сепа-
рация отца взаимно пересекаются, но не сводятся друг к другу, ведь 
сепарация включает в себя не только разотождествление с ролевыми 
тактиками, и даже нередко с самой ролью, но и с чувствами, мысля-
ми, чертами, которые для человека стали фактом его истории и ак-
туально перестали быть востребованными. Тенденции в изменении 
отцовских функций, отмеченные нами, – возможно, лишь часть его 
опыта, хотя, безусловно, по ним можно судить об общей направлен-

* Отметим, что даже физически немощный человек может сохранять 
свою автономность, а здоровый и благополучный ее терять.
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ности личности. Для мужчины (в том числе и отца) это развитие его 
самости, автономности, независимости. Подкрепляемые развитием 
маскулинности и андрогинности, автономность обнаруживает себя 
в дальнейшем становлении своей индивидуальности, аутентичности 
и связанных с ними эмоциональных реакций и поведенческих стра-
тегий. Такой отец четко дифференцирует себя и свое родительство, 
чрезмерно не идентифицируясь ни со своим Я, ни с собой как с отцом. 
Эта особенность позволяет ему быть вариативным в семейных отно-
шениях и поддерживать самобытное развитие своих детей.

Сепарация матери в ходе развития ребенка также не исчерпы-
вается развитием материнской роли. По данным А. С. Логвиненко 
и А. Д. Москвина (2012), несмотря на то, что представления женщин 
о своей безопасности стабильно соотносятся с внутренним комфор-
том, защищенностью и поиском внешней поддержки, наблюдается 
динамика, по которой можно судить об общих тенденциях в разви-
тии взрослой женщины. Оказалось, что в старшем возрасте (55 лет 
и старше) по сравнению с более молодым возрастом женщины в от-
личие от мужчин начинают не просто снижать, а отрицать разви-
тие автономности и независимости (U=2016, α=0,008), ослаблять 
значимость родительской поддержки в целом (U=2223, α=0,04) 
и поддержки матери (U=1944, α=0,002) в частности. Позитивные 
эффекты такой тенденции могут быть обусловлены устойчивым по-
иском женщиной во всех возрастах внешней поддержки, характер 
которой в более старшем возрасте начинает меняться: происходит 
разотождествление с родительской поддержкой и отождествление 
с поддержкой спутника жизни, супруга, который в отличие от жен-
щины продолжает стремиться ко все большей автономии.

Столь идеальная картина не всегда совпадает с реальностью, 
в которой и спутник жизни может оказаться не таким уж зрелым, 
как это показывает общая тенденция «мужского» варианта разви-
тия личности, и женщина не сможет разотождествиться с поддерж-
кой родителей, теперь предпочитая в качестве отца и матери своих 
детей и сама став для них ребенком.

И тем не менее, завершая разговор об отцовской роли в развитии 
автономности ребенка, хотелось бы вернуться к идеальному слу-
чаю и отметить, что при таком варианте сепарации мужчины (отца) 
и сепарации женщины (матери), включая динамику родительских 
функций, их взрослеющие дети почувствуют при поддержке отца 
необходимость становления собственной автономии, а при под-
держке матери – потребность в развитии чувства общности с дру-
гими людьми и важность принятия от них социальной поддержки.



13.1. Историко-психологический анализ проблемы 
компенсации

Понятие «компенсация» используется в психологии в самых разных 
аспектах, в целом обозначая совладание с неспособностью или не-
умением, субъективно переживаемыми как неполноценность. Такое 
преодоление происходит либо путем тренировки, либо путем пере-
ключения субъекта на другие сферы деятельности и достижения 
высоких результатов. В этом смысле компенсация всегда вызвана 
объективными или субъективными ограничениями, которые сопро-
вождаются чувством дискомфорта и тревоги. Для осуществления 
собственных намерений, вызванных переживанием неполноцен-
ности, человек должен сделать усилие, обращаясь к средствам во-
левой регуляции. В иных случаях, когда прямое развитие функции 
невозможно, так как оно ограничено физически, снижение чувства 
неполноценности происходит благодаря замещению. Именно поэто-
му компенсация и замещение нередко описываются как родствен-
ные механизмы. Учитывая этот факт, следует выделить основные 
составляющие компенсации и дифференцировать ее от замещения. 
Для решения этой задачи необходимо провести историко-психоло-
гический анализ проблемы и определить, какой научный статус она 
получила в современной психологии.

Хорошо известно, что «компенсация» является одним из клю-
чевых понятий индивидуальной психологии А. Адлера. Чувство 
неполноценности, которое, по существу, трактуется как пережива-
ние личностью своей неспособности, некачественности, выступает, 
согласно Адлеру, «постоянным стимулом развития психики инди-
вида» (Адлер, 1997б, с. 41). Этот фундаментальный принцип разви-
тия был представлен им в виде каузальной зависимости, в которой 
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причиной выступало чувство неполноценности, а следствием – фик-
тивная цель. «Чувство собственной неполноценности и непригод-
ности, ощущение слабости, малости, неуверенности становится 
операциональным базисом, который концентрирует имеющиеся 
неудовольствия и неудовлетворенности в энергетические импуль-
сы, внутренние стимулы для приближения к фиктивной конечной 
цели» (там же, с. 69–70). Объясняя необходимость реализации ком-
пенсаторных механизмов, Адлер говорил о так называемом «при-
нуждении к выравниванию», т. е. о неуклонных попытках заменить 
неполноценную, причиняющую вред деятельность повышенной ра-
ботой, называя ее защитной тенденцией, компенсирующей силой.

Принимая неполноценность органов за важнейший источник 
развития личности, который при определенных обстоятельствах 
может стать причиной невроза, Адлер приходит к мысли о том, 
что невротическое нарушение наступает только в том случае, если 
человек оказывается в травматической ситуации, которая предрас-
полагает к неврозу. Более того, Адлер начинает понимать, что тяже-
лое невротическое расстройство может наступать у людей, попав-
ших в «травматизирующую ситуацию», но не имеющих серьезных 
органических расстройств. Прежде всего, он имеет в виду различ-
ные обстоятельства, связанные с тактиками родительского воспи-
тания, одни из которых ставят ребенка в положение изнеженного, 
а другие – «ненавидимого ребенка»*.

Будет ли компенсация ослаблять напряженное состояние либо 
усиливать его, зависит от так называемого чувства общности, или со-
циального интереса. Чувство неполноценности, которое возникает 
у человека, имеющего физический недуг, влияет на социальную по-
зицию, которую он занимает в обществе. При высоком социальном 
интересе компенсация направляется на развитие функции. «Тот, 
кто имеет задатки Цезаря и, кроме того, обладает чувством общ-
ности, необходимым для того, чтобы взять на себя функции лидера, 
становится не невротиком, а Цезарем» (Метцгер, 2004, с. 29). Однако 
часто бывает так, что компенсация направляется не на улучшение 
способности, а на улучшение неудовлетворительного (чаще всего 
связанного или вызванного дефектом) положения самого человека 
в группе окружающих его и более благополучных, по его мнению, 

* В. Метцгер считает, что вместо слова «ненавидимый» лучше использо-
вать слово «униженный» (Метцгер, 2004, с. 28), однако Адлер употреб-
лял первое из них.
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людей. Такого человека влечет к всемогуществу, совершенству, бого-
подобию. «Очевидно, что в тот момент, когда достижение определен-
ной позиции в группе становится главной целью человека, (сверх-)
компенсация превращается уже в социально-психологическую проб-
лему» (там же, с. 30). В работах 1910 г. перечень причин появления 
чувства неполноценности, вслед за которым возникают компенса-
торные явления, дополняется таким фактором, как «низкая оценка 
женщин в обществе». Впервые эта проблема была обнаружена Ад-
лером у мужчин, которых высмеивали в детстве за «женское пове-
дение», а затем и у женщин, чувствительных к различию в оценках 
мужского и женского поведения и склонных к соперничеству с муж-
чинами. Впоследствии стремление компенсаторно демонстрировать 
мужское поведение (отвагу, героизм, профессиональное совершенст-
во и др.) и даже отказываться от выполнения женских функций по-
лучило название мужского протеста. И хотя, как отмечают многие, 
с лингвистической точки зрения выражение «мужской протест» 
не совсем удачно, со временем оно стало привычным и заняло свое 
место в теории Адлера. Выделим ключевые моменты, характеризу-
ющие механизм компенсации в индивидуальной психологии А. Ад-
лера. Ими являются: ограничения возможностей (проблемы здоро-
вья и дефекты воспитания), стремление к восполнению недостатка 
(к «выравниванию»), социальный интерес, последствия компенса-
ции – развитие способности или развитие невроза.

На исследования Адлера довольно часто ссылается Л. С. Выгот-
ский, обсуждая проблему компенсации в связи с анализом особен-
ностей развития ребенка, имеющего физические недуги, двойствен-
ная роль которых, по его мнению, неоспорима. «С одной стороны, 
дефект есть минус, ограничение, слабость, умаление развития; 
с другой – именно потому, что он создает трудности, он стимули-
рует повышенное, усиленное движение вперед» (Выготский, 1983а, 
с. 7). Из этого следует, что для дефектологии объектом исследования 
и анализа является не отдельный недостаток, а ребенок, страдаю-
щий этим недугом, поэтому «реакция организма и личности ребен-
ка на дефект есть центральный основной факт, единственная реаль-
ность, с которой имеет дело дефектология» (там же, с. 7). Согласно 
Выготскому, благодаря органическому единству личности другая 
способность принимает на себя функции неполноценного органа. 
Так же как и Адлер, Выготский использует понятия «преодоление» 
и «выравнивание», которые обозначают стремление личности к то-
му, чтобы справиться с нарушением внутренней гармонии, совла-
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дать с неприятными чувствами. Вследствие того что личность ре-
агирует целостно, актуализация особых сил, направленных на это 
преодоление, оказывается бесконечно разнообразна, а ее формы 
настолько причудливы и неординарны, что равных и подобных им 
мы, как говорит Выготский, не наблюдаем в «типическом развитии 
нормального ребенка».

Важно подчеркнуть, что компенсация, согласно Выготскому, 
может иметь два крайних исхода – победу и поражение, т. е. закан-
чиваться удачей или неудачей. Исход зависит от многих причин, 
но в основном от соотношения степени недостатка и богатства «ком-
пенсаторного фонда», который позволяет замещать, надстраивать, 
выравнивать дефект.

Сходство взглядов Адлера и Выготского состоит в признании 
важности социальной позиции ребенка, которая и определяет на-
правление компенсаторных процессов, поэтому судьбу личности 
решает не дефект, а его социальные последствия, его социально-
психологическая реализация. Однако если для Адлера социальный 
интерес является фактором, сопутствующим процессу компенса-
ции, «барометром нормальности», то для Выготского сама компен-
сация приобретает социальный характер, поскольку направлена 
«не на прямое восполнение дефекта, которое большей частью не-
возможно, а на преодоление затруднений, создаваемых дефектом» 
(Выготский, 1983а, с. 14). Адлер предостерегает от развития чувст-
ва превосходства в случае слабо развитого социального интереса, 
т. е. указывает на то, что именно может помешать конструктивному 
личностному росту, а Выготский делает акцент на завоевании со-
циальной полноценности, которая, по существу, и является целью 
так называемой социальной компенсации, т. е. на том, что способст-
вует успешной компенсации. По Адлеру, личность преодолевает 
чувство неполноценности и стремится к жизненной (личной) цели, 
а, по Выготскому, личность преодолевает трудности социализации, 
связанные с физическими ограничениями, и завоевывает социаль-
ную позицию в обществе.

В статье «Дефект и компенсация», включенной в качестве отдель-
ной главы в работу «Общие вопросы дефектологии», Выготский об-
ращается к феномену сверхкомпенсации, указывая на то, что всякое 
повреждение вызывает защитные реакции, которые являются гораз-
до более энергичными и сильными по сравнению с тем, что нужно 
для того, чтобы парализовать непосредственную опасность. Из не-
полноценности возникает сверхполноценность, дефект превраща-
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ется в одаренность, талант. «Таким путем организм не только ком-
пенсирует причиненный ему вред, но всегда вырабатывает излишек, 
перевес над опасностью, приводящий его в более высокое состоя-
ние защищенности, чем то, которое у него было до возникновения 
опасности» (Выготский, 1983а, с. 35). Таким образом, согласно Вы-
готскому сверхкомпенсация должна непременно завершаться раз-
витием одаренности, а каждый психологический акт должен быть 
связан не с прошлым, а с будущим. Последнее положение делает по-
зиции Адлера и Выготского похожими между собой.

Обобщая вклад Л. С. Выготского в развитие идеи компенсации, 
отметим следующие важные для его концепции положения. Это по-
ложение о единстве личности, об ориентации личности на будущее, 
о компенсации как о социальном процессе, о восполнении не дефек-
та, а социальной неполноценности, о сверхкомпенсации как о ме-
ханизме развития одаренности.

Идея целостного функционирования личности явилась общим 
методологическим основанием, на котором многими авторами бы-
ли построены теоретические и эмпирические исследования фено-
мена компенсации. В работах Карла Юнга единство психического 
рассматривается как единство функционирования сознательного 
и бессознательного, соответственно компенсация интерпретиру-
ется как один из принципов связи между ними. Учитывая тот факт, 
что эти уровни психического имеют особую специфику, характер 
взаимодействия между ними тоже должен быть особым. Именно по-
этому компенсация рассматривается не просто как автоматическое 
восполнение недостаточности сознательных реакций компенсатор-
ной ролью бессознательного, но как особая работа, усилие, которое 
должен выполнить субъект для гармонизации психического функ-
ционирования, для того, чтобы соотношение сознательное/бессо-
знательное было уравновешено (Фрей-Верлин, 2004). Прежде всего, 
компенсаторная роль бессознательного проявляется в сновидении, 
функция которого состоит в устранении одностороннос ти сознания. 
В зависимости от того, какие сознательные мысли, действия, поступ-
ки необходимо восполнить, компенсация может быть проспективной 
или редуктивной. Первая переносит сновидца на следующий этап 
развития, ставя его в позицию более взрослого человека, компен-
сируя тем самым сознательную неуверенность в собственных зна-
ниях и силах, а вторая, наоборот, преуменьшает то, чем обладает 
субъект, чего он уже достиг, демонстрируя средствами сновидения 
необходимость ослабить самомнение.
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Подчеркивая особый статус бессознательного по отношению 
к сознанию, Юнг пишет: «Мы можем выдвинуть утверждение о том, 
что бессознательные процессы находятся в компенсаторной связи 
с сознанием». При этом употребляется «слово „компенсаторный“, 
а не слово „контрастирующий“, потому что сознание и бессознатель-
ное вовсе не обязательно противоположны друг другу, но взаимно 
дополняются до целого – Самости. В соответствии с этой дефини-
цией Самость есть вышестоящая по отношению к сознательному Я 
величина. Самость охватывает не только сознательную, но и бессо-
знательную психику, и потому, так сказать, есть личность, которой 
мы также являемся» (Юнг, 1994, с. 240).

Выделяя в структуре личности сознание, личное и коллективное 
бессознательное, Юнг различает компенсацию, связанную с инди-
видуальной жизнью субъекта, и компенсацию, проявляющую себя 
на уровне коллективных образов. На личностной ступени компен-
сируются не признанные сознанием личностные мотивы, появляю-
щиеся в сновидениях; или значения дневных ситуаций, не замечен-
ные субъектом; или выводы, не сделанные им вовремя; или аффекты, 
которые он себе не позволил; или критика, которую оставил при се-
бе. Однако интенсивное самопознание и поведение, сопутствующее 
ему, приводит, как говорит Юнг, к уменьшению слоя бессознатель-
ного, залегающего поверх коллективного бессознательного. Благо-
даря этому возникает сознание, сопричастное более широкому ми-
ру, объекту. На этой ступени речь идет о коллективных проблемах, 
приводящих в движение коллективное бессознательное, так как они 
требуют коллективной, а не индивидуальной компенсации. «Здесь 
мы можем, наконец, спокойно признать, что бессознательное про-
дуцирует содержания, значимые не просто для того, к кому они от-
носятся, а для других, даже для многих и, может быть, для всех» 
(там же, с. 241). Компенсация с помощью коллективных образов на-
зывается мифологической компенсацией.

На уровне функционирования коллективного бессознательного 
и сознания Юнг различает легитимный и иллегитимный подходы 
к неличностным проблемам, т. е. проблемам коллективной психики. 
«Легитимны такие экскурсы лишь тогда, когда они исходят из са-
мой глубокой и подлинной индивидуальной потребности; а илле-
гитимны, когда представляют собой либо чисто интеллектуальное 
любопытство, либо попытки бегства из неприемлемой действитель-
ности. В последнем случае бессознательное продуцирует слишком 
человеческие и исключительно личностные компенсации, откро-



305Сепарация и компенсация

венно имеющие целью вернуть сознание в стихию повседневнос-
ти» (там же, с. 246).

Бессознательному, по мнению Юнга, не следует приписывать 
сознательные действия, оно выступает в качестве источника опыта, 
не являясь зеркальным отражением сознания. Продуцируя образы, 
оно, с одной стороны, обнаруживает свою собственную творческую 
природу, а с другой, чувствительно реагирует на установки сознания, 
компенсируя их. Подобное влияние обусловлено так называемым 
инстинктом самоосуществления; оно встроено в логику процесса 
индивидуации и происходит в соответствии с целью интеграции 
всех противоположностей и достижением Самости.

Таким образом, для Юнга понятие компенсации связано с прин-
ципами целостности личности, единства сознательного и бессозна-
тельного, с компенсаторной ролью бессознательного, с личностной 
и коллективной компенсациями.

В концепции Л. Сонди компенсация представляет собой отдель-
ную стадию развития человека, когда он осуществляет развитие 
одних функций вследствие невозможности развития других. Счи-
тается, что подобная задача имеет локальное значение, решение ко-
торой позволяет человеку переходить к другим, более сложным за-
дачам. Сонди сделал попытку объединить различные направления 
глубинной психологии таким образом, чтобы каждая из концепций 
соотносилась с определенной проблемой, которая возникает перед 
личностью в процессе развития. «Высшая ступень „homohumanus“, 
означает конечный пункт этого хода развития, которого, однако, 
достигают лишь немногие люди, и даже они время от времени от-
ступают назад» (цит. По: Хут, 2004, с. 497). Каждый из этапов со-
ответствует определенному направлению глубинной психологии. 
Первая фаза обозначена словом „partizipation“ (партиципация, про-
екция) и отражает идеи, развитые в работах И. Германа и Р. Шпица. 
Следующая фаза homo repressor, т. е. человека, вытесняющего и об-
разующего симптомы, соответствует классическому психоанализу, 
т. е. тем проблемам, которые стали предметом изучения в работах 
З. Фрейда. Фаза homo potentator, т. е. человека, сверхкомпенсирую-
щего свои чувства неполноценности стремлением к власти, по су-
ществу, была соотнесена с задачами индивидуальной психологии 
А. Адлера. Фаза homo individuator, т. е. стадия становления Самости, 
описывалась в терминах аналитической психологии К. Юнга, а фа-
за homo elector, т. е. человека, осознающего собственные возмож-
ности судьбы и способного свободно выбирать из них возможности 
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существования, – в терминах судьбоанализа Л. Сонди. И наконец, 
последняя ступень homohumanus, была поставлена в соответствие 
с «гуманистическим» или религиозным направлением психотера-
пии (концепция А. Мёдлера).

Включение компенсации в контекст психического развития ти-
пично не только для работ Л. Сонди, но и для исследований, прове-
денных Ж. Пиаже, а также для целого направления, разрабатыва-
емого П. Балтесом.

Интеллектуальное развитие ребенка, согласно Пиаже, можно 
описать в виде группировок, последовательно вытекающих одна 
из другой. Группировки – это закрытые, обратимые системы, ко-
торые являются единицей мысли. Внутренней характеристикой 
интеллектуального развития, его функциональным механизмом 
выступает равновесие. Равновесие как стабильное состояние от-
крытой системы достигается через конструирование представле-
ний субъекта о реальности и путем компенсации. Наряду с актив-
ностью поведения, с действиями, направленными на исследование 
и изменение окружающей среды, существует активность, выпол-
няющая регулирующую роль. Компенсаторная активность специ-
фична для равновесия. На всех уровнях развития она осуществля-
ется в форме ретроактивных процессов и антиципации, которые 
отличаются друг от друга по своей структуре. Используя понятие 
«компенсация», Пиаже показывает, во-первых, что сохранение форм 
и элементов обеспечивается благодаря инверсии и реципрокным 
операциям, во-вторых, что характер равновесия зависит, в част-
ности, от того, какие компенсации – неполные или полные – воз-
можны на данном уровне развития. Он отмечает, что «отношение, 
не принимаемое в расчет в результате центрации внимания, на-
правленной на другое отношение, в свою очередь, одерживает верх 
над этим последним, когда ошибка переходит определенные грани-
цы» (Пиаже, 1969, с. 228). Такая децентрация находит завершение 
в интуитивном эквиваленте обратных операций. Осуществление 
полных компенсаций приводит к появлению интеллектуальных 
операций. Эти механизмы обнаруживают себя только в том слу-
чае, когда появляется связность, целостность, единство элементов, 
группировка. «Группировка, таким образом, впервые реализует 
равновесие между ассимиляцией объектов в действии субъекта 
и аккомодацией субъективных схем к модификациям объектов» 
(там же, с. 197). Учитывая это, следует сказать, что Пиаже рассмат-
ривает разные варианты компенсаций и связывает их с равновеси-
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ем, обратимостью (в случае полных компенсаций), целостностью 
и пластичностью операциональной системы, регулируемой чело-
веком.

Один из наиболее интересных подходов, разработанных Паулем 
Балтесом, состоит в том, что на каждом возрастном этапе целост-
ность жизненного пути обеспечивается достижением позитивного 
баланса между потерями и приобретениями (gains and losses). Важ-
ную роль в этом процессе играют три жизненные стратегии – се-
лекция, оптимизация и компенсация (Baltes, 1997). Ограничение 
ресурсов (например, времени, энергии), присущее человеку, делает 
необходимым селекцию целей, поскольку не все возможности могут 
быть реализованы. Для достижения оптимального уровня функцио-
нирования в выбранной области, субъект нуждается в приобрете-
нии, распределении и совершенствовании внешних и внутренних 
ресурсов, т. е. в оптимизации возможностей. Наконец, для перехода 
на другой уровень функционирования и при столкновении с поте-
рями, снижении доступных средств достижения цели необходимы 
процессы компенсации. Компенсация описывается следующими 
конструктами: замена привычных средств, использование внеш-
них средств, в частности помощи других, приобретение нового мас-
терства, новых ресурсов, активация неиспользуемых ресурсов, уве-
личение прикладываемого усилия, энергии, развитие способности 
распределять время, моделирование поведения успешных людей, 
способных к компенсации, игнорирование неоптимальных средств 
(Baltes, Baltes, Freund, Lang, 1999).

Использование Балтесом механизма компенсации в контексте 
комплексной проблемы развития человека в процессе жизни, ста-
ло основанием для анализа этого механизма в связи с проблемой 
внешней и внутренней сепарации.

13.2. Нарушение процесса сепарации и компенсация

Нетрудно заметить, что представленный в книге материал касается 
как нормально протекающего процесса сепарации, так и случаев, 
когда по тем или иным причинам личностное развитие замедля-
ется и субъект испытывает трудности в переходе на новый уровень 
автономности. Вряд ли можно найти здесь какие-либо возрастные 
закономерности, т. е. обнаружить связь автономности и возраста, 
ведь как было показано ранее, уже младенец способен выражать се-
бя свободно, тогда как взрослый человек вполне может переживать 
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состояние созависимости и внутренней несвободы. Тем не менее 
не следует отрицать возрастной специфики самого процесса сепа-
рации, что вполне убедительно было продемонстрировано в главах, 
посвященных детской, подростковой, юношеской сепарации и сепа-
рации взрослого человека.

Для младенцев вполне типична так называемая принудитель-
ная (вынужденная, дисгармоничная) внешняя сепарация, которая 
происходит в результате разлуки с родителями или другими взрос-
лыми людьми, их заменяющими. Частота таких случаев указыва-
ет на типичность ситуации разлуки или ситуации эмоциональной 
и физической отстраненности родителя в отношениях с ребенком, 
что ведет к ненадежной привязанности и как следствие – к форми-
рованию созависимости в различных ее проявлениях. Трудности 
внутренней сепарации, дифференцированности Я и не-Я во многом 
определяются внешними факторами, т. е. родительским неучасти-
ем в жизни ребенка, который не получает достаточной информации 
о себе как об отдельном субъекте либо получает негативную ин-
формацию о своем Я. Также немаловажным фактором, влияющим 
на психическое развитие ребенка, является интроекция дефектных 
образов родителей или «взросление без объектов» (Х. Кохут), опре-
деляющие внутреннюю картину сепарации и «ломающие» механиз-
мы внутренней независимости и самопринятия.

Для подростка типична такая ситуация, когда его стремление 
к внешней сепарации – к принятию новых взрослых социальных 
ролей, к разотождествлению с ролью ребенка, может опережать 
развитие внутренней сепарации – принятие нового образа Я, уста-
новление новых отношений между Я и внутренними объектами. 
Для подростка характерна неустойчивость процесса сепарации – 
колебание между зрелыми формами поведения, умонастроения, 
эмоциональными реакциями и инфантильными, а также поспешно 
взрослыми, необдуманными и импульсивными действиями, совер-
шаемыми безответственно. Было показано, что по сравнению с ре-
бенком подросток в меньшей степени подвержен принудительной 
сепарации и при повышении родительского контроля скорее сам 
склонен идти на разрыв отношений со значимыми для него людь-
ми. При всей их незрелости, эти способы манипуляции взрослыми 
указывают на готовность подростка к сепарации на новом уровне. 
Нарушение сепарации в подростковом возрасте связано с разными 
факторами, и хронический характер таких нарушений может при-
вести к различным подростковым девиациям.
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Юношество – особый период между пубертатом и взрослостью, 
характеризующийся новыми проявлениями внешней и внутренней 
сепарации. Прежде всего, это развитие интегрированной идентич-
ности, переструктурирование отношений между внутренними объ-
ектами, развитие инициативности и ответственности. Юноша вос-
принимается как человек, способный дифференцировать социальные 
роли, действовать самостоятельно, рефлексировать и обосновывать 
свои поступки (глава VII). В период юности изменяется ролевая струк-
тура в отношениях с родителями, возникают новые отношения и но-
вые роли, которые организуются в иерархическую структуру. В от-
личие от подростка, который стремится к таким формам сепарации, 
как принятие на себя роли взрослого, не будучи готовым к этому 
(«хочу, но не могу»), юноша, несмотря на ожидания взрослых, может 
избегать принятия таких ролей («могу, но не хочу»). Именно поэтому 
в юношеском возрасте нередко возникают внутренние барьеры, пре-
пятствующие развитию психологической сепарации, особенно в тех 
случаях, когда отношения с родителями строились на основе нена-
дежной привязанности и детство было насыщено травматическими 
событиями. Отрицание возможности перехода на новый уровень ав-
тономности – характерная черта юношеского возраста, которая слу-
жит препятствием развертыванию сепарационного процесса.

Как показано в главе VIII, психическое развитие в период взрос-
лости более прогнозируемо, организованно и предсказуемо, процесс 
внутренней и внешней сепарации продолжается, внося весомый 
вклад в развитие личности. В то же время, хотя и на данном этапе он-
тогенеза процесс психологической сепарации носит гетерохронный 
характер, у здорового взрослого человека просматривается четкая 
последовательность ее фаз: сепарация внутренняя задает тон и ха-
рактер сепарации внешней. В этом нам видится специфика психоло-
гической сепарации в зрелом возрасте. Однако так же, как и в любой 
период жизни человека, на этапе взрослости возможны нарушения, 
искажения и отклонения в развитии внешней и внутренней сепара-
ции личности, которые не в меньшей, а может быть даже в большей 
степени способны повлиять на продуктивность жизни взрослого 
по сравнению с ребенком, подростком и юношей.

Многочисленные примеры нарушения процесса сепарации по-
казывают, что для сохранения полноценной жизни человек не дол-
жен терять способность разотождествляться с пережитым и отож-
дествляться с новым, а продолжать обеспечивать непрерывность 
процесса личностного роста. Поддержание жизнеспособности че-
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ловека в ситуациях нарушения сепарации очень важно для его са-
мосохранения, поэтому и в таких случаях проблема не теряет своей 
актуальности. Однако, если постоянство сепарационного процесса 
является основой целостности личности, ее поступательного разви-
тия, а в жизни не всегда есть достаточные условия для обеспечения 
непрерывности процесса сепарации, значит, должны существовать 
такие варианты психологической сепарации, которые поддержива-
ются особыми механизмами.

Среди таких механизмов важнейшим является компенсация, 
благодаря которой осуществляется поиск возможного замещения 
одной жизненной цели, которая не может быть в настоящий мо-
мент достигнута, другой, схожей с ней по ряду показателей. Оста-
навливаясь в настоящем параграфе на анализе компенсации, мы 
не исключаем, однако, того, что, кроме компенсации, процесс сепа-
рации может быть «восстановлен» и другим способом. Более того, 
мы допускаем возможность системного (с помощью актуализации 
совокупности механизмов) возобновления (или интенсификации) 
сепарационного процесса.

Утверждение о связи сепарации и компенсации, конечно, можно 
считать лишь гипотетическим, ведь, как было сказано выше, сло-
жившиеся между ребенком и родителем отношения привязаннос-
ти имеют характер долгосрочных влияний, устойчивы, а значит, 
вряд ли могут быть изменены или компенсированы. И все-таки мож-
но предположить, что изменение базовых отношений действительно 
может быть затруднительным, а вот их компенсация, восстановле-
ние за счет других ресурсов, вполне допустима.

Человеческая психика имеет высокий уровень пластичности, 
и компенсация – один из тех механизмов, который зависит от спо-
собности субъекта редуцировать напряжение не только прямым, 
но и обходным путем, с помощью, как говорил К. Левин, замеща-
ющей деятельности. Однако одно дело, когда за счет компенсации 
достигается какая-то конкретная цель, например, ученик не может 
решить сложную математическую задачу, но успокаивает себя тем, 
что способен выучить наизусть большой фрагмент литературного 
произведения. Другое дело, когда компенсация требуется при появ-
лении затруднений в осуществлении комплексных процессов, ка-
ким является сепарация.

По Адлеру, компенсация дефекта происходит за счет развития 
(тренировки) неполноценной функции. Кроме того, как говорилось 
выше, компенсация происходит при выборе замещающей деятель-
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ности, результат которой возмещает неуспехи основной деятель-
ности. При нарушениях сепарационного процесса, наиболее выра-
жен механизм замещения.

Рассматривая в главе III различные проявления внешней и вну-
тренней сепарации, мы выделили дисгармоничную внешнюю сепа-
рацию – сепарацию как разделение, разрыв отношений, дистанци-
рование, обычно сопровождаемую чувством обиды, ощущением 
несправедливости, желанием избавиться от внешнего контроля, 
а также варианты проблемных проявлений внутренней сепарации, 
вызванные дедифференциацией и дезинтеграцией. Дедифференци-
ация как тенденция неразличения Я и внутренних объектов, Я на-
стоящего и Я прошлого и будущего часто сопровождается различны-
ми тревогами и страхами; дезинтеграция Я и внутренних объектов, 
Я настоящего и Я прошлого и будущего – конфликтами и проявле-
нием негативных эмоций, например, гнева.

В целом нарушение сепарационного процесса сопряжено с со-
циальной дезадаптацией, нарастанием напряжения, и человек, ес-
тественно, стремится избавиться от этого дискомфорта. Самым 
продуктивным способом редукции напряжения может быть прямой 
путь сепарации, ведущий к разотождествлению с прежними роля-
ми, представлениями и к отождествлению с новыми. Однако, как мы 
отмечали выше, отсутствие у человека надежной привязанности 
и наличие травматического опыта часто не позволяют ему функцио-
нировать продуктивно. В этом случае он может выбрать обходной 
путь, который способен как восполнить недостаточность работы 
сепарационных механизмов, так и, наоборот, еще более усилить ее.

Остановимся на более подробной характеристике трех вариан-
тов компенсации проблем сепарации: 1) компенсация при позитив-
ном опыте детско-родительских отношений (надежной привязан-
ности) и затруднениях сепарации; 2) компенсация при ненадежной 
привязанности и затруднениях сепарации с позитивным исходом 
и 3) компенсация при ненадежной привязанности и затруднениях 
сепарации с негативным исходом.

Компенсация при позитивном опыте детско-родительских 
отношений (надежной привязанности) и затруднениях сепарации

В книге достаточно подробно обсуждался вопрос о тесной связи ка-
чества привязанности и способности личности к внешней и внутрен-
ней сепарации. Подчеркивалось, что при надежной привязанности 
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ребенок, а затем и взрослый не испытывает серьезных затруднений 
в дифференциации социальных ролей, в принятии ответственности 
на себя, в развитии зрелой идентичности. Несмотря на позитивный 
и долгосрочный прогноз такого развития, индивид, имеющий зна-
чительные психологические ресурсы, тем не менее по разным при-
чинам (например, влияние стрессоров или фрустрация процесса 
сепарации со стороны значимых других людей) может ощущать за-
труднения в процессе развития своей автономности (Падун, Котель-
никова, 2012; Журавлев, 2004; Воловикова, Журавлев, Сумарокова, 
1995). Если эти затруднения обусловлены отношениями с близкими 
людьми (супругом, супругой), то возможны как 1) принятие на себя 
ответственности за прекращение близких отношений при сохране-
нии коммуникации (прямой путь), так и 2) развитие сепарационных 
механизмов в отношениях с другими людьми, например, в сфере про-
фессионального общения (обходной путь). При правильном постро-
ении отношений в семье, опыт сепарации в профессиональной сфе-
ре со временем может быть перенесен на супружеские отношения.

При надежной привязанности влияние стрессоров может су-
щественно не влиять на процесс сепарации личности, которая имеет 
личные и семейные ресурсы совладания с ними. Однако, если ин-
тенсивность стрессора высока, то, кроме прямого пути поиска со-
циальной поддержки, человек может компенсировать возникшие 
трудности поиском новых сфер деятельности и новых отношений 
для укрепления своей самости и аутентичности, т. е. решать зада-
чи сепарации в процессе посттравматического личностного роста.

Компенсация при ненадежной привязанности
и затруднениях сепарации с позитивным исходом 

При разных стилях ненадежной привязанности (например, тревож-
но-амбивалентном, избегающем по М. Эйнсворт) сепарация будет 
различаться, сохраняя при этом некоторые общие черты. Наиболее 
успешно она может компенсаторно происходить при образовании 
симбиотической связи со зрелой личностью, развитие личностной 
автономности которой создает видимость собственного развития. 
Результативность такой связи состоит в том, что со временем субъ-
ект с ненадежной привязанностью может «научиться» действовать 
по образцу, но для этого должен соблюдаться еще целый ряд усло-
вий (наличие позитивного эмоционального контакта в паре, общих 
интересов, баланса между «брать» и «отдавать» и др.). В большей 
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степени субъект с ненадежной привязанностью компенсирует внеш-
нюю сепарацию, внутреннее оставаясь в созависимости (в отноше-
ниях дедифференциации Я и внутреннего объекта) от более зрелого 
партнера (см. главу III).

Другим компенсаторным вариантом, редуцирующим напряже-
ние, вызванное трудностями осуществления процесса сепарации, 
является выбор субъектом с ненадежной привязанностью таких 
видов деятельности и социальных ролей, которые требуют от него 
нивелирования своей индивидуальности. Однако, как нам кажет-
ся, компенсаторный эффект от участия в такой деятельности может 
быть краткосрочным.

Компенсация при ненадежной привязанности
и затруднениях сепарации с негативным исходом

Компенсация может усугублять проблемы сепарации и усиливать 
негативный эффект, вызванный стремлением человека к зависимым 
отношениям. Наиболее частым вариантом такой компенсации яв-
ляется присоединение в симбиозе к «сильной» личности, которая 
на самом деле сама испытывает значительные трудности в разви-
тии своей автономности. Эта связь устанавливается по принципу 
отношений мазохиста и садиста. Мазохист, у которого в нашей тер-
минологии доминирует дедифференциация, выбирает садиста, ко-
торый, как говорил Э. Фромм, в большей степени нуждается в объ-
екте, чем сам мазохист. Особенностью садиста является отсутствие 
внутренних привязанностей (для него характерны выраженные 
процессы дезинтеграции, см. главу III). В такой паре компенсация 
дефектов сепарации не дает позитивного результата и может усугу-
блять созависимость и ослаблять автономность. В паре усиливают-
ся примитивные психологические защиты, которые подкрепляют 
сложившийся альянс и делают автономной (сверхсуверенной) пару, 
лишая автономности каждого из партнеров (автономия пары доми-
нирует над автономностью субъектов отношений).

Рассмотрев лишь некоторые виды компенсации трудностей 
сепарации, отметим, что в любом из описанных нами примеров 
компенсация не может длительно заменять естественный процесс 
сепарации и в лучшем случае должна способствовать развитию 
собственных ресурсов. Это связано с тем, что допустимость заме-
щающих видов деятельности при решении частных задач не может 
распространяться на процесс личностного роста в целом, активным 
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участником которого является человек со всеми его достоинства-
ми и недостатками. Сверхувлеченность замещающей деятельнос-
тью может способствовать потере аутентичности и развитию фаль-
шивого Я.

Закономерен тот факт, что возрастные характеристики внешней 
и внутренней сепарации должны определять специфику компенса-
торных механизмов в детстве, подростковом и юношеском возрасте 
и в период взрослости.

Компенсаторные механизмы сепарации в детстве менее разно-
образны по сравнению с другими возрастами. Эта особенность дет-
ской компенсации обусловлена частотой появления в опыте детей 
принудительной внешней сепарации, т. е. эпизодического и хрони-
ческого расставания с родителями (А. К. Рубченко). Сам по себе факт 
расставания является значительным для ребенка событием, однако 
степень его влияния флуктуирует в зависимости от того, готовили ли 
родители своего ребенка к расставанию или нет (глава IV). Безуслов-
но, влияют и другие факторы, которые мы обсуждали в предыдущих 
главах книги. Наиболее значимым и эффективным компенсатор-
ным механизмом для ребенка является наличие взрослых-замести-
телей, способных в той или иной степени выполнить родительскую 
функцию. Здесь, как и в других случаях замещения, важно условие 
схожести объекта и его заместителя, а также наличия у замести-
теля ресурсов для восполнения дефицита привязанности ребенка 
ко взрослому. При замещении возможны случаи гиперкомпенсации, 
когда значимый взрослый, временно или постоянно выполняющий 
роль родителя (опекуна) имеет больше возможностей для создания 
надежной привязанности, нежели биологический родитель.

Компенсирующий эффект имеет игровая деятельность (в боль-
шей степени «game», чем «play» § 2.3), в которой ребенок придумы-
вает ситуации, позволяющие ему выразить свою автономность, под-
держать, возможно, и развить чувство аутентичности.

Для подростка возможности компенсации значительно возрас-
тают. Они обусловлены расширением репертуара социальных ролей 
и круга общения подростка. Специфическим для возраста является 
попытки гиперкомпенсации в виде принятия на себя взрослых ро-
лей. Колебания и неустойчивость развития механизмов сепарации, 
которые характерны для пубертата (глава IV), проявляются, с одной 
стороны, в регрессе к более ранним стадиям развития, а с другой, 
в стремлении к сверхсуверенности, к конфликтной независимости 
(в разных ее вариантах).
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Стагнация сепарационного процесса в подростковом возрасте 
часто сопровождается дезадаптацией, но заставляет подростка ис-
кать обходные пути развития автономности. Кроме идентифика-
ции с ролью взрослого, подросток склонен компенсировать недо-
статки сепарации группированием со сверстниками в различных 
неформальных объединениях, которые имеют особый социальный 
статус. Склонность к риску, экстремальные развлечения, манипу-
ляции со своим телом (шрамирование, татуирование и др.) – также 
разнообразные опыты компенсаторной сепарации.

Для юноши открывается новый ресурс – часто неосознаваемый 
поиск зрелого партнера (см. выше), в контакте с которым возникает 
возможность компенсации своих проблем личностного роста. На-
личие эмоциональной и физической близости между партнерами, 
являющейся на первых этапах общения значимым мотивом сохра-
нения отношений, «питает» этот компенсаторный ресурс. Подобное 
партнерство может устраивать обоих, тогда расставание не являет-
ся реальной угрозой для этой пары.

Возможность регресса к более ранним детско-родительским 
отношениям также способна редуцировать переживания юноши 
по поводу развития своей автономности, но лишь на какое-то вре-
мя, поскольку, с нашей точки зрения, компенсация естественного 
процесса сепарации недолгосрочна.

Взрослость – продолжительный этап жизненного пути челове-
ка. Существует мнение, что все самое важное происходит с челове-
ком в детстве и юности, а взрослость – лишь следствие того опыта, 
который был приобретен на ранних этапах онтогенеза. Не разделяя 
этого мнения в полной мере, вернемся к нашей авторской модели 
сепарации (глава III), в комментариях к которой говорится, что про-
цесс личностного роста и сепарации продолжается всю человечес-
кую жизнь и не может быть завершен в какой-то определенный мо-
мент времени.

Взрослость пользуется всеми возможностями сепарации и ее 
компенсации. В период взрослости (глава VIII) существенно рас-
ширяются социальные связи человека и одновременно изменяется 
соотношение процессов внешней и внутренней сепарации в сторо-
ну внутренней, которая начинает предвосхищать внешнюю. Про-
фессиональный путь, семейные отношения – это и пути развития 
собственной сепарации, и возможности ее компенсации при затруд-
нениях и неудачах. Не всегда представляется возможным развести 
естественную и компенсаторную сепарации; у взрослого они могут 
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быть взаимно переплетены и в принципе неразделимы. Однако от-
метим, что в отличие от собственно сепарации путь компенсации 
бывает более фиксированным и менее вариативным. Появляется 
зависимость от компенсации сепарационных механизмов, которая, 
по определению, не может стать эффективным способом восстанов-
ления и развития своей автономности.

Более драматическим, чем, например, трудоголизм, вариантом 
такой фиксации, являются зависимости от психоактивных веществ 
(ПАВ), которые в числе многих других объяснений рассматривают-
ся как способ компенсации созависимости, но на самом деле не ком-
пенсируют ее, а еще более усугубляют. Удачной иллюстрацией этого 
положения является литературный пример, взятый из книги Сент-
Экзюпери «Маленький принц»:

«– Что ты делаешь? – просил Маленький принц.
– Пью, – мрачно ответил пьяница.
– Зачем?
– Чтобы забыть.
– О чем забыть? – спросил Маленький принц. Ему стало жаль 

пьяницу.
– Хочу забыть, что мне совестно, – признался пьяница и пове-

сил голову.
– Отчего же тебе совестно? – спросил Маленький принц. Ему 

очень хотелось помочь бедняге.
– Совестно пить! – объяснил пьяница, и больше от него нельзя 

было добиться ни слова.
И Маленький принц отправился дальше, растерянный и недо-

умевающий.
„Да, право же, взрослые очень, очень странный народ“, – поду-

мал он, продолжая путь» (Сент-Экзюпери, 2014, с. 76).

Мы же на этом завершаем свой путь в исследовании психологичес-
кой сепарации, оставляя за пределами этой книги еще очень много 
важных и интересных проблем, связанных с изучением постижения 
личностью своей автономности и уникальности во взаимодействии 
с миром.



Вернемся к изначально поставленному вопросу: что же такое 
сепарация и почему она так важна для понимания природы че-

ловека? Обращаясь к публикуемым в книге текстам, мы уверенно 
говорим, что сепарация – это такое состояние души, когда человек, 
будучи активно включен в социальную среду, не теряется в ней, 
не идентифицируется с ней, не сливается с ней, но ощущает свое 
своеобразие, понимает и реализует его. Иными словами, можно 
сказать, что конструктивная сепарация построена на трех основа-
ниях. Первое это – ощущение своей самости, т. е. наличие опреде-
ленных чувств, связанных с ней, второе это – понимание своей са-
мости, т. е. умение недвусмысленно и последовательно рассказать 
о себе, и третье – это реализация своей самости, т. е. способность 
быть самим собой, отстаивать свои взгляды и излагать свою пози-
цию по существенным жизненным вопросам.

Проблема сепарации возникает в жизни вполне закономерно 
как реакция на нарушение своей суверенности, как потребность в ее 
восстановлении и сохранении. Возможно, поэтому, она не завоевы-
вается раз и навсегда, а возобновляется при обретении человеком 
нового личностного статуса, при овладении новыми возможностями. 
Ей постоянно сопутствует «территориальная проблема», т. е., по су-
ществу, внешняя сепарация, которая не всегда выступает маркером 
собственно психологической сепарации. Пожалуй, именно в отно-
шении сепарации вопрос о соотношении «внешнего» и «внутренне-
го» решается не так однозначно. Например, довольно часто можно 
встретить превалирование внешнего над внутренним, своеобраз-
ную «подростковую реакцию» на ситуацию. Встречается и обратное, 
когда «внутреннее» начинает преобладать на «внешним», т. е. когда 
собственная самость начинает доминировать над необходимостью 
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реализации своего Я, что нередко ведет к самоустранению, изоля-
ции, отчуждению.

Вопрос гармонии и интеграции внешнего и внутреннего – осо-
бый вопрос, который требует пристального внимания и достаточной 
аргументации. По-видимому, эта гармония выступает некоторой 
идеальной целью, к которой человек может стремиться, но которая, 
вряд ли, может быть когда-нибудь достигнута. Однако это не значит, 
что он вовсе не имеет смысла и над ним не следует задумываться.

Психологическая сепарация как проблема – весьма перспектив-
на. Наиболее интересным, с нашей точки зрения, остается вопрос 
о трансгенерационных связях, о передаче опыта построения отно-
шений, достигнутых в процесса сепарации, будущим поколениям. 
Отдельной темой здесь может стать форма передачи этого опыта 
и ее результативность (Тарабрина, Майн, 2013, 2014).

Другой важный аспект – специфика сепарации в триадах, в том 
числе в классической триаде: мать–ребенок–отец с разными ее мо-
дификациями. Безусловно, в настоящем издании этот вопрос так 
или иначе был затронут, но лишь косвенно, т. е. без специального 
изучения и анализа именно этой проблемы.

Важнейшей задачей исследования является проблема сепарации 
и проработки своих чувств, состояний, переживаний. Она сопря-
жена с феноменами эго-синтонности и эго-дистонности, с особыми 
психологическими и даже клиническими явлениями, с травмати-
ческим опытом и с совладанием с ним.
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