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Наиболее значимыми среди глобальных проблем, которые возник-
ли в последние десятилетия в связи с научно-техническим прогрес-
сом, являются проблемы неопределенности развития, потенциаль-
ной опасности и риска современных высоких технологий. Серьезную 
потенциальную угрозу для экологии и жизни общества несет в се-
бе функционирование крупномасштабных технических объектов 
традиционных областей высоких технологий (энергетики, космо-
навтики, воздушного, морского и наземного транспорта). Но, по-
жалуй, наиболее остро в настоящее время встают проблемы соци-
альных последствий бурного развития новых областей высоких 
технологий (информационных сетей, искусственного интеллекта, 
симбиоза человека и компьютера, робототехники, био- и нанотех-
нологий).

Преодоление потенциальных угроз для существования жизни 
на Земле возможно только в условиях кардинального изменения 
направления общественного сознания относительно целей и задач 
научно-технического развития, установления гуманистических 
социально-общественных отношений, гармонизации взаимосвя-
зей между обществом и природой, формирования новых методов 
познания. Технологические вызовы начала ХХI в. ставят перед ес-
тественными и социогуманитарными науками сложные междис-
циплинарные проблемы организации социального и обществен-
ного контроля и управления высокими технологиями; разработки 
этических и нравственных норм создания и использования высоких 
технологий; прогнозирования и долгосрочного планирования об-
щественного развития и выбора дальнейших направлений высоких 
технологий для сохранения и эволюции жизни на нашей планете 
(Голиков, 2009; Костин, Голиков, 2006).

Психологические проблемы 

конвергентных технологий

Ю. Я. Голиков
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Современное состояние разработки
конвергентных технологий

Среди новых областей высоких технологий наибольшее внимание 
в настоящее время обращено на конвергентные (или конвергирую-
щие) технологии, которые революционизируют всю науку и про-
мышленность и призваны интегрировать специализированные ес-
тественнонаучные дисциплины и социогуманитарные науки в новое 
естествознание XXI в., а также обеспечить будущее прорывное раз-
витие человечества. Эти технологии представляют собой различ-
ные кластеры взаимосвязанных между собой отдельных инноваци-
онных направлений. Ключевую роль здесь играют нанотехнологии, 
которые должны стать катализатором интегративных, взаимоуси-
ливающихся, сближающихся (т. е. конвергирующих) процессов раз-
вития других областей кластеров и их сетевой интеграции в целом. 
Доминирующим конвергентным образованием в настоящее время 
считается кластер НБИК-технологий – четырех глобальных направ-
лений современной науки и техники: нанотехнологий (Н), био-
технологий (Б), информационных технологий (И) и когнитивных 
(К) наук (в зарубежных работах NBIC – по первым буквам входя-
щих в него областей: N – nano, B – bio, I – info, C – cogni) (Алексеева, 
Аршинов, Чеклецов, 2013; Аршинов, Лебедев, 2008; Горохов, 2011; 
Дубровский, 2005; Ковальчук, 2011; Руденский, Рыбак, 2010; Roco, 
Bainbridge, 2003; Russel, Norvig, 2003).

В отечественных междисциплинарных исследованиях, в кото-
рых изучение процессов сознания осуществляется с привлечени-
ем специалистов гуманитарных наук, рассматривается и кластер 
НБИКС, включающий и социогуманитарные технологии (С) (Ар-
шинов, Лебедев, 2008; Ковальчук, 2008; Ковальчук, Нарайкин, Яци-
шина, 2013).

В зарубежных исследованиях, кроме кластера NBIC, предлага-
ются и другие формы кластеров конвергентных технологий, в со-
став которых входят робототехника, генетика, искусственный ин-
теллект, информатика и другие технологии. Среди таких кластеров 
можно отметить такие образования, как: GNR (G – genetics, N – nan-
otechnology, R – robotics); GRIN (G – genetic, R – roboric, I – information, 
N – nano processes); GRAIN (G – genetics, R – robotics, AI – artificial in-
telligence, N – nanotechnology); BANG (B – bits, A – atoms, N – neurons, 
G – genes) (ETS Group, 2003; Mulhall, 2002; Roco, Bainbridge, 2003).

Принципиальная особенность современного этапа научно-техни-
ческого прогресса, как показывает М. В. Ковальчук (директор Курча-
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товского Центра конвергентных нано-био-инфо-когнитивных наук 
и технологий), – появление подобного рода новых технологий, име-
ющих надотраслевой характер. Несколько десятилетий тому назад 
такую надотраслевую функцию стали осуществлять информацион-
ные технологии, которые объединили практически все научно-тех-
нические дисциплины и без использования которых сегодня не мыс-
лится ни одна из них. Сегодня таким надотраслевым направлением 
рассматриваются нанотехнологии, призванные выполнить еще бо-
лее сложную задачу – соединить узкоспециализированную науку 
и отраслевую экономику в единое целое на принципиально новом 
фундаменте технологий атомно-молекулярного конструирования 
материалов с разными свойствами, способных модернизировать все 
существующие научно-технические дисциплины на атомарном уров-
не (Ковальчук, 2008, 2011; Ковальчук, Нарайкин, Яцишина, 2013).

На базе нанотехнологий сегодня можно выделить два главных 
направления развития научно-технической сферы. Во-первых, с ис-
пользованием средств атомно-молекулярного конструирования по-
является возможность манипулировать атомными и молекулярны-
ми структурами, составляющими любое вещество, контролировать 
и моделировать процессы, происходящие на атомно-молекулярном 
уровне, а также синтезировать искусственные материалы, облада-
ющие свойствами, которых нет в природе. Во-вторых, нанотехноло-
гии открывают перспективы для конструирования и органических 
веществ, соединения искусственно созданных устройств (прежде 
всего, микроэлектроники) с живой материей, создания гибридных, 
антропоморфных технических систем, сближения неорганического, 
искусственного мира с миром живой материи.

Эти два направления в качестве основной цели развития науки 
и техники постиндустриального общества ставят воспроизведение 
объектов живой природы на основе технологий атомно-молекуляр-
ного конструирования и самоорганизации искусственных атомно-
молекулярных структур, в частности создание нанобиосенсорных 
платформ, антропоморфных и биоробототехнических систем (Ар-
шинов, Лебедев, 2008; Горохов, 2008а, 2011; Ковальчук, 2008, 2011; 
Ковальчук, Нарайкин, Яцишина, 2013; Розин, 2005, 2011; Руден-
ский, Рыбак, 2010).

Междисциплинарные исследования подобного рода показыва-
ют глобальный масштаб интегративных, конвергентных процессов, 
охватывающий не только все современное естествознание – весь 
комплекс естественнонаучных и социогуманитарных дисциплин, 
но и прикладную науку, экономику и промышленность.
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Поэтому считается, что конвергентные технологии выполня-
ют функцию катализатора, объединения всей научно-техничес-
кой сферы, становления новой неклассической стадии научно-тех-
нического развития и новой формы научной жизни – технонауки. 
Она рассматривается как инструмент преобразования мира, «но-
вая сфера научной жизни, которая отличается новым способом 
мышления и практики», «симбиоз фундаментального исследования, 
технической теории и инженерной деятельности» (Горохов, 2008а, 
с. 37), сплав теоретического и практического, фундаментального 
и прикладного, естественнонаучного, технического и социально-
го. «Технонаука, – считают В. Г. Горохов и М. Декер, – это не техни-
ческая наука, а новая форма организации науки, интегрирующая 
в себе многие аспекты как естествознания и техники, так и гума-
нитарного познания» (Горохов, Декер, 2013, с. 82), направленная 
«на повышение эффективности и результативности научной дея-
тельности», которая характеризуется «более жесткой ориентацией 
на решение разнообразных практических задач, для чего требует-
ся привлечение специалистов различных отраслей науки и практи-
ки» (Горохов, 2008а, с. 38). Полагается, что в технонауке естествен-
нонаучный эксперимент неотделим от процесса проектирования, 
а результаты исследований направлены не только на объяснение 
изучаемых явлений, но и на конструирование новых искусственных
объектов.

Перспективы развития конвергентных технологий и, прежде 
всего, нанотехнологий явились основанием формирования пред-
ставлений о принципиальной возможности проектирования, реа-
лизации и осуществления результатов всех их научных разработок, 
построения «универсальной теории проектирования», которая по-
зволяла бы использовать достижения этих технологий для создания 
новых искусственных объектов, биологических организмов, внед-
рения в природные процессы и даже воздействия на социальную 
сферу (Горохов, 2008а, 2008б, 2011). В связи с тем, что подобные 
концептуальные представления не учитывают ограничения на-
учного знания, трудности прогнозирования научно-технического 
развития, степень риска искусственного вторжения в природные 
и социальные процессы, возникают и новые философско-методо-
логические, этические и социально-психологические проблемы 
по исследованию особенностей и последствий развития конвер-
гентных технологий (Андреев, 2011; Аршинов, Лебедев, 2008; Го-
рохов, 2008б; Дубровский, 2005, 2013; Мамчур, 2011; Розин, 2005, 
2011; Roco, Bainbridge, 2003).
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Кроме того, процесс формирования технонауки остро ставит 
вопрос о ее соотношении с фундаментальной наукой. Многих спе-
циалистов тревожит основная тенденция, связанная с технона-
укой, – прикладнизация фундаментальных исследований, потеря 
фундаментальной наукой ее самостоятельности, самоценности, – 
а «это именно то, что и делает науку (если действительно фиксиру-
емая тенденция верна) технонаукой», как утверждает Е. А. Мамчур 
(Мамчур, 2011, с. 221).

Основные методологические позиции решения проблем 
развития конвергентных технологий

В современных исследованиях путей развития рассматриваемых 
технологий можно выделить несколько теоретико-методологичес-
ких позиций решения возникающих здесь проблем. Доминирующи-
ми среди них следует отметить сциентистские, технократические 
представления о наступающей «нанотехнологической революции», 
которая несет громадные возможности для практических приложе-
ний во всех отраслях промышленности и может изменить все сторо-
ны жизни нашего общества. Предполагается интенсивное развитие 
нескольких больших научно-технических направлений, в разработ-
ке которых нанотехнологии должны сыграть главную роль, в част-
ности: решение глобальных энергетических проблем (производство 
дешевых и эффективных солнечных батарей, экологически чистые 
виды водородного топлива, нанотрубки как энергосберегающие 
проводники и др.); обеспечение мировых потребностей в чистой пи-
тьевой воде (фильтры на основе углеродных нанотрубок, нанодетек-
торы в системах обнаружения токсинов и др.); повышение уровня 
здоровья и продолжительности жизни (наносенсоры для идентифи-
кации и диагностики заболеваний, наноустройства избирательной 
доставки лекарств и коррекции генных дефектов и др.); восстанов-
ление и защита окружающей среды (производства с «нулевыми» 
побочными эффектами, системы элиминации загрязнений и др.); 
обеспечение доступности информационных технологий по всему 
миру (миниатюризация компьютерных средств, разработка кван-
тового компьютера и др.); освоение космоса (новые материалы, сис-
темы безопасности и жизнеобеспечения и др.) (Ковальчук, 2011; Ко-
вальчук, Нарайкин, Яцишина, 2013; Руденский, Рыбак, 2010; Roco, 
Bainbridge, 2003).

Среди сциентистских, технократических позиций наиболее вы-
ражена идеология трансгуманизма, которая провозглашает в ка-
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честве цели трансформацию самой биологической природы человека, 
«реконструкцию человека», создание «постчеловеческих» существ 
(eHomo как информационной структуры в глобальных информа-
ционных сетях или электронной среде обитания или «Аватара» – 
голографической копии человека в отечественном общественном 
движении «Россия-2045»); высшей ценностью здесь утверждается 
искусственный интеллект, сверхразум (Алексеева, Аршинов, Чек-
лецов, 2013; Назаретян, 2013; Нариньяни, 2008; Нестеров, 2013; 
Прайд, Медведев, 2008; Уорвик, 1999; Фукуяма, 2004; Электронное 
бессмертие…, 2010; Kurzweil, 1999; 2005).

Исходя из концептуальных представлений об информационной 
основе психики, о принципиальной завершенности эволюции чело-
века, ведущие разработчики трансгуманизма постулируют в бли-
жайшем будущем неизбежную замену биологической природы чело-
века его электронной копией, создание новой цивилизации на базе 
искусственного сверхразума, при котором будут властвовать робо-
тизированные машины, их искусственный интеллект будет превы-
шать человеческий разум.

Так, А. А. Болонкин (наш соотечественник, работавший в эми-
грации в НАСА и на базах ВВС США, а сейчас профессор Институ-
та технологии Нью-Джерси) еще в конце прошлого века заявлял 
о возможности к 2020 г. создать «электронного человека», перепи-
сав из мозга всю информацию на электронные носители, считая, 
что душа «не более чем сумма хранящейся в памяти информации». 
Также характерно в этом отношении и его суждение о будущем 
человека: «Думаю, если не мы, то наши дети и внуки – последнее 
поколение белковых разумных существ. Переход в электронную 
форму – единственный шанс людей сохранить разумную жизнь» 
(Электронное бессмертие…, 2010).

Перенос личности на информационный носитель прогнозирует 
и Р. Курцвейл, известный изобретатель и футурист США, который 
в своих работах предлагает концепцию технологической сингуляр-
ности, взрывного, экспоненциального ускорения научно-техничес-
кого развития на базе конвергентных технологий. По его оценке, 
к середине нашего века будет достигнуто решение проблем мате-
риального обеспечения, здравоохранения и продления жизни, пол-
ного компьютерного моделирования мозга, личности и сознания, 
эволюционного слияния человека с небиологическим интеллектом 
(Дубровский, 2013; Назаретян, 2013; Kurzweil, 1999, 2005).

 В свою очередь К. Уорвик (профессор департамента кибернети-
ки Университета Рединга, Англия), специалист по симбиозу челове-
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ка и компьютера, в своей монографии с символическим названием 
«Наступление машин. Почему миром будет править новое поколе-
ние роботов» показывает, что рано или поздно человек перестанет 
господствовать на Земле, причем господствующая форма машин 
вряд ли будет относиться к людям с достаточным уважением (Уор-
вик, 1999).

А. С. Нариньяни (генеральный директор РосНИИ искусствен-
ного интеллекта), развивающий в своих работах концепцию элек-
тронного человека, утверждает, что «через 10–15–20 лет, то есть 
еще при жизни основной части нынешнего поколения, сегодняш-
ний цивилизованный HOMO превратится в eHOMO – новый вид, 
сохраняющий биологическую принадлежность к HOMO SAPIENCE, 
но качественно значительно отличающийся от него за счет симбиоза 
с продуктами стремительно развивающихся сверхвысоких техноло-
гий» (Нариньяни, 2005, с. 378). Он считает, что будет создан новый 
мир eHOMO (brave new world), особенностями которого должны яв-
ляться: «…с одной стороны, включение в глобальную e-цивилизацию 
с ее океаном возможностей образования, коммуникации, личного 
развития и развлечений, с другой, электронизация его организма 
и, с третьей, растущая зависимость от нее вплоть до тотального 
контроля, уровень которого не снился и самым авторитарным сис-
темам» (там же, с. 389).

Но в то же время А. С. Нариньяни признает, что подобные пред-
ставления о перспективах развития цивилизации могут и не соот-
ветствовать реальности, «поскольку далеко не все возможности че-
ловека достаточно изучены или даже достоверно известны, и именно 
развитие этих глубинных, не исследованных сторон личности мо-
жет изменить портрет eHOMO более радикально, чем все перечис-
ленные сверхвысокие технологии» (там же, с. 391).

Если судить по подобным высказываниям, энтузиасты высо-
ких технологий и трансгуманизма обещают нам будущее в виде 
блистательного нового мира, в котором будут решены все пробле-
мы энергетики, материального производства, медицины и т. д. Да, 
действительно, можно полагать, что высокие технологии обладают 
большими перспективами качественного преобразования, совер-
шенствования всех сторон нашей жизни – трансформируя промыш-
ленное производство за счет широкой автоматизации и внедрения 
интеллектуальных систем управления, формируя глобальную ин-
формационно-коммуникативную среду, создавая новые возможнос-
ти для самовыражения, общения и развития человека, усиления его 
различных свойств и способностей, повышения здоровья и комфорт-
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ности быта и жизнедеятельности. В то же время довольно противо-
речивые особенности развития НБИК-технологий ставят и очень 
серьезные проблемы неопределенности и потенциальных рисков 
по отношению к человеку, обществу и природе (Голиков, 2009; Го-
рохов, 2008б; Горохов, Декер, 2013; Конвергенция биологических, 
информационных, нано- и когнитивных технологий, 2012; Костин, 
Голиков, 2006; Розин, 2005, 2011).

В последние десятилетия усиливаются позиции, направленные 
на исследование возможных негативных последствий развития на-
но- и НБИК-технологий, социальной ответственности и этических 
проблем, связанных с ними. Одни из них касаются непредвиденных 
технологических опасностей создания наночастиц, которые мо-
гут проникать в органы и ткани человека и других живых существ, 
влияния наноимплантантов на мозг и другие органы, воздействия 
наноинструментов на генетику, неконтролируемой эволюции на-
носистем, разработки военных приложений нанотехнологий и т. п. 
(Горохов, Декер, 2013; Дубровский, 2013; Розин, 2005, 2011; Руден-
ский, Рыбак, 2010).

Другие позиции связаны с социогуманитарными проблемами 
воздействия нано- и НБИК-технологий на социальную сферу и об-
щество, этическими и нравственными последствиями их развития, 
в частности, изменениями природы человека, неизвестными форма-
ми воздействия на сознание и психику человека средств его симбиоза 
с компьютером (чипов-нейропротезов, биоинтерфейса, интерфейса 
«мозг-компьютер»), а также с исследованием социальных, морально-
этических и правовых проблем коммуникации с искусственным ин-
теллектом, антропоморфными и биоробототехническими системами 
и др. В соответствии с данными позициями считается, что в условиях 
неконтролируемого, неуправляемого развития новых областей высо-
ких технологий, выбора произвольныхцелей и задач научных разра-
боток, в том числе негуманных, должны возникать высокие потенци-
альные риски нано- и НБИК-технологий, которые могут затрагивать 
само существование общества, природы и жизни на нашей планете. 
В результате анализа цели и задачи сциентистских и технократиче-
ских позиций разработчиков нано- и НБИК-технологий (в том числе 
и концепции трансгуманизма), утверждающих высшей ценностью 
искусственный интеллект и путь создания «постчеловека», возника-
ет вывод, что неконтролируемый, неуправляемый путь их развития 
может привести к деформации основополагающих смыслов, идеалов 
и ценностей, на которых построена общественная жизнь и социаль-
ное взаимодействие людей – таких, как «субъект», «идентичность», 
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«личность», «познание», «ответственность», «социальный контроль» 
и др., и, самое главное, он вообще игнорирует проблему сохранения 
разумной жизни на планете как высшую ценность нашей цивилиза-
ции (Андреев, 2011; Голиков, 2009; Дубровский, 2013; Конвергенция 
биологических, информационных, нано- и когнитивных технологий, 
2012; Мамчур, 2011; Розин, 2005, 2011).

Как показывает А. Л. Андреев в своем анализе особенностей 
социогуманитарных позиций в США, Европе и России, трактовка 
проблем развития высоких технологий «в Америке и Европе в не-
которых существенных моментах не совпадает, что обусловлено до-
вольно глубокими различиями менталитетов и культурных тради-
ций» (Андреев, 2011, с. 210). И если образы технического прогресса 
в американском сознании окрашены в тона футуристического опти-
мизма, то в Европе, напротив, делают акцент на социокультурные 
факторы развития, воспринимают научно-технический прогресс 
с большой осторожностью, делая ставку «не столько на непосредст-
венную возможность усовершенствования индивидуальной консти-
туции человека, сколько на то, что современные технологии должны 
стать фактором улучшения общества и социальной деятельности» 
(там же) и ориентированы на использование возможностей новых 
технологий «для сознательного проектирования человеческого бу-
дущего» (там же, с. 211). Здесь обосновывается необходимость актив-
ного партнерства и диалога общественности и научно-технических 
кругов, а также правительственных структур и бизнеса для реше-
ния задач формирования «социально ответственного технологи-
ческого развития», становления нового техносоциального порядка, 
в котором гармонично соединялись бы социальная и материаль-
но-техническая стороны жизни. И в «этом контексте в последние 
годы активно разрабатывается концепция управления развитием 
технонауки, и в первую очередь – процессами NBIC-конвергенции» 
(там же, с. 215).

Что касается России, обращается внимание не только на затруд-
нения, обусловленные хроническим недофинансированием и недо-
статочной оснащенностью нашей науки, но и на дефицит кадров, 
«профессионально подготовленных для деятельности в сфере науч-
но-технической политики, в социогуманитарном осмыслении пер-
спектив научно-технического прогресса» и в организации общест-
венного диалога по поводу выработки стратегии национального 
развития, чему в США и Европе придается первостепенное значе-
ние, поэтому надежды на научно-технические достижения в наших 
условиях, кажется, приобретают черты техноутопии (там же, с. 218).
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Перспективные и актуальные психологические проблемы 
развития конвергентных технологий

Итак, необходимо отметить, что доминирующие сегодня тенденции 
развития НБИК-технологий и процесс формирования технонауки 
следует рассматривать как принципиальные особенности настояще-
го этапа научно-технического прогресса. По нашему мнению, они 
являются следствием, с одной стороны, усиления сциентистских 
и технократических позиций разработчиков высоких технологий 
к обществу и технике и, с другой стороны, определенных ограни-
чений теоретико-методологических позиций социогуманитарных
наук.

Кроме того, необходимо высказать еще и следующие соображе-
ния относительно причин и факторов, детерминирующих развитие 
НБИК-технологий.

Во-первых, можно по-разному относиться к современным вы-
соким технологиям – с надеждой или недоверием и отрицанием. 
Но следует учитывать, что сегодня ведущей теоретико-методологи-
ческой позицией в естествознании является информационно-ком-
муникативная парадигма. Тогда надо признать правомочным путь 
развития НБИК-технологий и их перспективы, потому что они – 
следствия этой парадигмы, так как концептуальные представле-
ния разработчиков конвергентных технологий о принципиальных 
возможностях проектирования и создания искусственных объектов 
на базе нанотехнологий в основном и построены на информацион-
но-коммуникативных моделях живой материи, сознания и челове-
ка, характерных для естественных наук, в том числе и нейрофизио-
логии, которая, кстати говоря, является ядром когнитивных наук 
в кластере НБИК. Можно полагать, что адекватность и полнота этих 
моделей далеки от реальности.

Во-вторых, описания перспектив развития этих технологий уто-
пического характера необходимо рассматривать как закономерное 
явление в случае абсолютизации положений информационно-ком-
муникативной парадигмы, т. е. в условиях проявления «закрытой» 
рациональности, если исходить из представлений о «закрытой» 
и «открытой» рациональности. По В. С. Швыреву, познавательная 
деятельность «закрытого» типа «проявляется тогда, когда исходные 
положения определенных концепций начинают рассматриваться 
как неприкасаемые безусловные истины» (Швырев, 2003, с. 54), ко-
гда абсолютизация исходных оснований приводит к догматизации, 
деструкции рационального начала.
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В-третьих, очень важно, что пути развития НБИК-технологий 
и концептуальные представления их разработчиков и энтузиастов 
трансгуманизма, иммортализма, криотроники допускаются совре-
менным научным знанием, научной картиной мира. Для них сего-
дня нет запретов, принципиальных ограничений, которые задава-
лись бы законами или закономерностями познания, существования 
материи, жизни и разума.

В-четвертых, социогуманитарные позиции по решению проблем 
анализа последствий развития конвергентных технологий, обосно-
вывающие необходимость общественного контроля и управления 
высокими технологиями, тоже испытывают влияние информаци-
онно-коммуникативной парадигмы или основаны на концепту-
альных представлениях о нравственно-духовной природе человека 
и общества, которые в значительной степени абстрактны и также 
не отражают в полной мере реальной действительности. Более того, 
при постановке проблемы управления развитием НБИК-технологий – 
в существующих социально-общественных условиях – встают очень 
сложные вопросы: кто и каким образом будет организовывать управ-
ление, на каких основаниях оно должно быть построено? Для управ-
ления какими-либо объектами необходима разработка их моделей 
на базе определенных законов функционирования, существования, 
развития. И здесь мы вновь приходим к проблеме поиска такого ро-
да законов для социальной жизни.

Таким образом, необходимо заключить, что большая неопре-
деленность и потенциальные риски развития НБИК-технологий 
предъявляют очень высокие требования к естественным и социогу-
манитарным наукам и ставят перед ними целый ряд новых проблем 
по изучению возможных видов социальных, нравственных и эти-
ческих рисков и последствий воздействия новых технологий на че-
ловека, общество и природу.

Обсуждению этих проблем в конце 2012 г. в Институте филосо-
фии был посвящен «круглый стол» «Конвергенция биологических, 
информационных, нано- и когнитивных технологий: вызов филосо-
фии», материалы которого опубликованы в журнале «Вопросы фило-
софии» (Конвергенция биологических, информационных, нано- и ко-
гнитивных технологий, 2012). Открывая его работу, В. А. Лекторский 
отметил фундаментальность темы «круглого стола», так как НБИК-
технологии являются не просто новым этапом технологического раз-
вития, но несут потенциальные риски по разрушению жизненного ми-
ра человека, «а точнее, тех инвариантов этого мира, которые делают 
человека человеком» (там же, с. 3), формулируют новые биотехноло-
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гические утопии по трансформации человеческой телесности и пси-
хики, созданию «постчеловека» и достижению бессмертия, а также 
провозглашают конец фундаментальной науки в связи с развитием 
технонауки (как основы этих новых технологий). Он приходит к вы-
воду, что «речь идет о принципиальнейших проблемах понимания 
науки, знания, человека, их современного состояния и возможного 
будущего. Конечно, это вызов философии, так как именно эти проб-
лемы всегда были для философии центральными» (там же).

Проблемы НБИК-технологий, опять-таки исходя из представле-
ний о «закрытой» и «открытой» рациональности (по В. С. Швыреву), 
раскрывают ограничения научной картины мира не только в естест-
венных науках, но и в социогуманитарных дисциплинах. Решение 
этих проблем возможно на пути создания новых методологических 
средств, выходящих «за пределы» существующих сегодня концепту-
альных представлений о материи, жизни, человеке, сознании. Эти 
средства должны соответствовать современному состоянию и транс-
формации научной рациональности, в частности, формированию 
«открытой» рациональности, которая «предполагает установку на со-
вершенствование и развитие исходных ориентиров и предпосылок 
рациональных сознания и действия вплоть до отказа от них и вы-
работки новой системы исходных координат», на создание новых 
моделей реальности, «на выход за пределы фиксированной готовой 
системы исходных познавательных координат», «открытие новых 
перспектив рационально-познавательной деятельности, горизон-
тов постижения реальности на ее основе» (Швырев, 2003, с. 49–50).

Подобные исследования, направленные на поиск новых концеп-
туальных представлений, выходящих «за пределы» современного 
знания о материи, жизни, человеке, сознании, уже сегодня разви-
ваются в естественных науках, философии, антропологии, а также 
в психологии. Характерным явлением в методологии нашей науки 
можно выделить определение новых путей развития понятийного 
аппарата психологии, расширение ее проблемного пространства 
и предмета теоретических и практических исследований, что на-
ходится в центре ряда работ (Волков, 2004; Зинченко, 2003; Козлов, 
2003; Новиков, 2004; Пономаренко, 2000; Шадриков, 2003; и др.).

Здесь также следует отметить и публикации специалистов 
других научных дисциплин (биофизики, синергетики, антрополо-
гии, астрофизики) – В. П. Казначеева и Е. А. Спирина, В. А. Лефевра, 
С. С. Хоружего, Г. М. Идлиса и др., – в которых представлены теоре-
тические построения, основанные на положениях о необходимости 
выхода «за пределы» разумной жизни на нашей планете, «космопла-
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нетарном» масштабе биосферы и ноосферы, включающие в мате-
риальный мир и субъекты высшей реальности, развивающие идеи 
русского космизма (Идлис, 1994; Казначеев, Спирин, 1991; Лефевр, 
1996; Хоружий, 2008).

Данные работы по развитию понятийного аппарата и расшире-
нию проблемного пространства нашей науки обозначают возмож-
ные пути решения отмеченных выше проблем, связанных с разви-
тием конвергентных технологий, но в то же время ставят вопросы 
по теоретико-методологическому обоснованию новых представле-
ний о психической реальности и человеке, выходящих «за пределы» 
современного знания, и их соответствия общенаучным концепциям.

Можно полагать, что для анализа путей развития высоких тех-
нологий и их потенциального риска для общества, природы, всей 
жизни на нашей планете, представляющих сегодня вызов для всей 
науки, в том числе для философии и психологии, необходимо реше-
ние целого комплекса фундаментальных взаимосвязанных проблем:

 – поиска и выявления общесистемных закономерностей и за-
конов эволюционного развития жизни на планете, задающих 
гуманистические ориентиры, смысложизненные приоритеты, 
идеалы и ценности, направления познания, пути развития ци-
вилизации и устанавливающих запреты, ограничения, пределы 
и границы воздействия на человека, общество и природу;

 – разработки новых концептуальных представлений и моделей 
разумной жизни и человека, раскрывающих его космическую 
природу, возможные направления эволюции на Земле, а также 
роль и место человека и нашей цивилизации как носителей 
уникальной формы разумной жизни во Вселенной;

 – выбора направлений и стратегии научно-технического разви-
тия, гуманитарного познания, социальных, экономических, 
общественно-политических преобразований, оценки их соотне-
сенности с допустимыми границами эволюции разумной жизни 
для сохранения ее на планете, гармонизации отношений чело-
века с природой, построения гуманистического общества.

Таким образом, высокие технологии действительно предлагают 
очень благоприятные возможности для совершенствования жиз-
ни и общества. Однако неконтролируемое и неуправляемое разви-
тие этих технологий несет с собой высокую неопределенность и по-
тенциальные риски их негативного воздействия на материальную 
основу жизни, трансформации природы человека, а также потерю 
самостоятельности фундаментальной науки и даже разрушение 
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веры в человека (утверждения представителей трансгуманизма, от-
меченные выше).

В то же время в особенностях развития НБИК-технологий мож-
но отметить и позитивную сторону: прежде всего, мы видим, к чему 
может привести нерациональное развитие высоких технологий. Мы 
уже начинаем осознавать, что доминирующий сегодня путь научно-
технического развития может быть опасным и тупиковым; этот 
путь может не соответствовать законам эволюционного развития 
жизни на планете или даже им противоречить, закрывая поиски 
альтернативных, более адекватных путей. Кроме того, сама поста-
новка сложных и острых фундаментальных проблем, связанных 
с высокими технологиями, показывает, что необходимо говорить 
не о снижении, а, наоборот, о возрастании роли фундаментальной 
науки на данном этапе научно-технического развития.

Особенности текущего этапа научно-технического развития, 
связанные с НБИК-технологиями, формированием технонауки, тен-
денциями прикладнизации и коммерциализации фундаментальной 
науки, а также отмеченные общеметодологические перспективные 
проблемы, обусловленные неопределенностью и потенциальными 
рисками высоких технологий, в свою очередь, предъявляют серь-
езные требования и к нашим научным дисциплинам – психологии 
труда, инженерной психологии и эргономики. В условиях разобщен-
ности, разноплановости, разномасштабности наших исследований 
следует говорить о консолидации сил и ресурсов для разработки 
новых теоретико-методологических оснований исследований, соот-
ветствующих реалиям текущего дня, которые позволяли бы ставить 
и решать проблемы выбора путей развития наших наук, приоритет-
ных направлений исследований.

В качестве возможных вариантов таких направлений, непо-
средственно связанных с перспективными возможностями НБИК-
технологий, можно рассматривать следующие проблемы.

Во-первых, высокие технологии, предлагая перспективу уси-
ления творческого начала в жизни человека, обусловливают зна-
чимость и актуальность изучения наиболее сложных видов дея-
тельности профессионалов, в которой доминирующими являются 
творческие, а не исполнительские компоненты (научных работни-
ков, писателей, композиторов, художников), а также специалистов 
высшего звена управления предприятиями, диспетчеров управле-
ния крупномасштабными техническими объектами и социотехни-
ческими сетями. Можно полагать, что решение задач по изучению 
деятельности творческого, научно-технического, поисково-анали-
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тического, исследовательского характера потребует пересмотра 
современных и разработки новых концептуальных представлений 
о человеке, его возможностях и развитии.

Во-вторых, давно уже назрела проблема гармонизации отноше-
ний между разными профессиональными группами, особенно меж-
ду специалистами по управлению ЧМК и диспетчерами ЦУП СТС. 
Характер этих отношений до сих пор детерминируется общепри-
нятой централизованной (директивной) формой организации опе-
ративного управления, которая сегодня уже противоречит слож-
ности крупномасштабных технических объектов. Для создания 
равнозначных отношений между разными профессиональными 
группами этих классов объектов требуется организация интегра-
тивных видов взаимодействия и постановка задач по разработке 
новых, децентрализованных форм организации уже не оперативно-
го, а тактико-стратегического и социального управления (Голиков,
2009).

В-третьих, с позиции необходимости целостного рассмотрения 
технических объектов и всей сферы профессионалов, принимающих 
участие в их проектировании и эксплуатации, не менее острыми 
являются проблемы изучения и организации труда специалистов 
среднетехнического уровня – обслуживающего персонала (хотя кор-
ректнее надо было бы называть эту профессиональную среду персо-
налом по обеспечению функционирования объектов) – контролеров 
разных видов технологических процессов, ремонтников, програм-
мистов, испытателей, монтажников, сборщиков аппаратуры и т. д. 
Это громадная социальная среда, и значимость труда ее профессио-
налов трудно переоценить. Здесь целый комплекс проблем: усиление 
связей и отношений среднетехнических специалистов с профессио-
нальными группами управления, повышение их статуса и улучше-
ние социальных условий труда, восстановление и развитие рацио-
нализаторства и изобретательского движения (которые ранее несли 
в себе творческое начало в этих профессиях и были связующим зве-
ном с высшими техническими группами управления), организация 
новых форм интегративных взаимосвязей между ними.

В-четвертых, изучение организации и деятельности новых про-
фессиональных сообществ, возникающих в процессе формирования 
технонауки на базе современных и перспективных информацион-
но-коммуникативных средств, предполагает, в частности, решение 
таких задач, как определение рациональных форм взаимодействия 
между коллективными субъектами, методов и средств решения об-
щих проблем, исследование особенностей интегративных процессов, 
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социальных норм и ценностей, корпоративных и культурных пред-
ставлений, детерминирующих идеологию совместной деятельности.

В-пятых, утопические перспективы НБИК-технологий и, в част-
ности, трансгуманизма по трансформации природы человека (как 
результат усиления сциентистских и технократических представ-
лений разработчиков высоких технологий и доминирования в них 
информационно-коммуника-тивной парадигмы) требуют от наших 
научных дисциплин и всей психологии кардинального изменения 
понятийного и методического аппарата, прежде всего, разработки 
нового аппарата комплексного исследования сложных, многомерных, 
динамически развивающихся явлений. Такой аппарат должен придти 
на смену доминирующему формализму, основанному на одномер-
ном, статическом представлении человека как простейшего авто-
мата, что сегодня является тормозом для развития наших научных 
дисциплин. Постановка этих проблем обусловливается новой про-
ективно-конструктивистской рациональностью, ориентированной 
не на анализ, а на понимание явления и требующей не описатель-
ных, а объяснительных моделей.

* * *
В статье акцентировано внимание на сложных проблемах оцен-
ки смыслов, целей и задач НБИК-технологий и их последствий. 
Но все-таки нельзя забывать, что сегодня эти технологии представ-
ляют собой один из путей научно-технического развития и позна-
ния и несут новые знания о природе материального мира, жизни 
и человеке. На этом пути могут быть осознаны новые аспекты роли 
человека на нашей планете и в космосе, его предназначение и на-
правления его эволюции, поэтому основная задача настоящей ста-
тьи заключалась в том, чтобы обратить внимание на необходимость 
более активного включения наших научных дисциплин в решение 
проблем, связанных с высокими технологиями, которые сегодня 
представляют собой вызов науке и обществу.
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