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Посвящается 90-летию со дня рождения 

Людмилы Ивановны Анцыферовой

ЛИЧНОСТЬ И ПРЕОДОЛЕНИЕ ТРУДНЫХ ЖИЗНЕННЫХ СИТУАЦИЙ
Н. Е. Харламенкова 

Аннотация: в статье, посвященной 

90-летию со дня рождения Л.И. Анцыфе-

ровой, — известного ученого, занимав-

шегося вопросами методологии и тео-

рии психологии, проводится анализ ра-

бот, посвященных общим вопросам пси-

хологии — методологическим принци-

пам психологии и динамической теории 

личности, а также такой важной пробле-

ме, как совладание человека с трудными 

жизненными ситуациями. Показано, что 

стратегии преодоления жизненных труд-

ностей определяются личностными осо-

бенностями и уровнем психотравмиру-

ющего воздействия трудных ситуаций; 

формулируется положение об активно-

сти и действенной позиции самого чело-

века в преодолении трудностей. Выделя-

ются различные по степени психотрав-

матизации жизненные ситуации — по-

вседневные неприятности, негативные 

события, связанные с возрастными из-

менениями, непредвиденные события; 

анализируются различные стратегии со-

владания с трудностями — преобразую-

щие стратегии, приемы приспособления, 

стратегии «борьбы с эмоциональными 

нарушениями» и др. Обсуждается про-

блема преодоления трудных ситуаций в 

пожилом возрасте и в старости; вводит-

ся понятие «мудрость».

Исследования Анцыферовой рас-

сматриваются с точки зрения их влия-

ния на современные тенденции в психо-

логии; подчеркивается единство взгля-

дов на проблему совладания, представ-

ленных в работах Анцыферовой и трудах 

современных авторов. Кроме того, при-

водятся новые данные о влиянии на че-

ловека стрессоров высокой интенсив-

ности. Анализируются конкретные ис-

следования, посвященные особенно-

стям совладания с трудностями у людей 

с выраженными признаками посттрав-

матического стресса, а также работы, 

направленные на анализ проблемы тер-

рористической угрозы, сопоставление 

угрозы и опасности, на анализ пробле-

мы межпоколенческого травматизма.
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ческая теория личности, трудные жиз-

ненные ситуации, стратегии совлада-

ния, стрессоры высокой интенсивно-

сти, посттравматический стресс, угро-

за и опасность.

Среди работ выдающихся методо-

логов отечественной психологии иссле-

дования Людмилы Ивановны Анцыфе-

ровой (1924–2013) занимают особое 

место. Начиная свою научную карьеру 

с изучения элементарного наглядно-

действенного мышления высших жи-

вотных, она уже в этот период своей ис-

следовательской деятельности исполь-

зовала приемы анализа эмпирических 

результатов, выходя при этом на высо-

кий уровень теоретического обобще-

ния. В 1994 г. в интервью журналу «Во-
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просы психологии», данном по случаю 

своего 70-летнего юбилея, она призна-

лась: «…изучая шаг за шагом аналитико-

синтетическую деятельность животных 

в наглядных ситуациях, я впервые по-

настоящему поняла, что такое мышле-

ние и каковы механизмы его функцио-

нирования» [16, с. 154]. 

Как одна из учениц С.Л. Рубинштей-

на, Анцыферова занималась не только 

проблемами мышления, но и вопросами 

психологии личности и в целом методо-

логическими основаниями психологи-

ческой науки. В разные годы, особенно 

в конце 1960-х — начале 1970-х гг. она 

обращается к проблеме психического 

развития человека, анализирует законо-

мерности исторического развития чело-

веческой психики, сознания, обсуждает 

проблему активности ребенка и взрос-

лого в процессе взаимодействия со сре-

дой, рассматривает понимание психи-

ческой деятельности как рефлекторной 

аналитико-синтетической деятельности 

мозга, выделяет роль внутренних факто-

ров развития (мотивации, потребностей, 

эмоций). Перечисленные проблемы фак-

тически стали классическими для психо-

логической науки. Современные психо-

логи в самых разных формах возвраща-

ются к их разработке [22, 28–30].

Фундаментальным исследованием 

Анцыферовой стало детальное и глу-

бокое обсуждение проблемы связи со-

знания и деятельности [1]. Критически 

осмысливая пути ее решения, она пи-

шет, что недостаточность разработки 

этой проблемы вызвана тем, что в фи-

лософии человек выступает как субъ-

ект познания и не рассматривается как 

субъект практической и теоретической 

деятельности. Острота проблемы связи 

психики и деятельности возникла вслед-

ствие того, что психика часто трактова-

лась как нечто внутреннее, а деятель-

ность — как внешнее. На самом деле, 

указывает исследователь, психика со-

ставляет интегральную часть деятель-

ности, а деятельность является той си-

стемой, которая регулируется психикой, 

ведь «психика и сознание представляют 

собой побудительную, регулирующую, 

ориентирующую и контролирующую 

часть деятельности… сама созидатель-

ная деятельность есть единство психи-

ческого, отражательно-побудительного 

(внутреннего) и исполнительного (внеш-

него)» [1, с. 64]. 

Не останавливаясь на проблеме со-

отношения психики и деятельности, как 

таковых, и основываясь на представле-

ниях Рубинштейна о человеке как субъ-

екте практической и теоретической де-

ятельности, Анцыферова указывает на 

то, что центром психологического ис-

следования должна стать не сама по 

себе психика, а деятельный человек и 

включение психики в исходную систе-

му его связей с окружающим миром. 

Это было и остается созвучным мето-

дологии комплексного человекозна-

ния, которая разрабатывалась одним 

из основателей ленинградской психо-

логической школы Б.Г. Ананьевым, в 

представлениях которого именно че-

ловек является главным предметом по-

знания. Эти представления Б.Г. Ана-

ньева, Л.И. Анцыферовой, С.Л. Рубин-

штейна и других ученых о месте чело-

века, наделенного психикой, в совре-

менном мире и роли его связей с этим 

миром активно развиваются в насто-

ящее время в психологических иссле-

дованиях Института психологии РАН 

и многих других научных центров [17, 

20, 21].
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Идеи о деятельном человеке посте-

пенно становятся основой разработки 

Анцыферовой динамического подхода 

к исследованию личности, четко сфор-

мировавшегося к началу 1980-х гг. Рас-

крывая сущность динамического подхо-

да к психологическому изучению лично-

сти, Анцыферова указывает на то, что 

личность существует в процессе посто-

янного несовпадения с собой, выхода за 

свои пределы, и утверждает, что сохра-

нение устойчивости и интегративности 

личности, связано с ее перманентным 

изменением, с осуществлением лич-

ностного роста [2]. До настоящего вре-

мени развитие динамического подхода к 

исследованию личности, а шире — к из-

учению психологии человека, является 

одной из основных тенденций развития 

психологических исследований в Инсти-

туте психологии РАН [13, 14].

Преимущество процессуально-

динамического подхода к личности со-

стоит в том, что внимание исследова-

теля сосредоточивается на изучении ре-

альных отношений личности с миром, на 

что специально указывал в своих рабо-

тах Рубинштейн, и на ее поступательном 

развитии при условии наличия у лично-

сти чувствительности к своим возмож-

ностям, рефлексивного отношения к 

себе и творческого отношения к про-

шлому, настоящему и будущему. Такой 

же позиции придерживался известный 

немецкий психолог Ханс Томе, научно-

му творчеству которого Анцыферова по-

святила отдельную работу [5]. 

Х. Томе подчеркивал, что «исследуе-

мые проблемы должны быть укоренены 

в мире реальных феноменов человече-

ской жизни» [5, с. 162]. Одним из острых 

переживаний этой реальности, по мне-

нию Томе, являются переживания жиз-

ненных трудностей, которые становятся 

характеристикой не столько деятельно-

го, сколько страдающего человека. 

Последующее знакомство Анцыфе-

ровой с работами Томе открывает пер-

спективы исследования того, как чело-

век преодолевает те или иные жизнен-

ные трудности, в том числе связанные 

с определенным возрастом; возникает 

интерес к геронтологическим исследо-

ваниям [3, 6]. Как и в предыдущие годы, 

видна открытость исследователя новым 

фактам, увлеченность новыми идеями, 

которые из отдельных и нередко бе-

глых высказываний постепенно вырас-

тают в самостоятельные исследования 

[32]. Обращение к проблеме жизнен-

ных трудностей, к примерам деформа-

ции личностного развития, тем не ме-

нее, не трансформирует общий взгляд 

на личность как на субъекта, способного 

к преодолению, преобразованию, пере-

осмыслению возникших обстоятельств 

[3, 4, 7]. Все интенсивнее эксплицирует-

ся представление о вариантах жизнен-

ных выборов, о разных стратегиях совла-

дания с трудностями, о том, что своевре-

менность действий и поступков челове-

ка следует трактовать как одно из прояв-

лений его мудрости. Кроме того, подчер-

кивается важность эффективной само-

регуляции и социальной поддержки, не-

обходимость обращения человека за по-

мощью. Однако все это не меняет глав-

ной мысли автора об активности и дей-

ственной позиции самого человека, о 

том, что «лишь сам субъект в силах из-

менить свою индивидуальную “теорию”, 

сделать ее более реалистичной, перео-

смыслить выпавшее на его долю несча-

стье как неотъемлемую часть жизни, а 

не как незаслуженное наказание судь-

бы» [4, с. 7]. В настоящее время эти идеи 
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Анцыферовой реализуются и развива-

ются в научных направлениях исследо-

вания адаптации человека к професси-

ональной деятельности [10, 19] и из-

меняющейся социально-экономической 

среде [15, 19], эмоционального выгора-

ния и совладающего поведения [23, 24], 

психологической безопасности челове-

ка [18] и др.

Разнообразие обсуждаемых страте-

гий совладания с трудностями нередко 

препятствует их систематизации и клас-

сификации, если не пытаться выделить 

критерии обобщения этих стратегий. По 

мнению Анцыферовой, выбираемые че-

ловеком «техники» жизни обусловлены 

личностными особенностями и уровнем 

психотравмирующего воздействия труд-

ных ситуаций [4]. Она отмечает, что се-

рьезный методологический просчет ис-

следований совладания человека с труд-

ными жизненными ситуациями видит-

ся в упрощенном понимании таких си-

туаций как обстоятельств, требующих 

от субъекта действий, превосходящих 

адаптивные возможности человека. 

На самом деле важно учитывать не 

столько саму по себе ситуацию, сколь-

ко то, какую она представляет для че-

ловека значимость, ценность. Нередко 

оказывается, что одна и та же ситуация 

воспринимается и переживается людь-

ми по-разному и поэтому может разли-

чаться степенью воспринимаемой угро-

зы. По мнению Анцыферовой, «чем бо-

лее значительное место в смысловой 

сфере личности занимает находящийся 

в опасности объект и чем более интен-

сивной воспринимается личностью угро-

за, тем выше мотивационный потенци-

ал совладания с возникшей трудностью» 

[4, с. 5]. Этот вывод вполне согласуется 

с результатами современных исследо-

ваний. Например, по мнению Н.В. Тара-

бриной и Ю.В. Быховец [11, 26], нужно 

различать реальную и субъективно пе-

реживаемую угрозу. При отсутствии ре-

альной угрозы наличие у человека ин-

тенсивного переживания определяется 

субъективно-личностной переработкой 

информации, доступность которой обе-

спечивают определенные каналы (СМИ, 

межличностное общение и др.). Так, ока-

залось, что высокий уровень пережива-

ния террористической угрозы жителями 

Забайкалья по сравнению с москвича-

ми и жителями Чеченской республики 

(ЧР) верифицирует гипотезу о том, что 

для возникновения негативных пережи-

ваний опасности не важно наличие или 

отсутствие реальной угрозы. В иссле-

довании проводится дифференциация 

понятий «угроза» и «опасность». Угро-

за определяется авторами как «возмож-

ная опасность», крайняя степень опас-

ности. Учитывая эти разграничения, ав-

торы считают, что жители ЧР и Москвы 

переживают террористическую угрозу, а 

жители Забайкалья — опасность терак-

тов [11, с. 143]. 

Продолжая тему субъективного вос-

приятия опасности и интенсивности ее 

переживания, следует остановиться на 

важном вопросе об интенсивности воз-

действия стрессора и степени пережи-

вания этого воздействия. Разумно в 

связи с этим выделить особую группу 

стрессоров, которые так и называются — 

стрессоры высокой интенсивности, или 

травмирующие события. Их воздействие 

отличается от влияния других стрессо-

ров тем, что человек, во-первых, стал-

кивается с такими обстоятельствами 

жизни, которые связаны со смертью или 

угрозой смерти, или с угрозой серьезных 

повреждений, физической целостности 
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других людей, и, во-вторых, испытывает 

интенсивный страх, беспомощность или 

ужас [25]. Одним из психологических по-

следствий воздействия травмирующих 

событий является посттравматический 

стресс (Н.В. Тарабрина), наличие которо-

го не всегда подтверждает сформулиро-

ванную выше закономерность: чем ин-

тенсивнее угроза, тем выше мотиваци-

онный потенциал совладания с ней. От-

сутствие линейной зависимости между 

интенсивностью воздействия, его вос-

приятием и переживанием субъектом, 

а также мотивацией совладания с ним 

подчеркивает важность и сложность 

проблемы «личность в трудных жизнен-

ных условиях», которая активно разра-

батывалась Л.И. Анцыферовой. Важно 

отметить, что все это находит свое про-

должение в целом ряде крупных совре-

менных исследований [18, 19, 23, 24].

Другой стороной рассматриваемой 

проблемы является вопрос о методах 

выявления жизненных трудностей и ди-

агностики приемов и способов преодо-

ления, совладания или избегания нега-

тивных жизненных событий. Ссылаясь 

на работы Томе, Анцыферова выделяет 

психобиографический метод, который 

«позволяет полнее раскрыть детерми-

нацию ответа индивида на трудную си-

туацию» [4, с. 4]. Кроме того, с помощью 

психобиографического метода частично 

может быть решена проблема фрагмен-

тарности подхода к исследованию труд-

ных ситуаций, на которую указывала Ан-

цыферова. Особенно важно учитывать 

целостность событий жизни при иссле-

довании людей пожилого возраста, ведь 

для них может быть характерно наличие 

в анамнезе множественной травматиза-

ции, вызванной криминальными событи-

ями, природными катастрофами, семей-

ными проблемами, ситуациями физиче-

ского и сексуального насилия и др. Куму-

лятивный эффект множественной трав-

матизации способен значительно усили-

вать посттравматическую симптоматику 

и приводить к состояниям, осложненным 

коморбидными личностными, диссоци-

ативными и соматическими расстрой-

ствами. Как правило, именно у пожилых 

людей такая картина наблюдается чаще, 

чем у молодых. 

Одним из современных методов, 

используемых для выявления карти-

ны травматических событий, являет-

ся Опросник травматических ситуаций 

(Life Experience Questionnaire — LEQ), ко-

торый содержит разные потенциально 

травмирующие ситуации [25] и в какой-

то степени может считаться вариантом 

психобиографического метода. При бо-

лее развернутой беседе интервьюер 

способен получить от респондента ин-

формацию о принципах и приемах со-

владания с различными проблемами, а 

также выявить интенсивность влияния 

стрессора на актуальное состояние ре-

спондента. Другие методы исследования 

разрабатываются в уже упоминавшихся 

научных направлениях исследования со-

владающего поведения и адаптации че-

ловека в социальной среде [19, 23, 24].

Для Анцыферовой разнообразие 

стратегий совладания с трудностями яв-

ляется признаком того, что личность не 

пассивно реагирует на ситуацию, а по-

своему воспринимает, переживает и от-

носится к ней, а также принимает реше-

ние о возможности или невозможности 

изменения ситуации. Множество стра-

тегий совладания объединяются в не-

сколько групп (это преобразующие стра-

тегии, приемы приспособления, страте-

гии «борьбы с эмоциональными наруше-
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ниями» и др.). Примечательно, что при 

анализе групп стратегий избегают оце-

ночного подхода, то есть деления стра-

тегий на продуктивные и непродуктив-

ные, и учитывают особенности ситуа-

ции, готовность человека к ней, личност-

ные характеристики. Интересны, к при-

меру, «идущее вниз сравнение» и «иду-

щее вверх сравнение». Первая из выде-

ленных техник предполагает сравнение 

себя с людьми, находящимися в более 

трудной ситуации, вторая — вспомина-

ние о своих успехах в других областях и 

ситуациях. Оба этих приема, по мнению 

Анцыферовой, обесценивают неудачу, 

минимально участвуют в перестройке 

отношения к себе и «вписываются в лич-

ную теорию как незначительный биогра-

фический эпизод» [4, с. 8]. 

Различные приемы приспособления 

к трудным жизненным условиям включа-

ют в себя изменение отношения к ситуа-

ции, а также переосмысление собствен-

ных личностных особенностей. Измене-

ние отношения к ситуации реализуется 

с помощью различных техник. В част-

ности, это может быть снижение уров-

ня значимости ситуации или изменение 

ее смысла для человека. Рефлексия над 

собственными личностными особенно-

стями помогает разотождествиться со 

своими поведенческими стратегиями, 

чувствами, мыслями, мотивационны-

ми предпочтениями, нередко становя-

щимися для человека внутренними ба-

рьерами. 

Уделяя значительное внимание жиз-

ненным трудностям — повседневным 

неприятностям, негативным событиям, 

связанным с возрастными изменения-

ми, непредвиденным событиям (опасная 

болезнь, трагические потери и др.), Ан-

цыферова не умаляет роли личностных 

особенностей в использовании челове-

ком тех или иных «техник» жизни. Она пи-

шет о том, что «люди, предпочитающие 

конструктивно преобразующие страте-

гии, оказываются личностями с оптими-

стическим мировоззрением, устойчи-

вой положительной самооценкой, реа-

листическим подходом к жизни и силь-

но выраженной мотивацией достиже-

ния», а уход от трудных ситуаций, их из-

бегание типичны для людей, «склонных 

к “идущему вниз социальному сравне-

нию”» [4, с. 12] и воспринимающих мир 

как источник опасностей. Эти данные хо-

рошо согласуются с современными ис-

следованиями проблемы счастья и опти-

мизма [12], в которых, однако, отста-

ивается дифференциальный подход к 

пониманию соотношения оптимизма и 

пессимизма с позиции их баланса, а не 

взаимоисключения у одного и того же 

человека. Разумна, с нашей точки зре-

ния, «реабилитация» пессимизма, ко-

торый в отдельных ситуациях (напри-

мер, при снижении личностного контро-

ля) оказывается более эффективным и 

«психосберегающим» по сравнению с 

активно-оптимистическими стратегия-

ми [12, с. 227]. Значимость соотноше-

ния оптимизма и пессимизма возраста-

ет в связи не только с дифференциаль-

ной оценкой трудных ситуаций и страте-

гий совладания с ними, но и с измене-

нием с возрастом соотношения избе-

гающих и активно-преобразующих «тех-

ник» жизни. 

Практически одновременно с изу-

чением поведения личности в трудных 

жизненных ситуациях Л.И. Анцыферо-

ва разрабатывает проблему типов ста-

рения и возможностей поступательно-

го развития личности [6], предлагая из-

менить привычное представление о ста-
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рости как о «времени суровой зимы». 

Интересен подход, согласно которому 

в пожилом возрасте возможно «движе-

ние вспять», представляющее собой не 

регресс, а «механизм обогащения лич-

ности латентными новообразованиями 

пройденных стадий, которые оценивают-

ся и переосмысливаются ею с позиции 

актуального настоящего» [6, с. 61]. Наи-

более важными ресурсами этого воз-

раста, согласно Анцыферовой, являют-

ся развитие интуитивной сферы лично-

сти, креативность, реализация духовно-

нравственных отношений. Ориентиру-

ясь в большей степени на гуманисти-

ческие идеи в психологии (К. Роджерс, 

В. Франкл, Х. Томе), автор постулиру-

ет неисчерпаемость потенций челове-

ка, отстаивает оптимистический подход 

к его жизни в поздние годы. 

Комплексность развития человека, 

его морально-нравственные принципы, 

поиск смысла жизни, своего призвания 

и другие важные жизненные ориенти-

ры определяют его поступательное раз-

витие в любом возрасте, но наиболее 

значимыми они становятся в пожилом и 

старческом возрасте, для которых важ-

нейшим критерием позитивного разви-

тия личности становится мудрость [9]. 

С мудростью, пишет Анцыферо-

ва, часто связывают наличие у челове-

ка жизненного опыта, некоторого экс-

пертного знания, помогающего умело 

решать жизненные проблемы. Однако, 

как пишет автор, этого может быть не-

достаточно, ведь логика, рассудитель-

ность, осведомленность, лишенные со-

путствующего творческого импульса, 

могут так и остаться пустыми формами. 

Чтобы этого не случилось, «в функцио-

нальную систему мудрости, кроме осо-

знанных, логически выстроенных зна-

ний, должны входить и неосознаваемые, 

интуитивные, логически не связанные 

“знания” об ускользающих от внимания 

людей жизненных случайностях, о не-

заметных изменениях (предвещающих, 

тем не менее, глобальные перемены)» 

[9, с. 23]. 

Мудрость человека заключается 

в его постоянной работе над собой, в 

стремлении искать и находить смысл 

происходящего, в кропотливом труде 

над собственной личностью. Именно 

поэтому позитивное развитие челове-

ка на поздних этапах взрослости осно-

вано, согласно Анцыферовой, на стрем-

лении сохранять и позитивно развивать 

хорошо организованную идентичность, 

реализовывать свою позицию субъекта 

жизни [8], поддерживать уверенность в 

себе и развивать способность к самоа-

нализу и рефлексии. 

Заданные Л.И. Анцыферовой ориен-

тиры в изучении психологии пожилого 

человека остаются важными задачами 

для современных геронтопсихологиче-

ских исследований. Предметом одного 

из таких исследований стал посттрав-

матический стресс и совладающее по-

ведение в пожилом возрасте [31]. В ра-

боте показано, что у пожилых людей с 

высоким уровнем посттравматического 

стресса наблюдается тенденция повы-

шения показателей эмоционально ори-

ентированного копинга (ЭОК), при этом 

связь показателей ЭОК с психопатоло-

гической симптоматикой усиливается. 

При низком уровне посттравматическо-

го стресса наблюдается повышение по-

казателей проблемно ориентированного 

копинга (ПОК) и ЭОК, причем связь ЭОК 

с психопатологической симптоматикой 

отсутствует. При обсуждении результа-

тов исследования был сделан вывод о 
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том, что сам по себе проблемно ориен-

тированный копинг не может быть крите-

рием оценки успешности совладания со 

стрессом. Его вклад в преодоление жиз-

ненных трудностей следует оценивать 

только в соотношении с двумя другими 

стратегиями — с эмоционально ориен-

тированным копингом и с избеганием. 

Актуально для современной психо-

логии изучение проблемы межпоколен-

ческого травматизма [27]. Исследова-

ние, проведенное на выборке кандида-

тов в усыновители, показало, что теку-

щее психическое состояние усынови-

телей связано с уровнем межпоколен-

ческого травматизма. Чем выше осве-

домленность об истории предков, тем 

ниже показатели по шкале «депрессия» 

и ниже уровень психологического дис-

тресса. В группе риска (высокий уро-

вень выраженности психопатологиче-

ской симптоматики и психологическо-

го дистресса, психической травматиза-

ции усыновителей) чаще встречается та-

кой вид межпоколенческого травматиз-

ма, как наличие семейного секрета и на-

силие, а в группе «норма» — репрессии, 

смерти детей в роду. Обнаруживается 

связь между наличием в роду семейно-

го секрета и насилия и высокими пока-

зателями по шкале сензитивности. Си-

ротство в роду коррелирует с более вы-

соким уровнем индекса травматизации.

Приведенные работы — только часть 

тех исследований, которые подтвержда-

ют отмеченную Л.И. Анцыферовой более 

20 лет назад важность комплексного из-

учения совладания человека с трудными 

жизненными ситуациями, когда учиты-

ваются не только уровень трудности си-

туации, но и личностные особенности, 

картина жизненных событий, возраст-

ной фактор и в целом отношение чело-

века к миру, его жизненные установки и 

мировоззрение в целом. 
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