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Идея целостного изучения регулятивной функции субъекта ре-
ализуется нами в конструкте «контроль поведения». Развитие 

представлений о составляющих контроля поведения – когнитивном 
контроле, эмоциональной регуляции, контроле действий – потребова-
ло поиска адекватных методов оценки этих составляющих, в частности, 
эмоциональной регуляции.

Оценки эмоциональной напряженности, уровня фрустрированнос-
ти, тревожности использовались в наших работах (Ковалева, Сергиен-
ко, 2004; 2007; Соколова, Сергиенко, 2004, 2007), однако лишь частично 
соответствовали содержанию эмоциональной регуляции как части 
контроля поведения. В поисках методов операционализации нашего 
конструкта мы пришли к идее использовать тест на эмоциональный 
интеллект как отражающий разные стороны эмоциональной регуляции 
индивидуальности человека. При этом тест эмоционального интел-
лекта Дж. Мейера, П. Сэловея и Д. Карузо отличается от опросниковых 
методов, что повышает надежность результатов при его использовании.

В настоящей работе мы опишем теоретическую модель, структуру 
и этапы адаптации теста на русскоязычной выборке.

Общая история

Исследования эмоционального интеллекта появились в научных 
статьях в начале 1990-х годов. Этот концепт завоевал заслуженную 
популярность и привлекает многих исследователей. Причины такой 
популярности связаны как с попытками оценить более целостно 
адаптивные способности индивида через его умение эмоционально 
взаимодействовать с другими, так с возможностями предсказать 
успешность поведения в различных видах социальной активности 
(Mayer, Salovey, Caruso, 2002; Brackett, Salovey, 2004; Mayer, Salovey, 
Caruso, Sitarenios, 2003).
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Первоначально понятие «эмоциональный интеллект» было связано 
с социальным интеллектом. Оно появилось именно в контексте разра-
ботки проблематики социального интеллекта такими исследователя-
ми, как Дж. Гилфорд (Guilford, 1967), X. Гарднер (Gardner, 1993) 
и Г. Айзенк (Айзенк, 1995). Тем не менее, на современном этапе 
исследования эмоционального интеллекта являются вполне 
самостоятельным направлением. Можно согласиться с мнением 
Д. В. Ушакова, что эмоциональный интеллект хотя и тесно связан 
с социальным интеллектом, но имеет свою специфику. Поэтому 
эти два конструкта могут быть представлены как пересекающи-
еся области (Ушаков, 2004). Публикация в 1995 г. книги Д. Го-
улмана «Эмоциональный интеллект» принесла популярность 
взгляду на эмоции как область интеллекта (Goleman, 1995).

Впервые термин «эмоциональный интеллект» в психологию 
ввели Д. Мейер и П. Сэловей (Sа1оvеу, Мауег, 1990). Они определили 
эмоциональный интеллект как способность воспринимать и выражать 
эмоции, ассимилировать эмоции и мысли, понимать и объяснять 
эмоции, регулировать свои эмоции и других (Mayer, Salovey, 1997). 
В 1990 г. они разработали одну из первых и наиболее известную мо-
дель этого конструкта. Тогда же они начали разработку методики 
для исследования эмоционального интеллекта. Со временем на основе 
полученных данных они дорабатывали и совершенствовали теорети-
ческую модель. Также изменялась и методика, пока в 2002 г. не был 
создан MSCEIT, V2.0 (The Mayer–Salovey–Caruso Emotional Intelligence 
Test) – стандартизированный тест для измерения эмоционального 
интеллекта (Mayer, Salovey, Caruso, 2002). Работы по исследованию 
эмоционального интеллекта именно в рамках теории Мейера, Сэловея 
и Карузо активно продолжаются сейчас в Йельском университете 
под руководством Питера Сэловея.

Два подхода к пониманию эмоционального интеллекта

Ричард Робертс, Джеральд Мэттьюс, Моше Зайднер и Дмит-
рий Люсин в своем подробном обзоре исследований эмоцио-
нального интеллекта выделяют две основных модели данного 
конструкта, на основании которых и предлагаются методики 
для его изучения (Робертс и др., 2004).

Смешанные модели эмоционального интеллекта интерпре-
тируют его как сложное психическое образование, имеющее 
и когнитивную, и личностную природу. В эти модели включа-
ются когнитивные, личностные и мотивационные черты, бла-
годаря чему они оказываются близко связанными с адаптацией 
к реальной жизни. Все модели в этом подходе отличаются только 
набором включенных личностных характеристик. Измерение 
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непосредственно эмоционального интеллекта осуществляется 
с помощью опросников, основанных на самоотчете, как и в обыч-
ных личностных опросниках. Так, например, Ревен Бар-Он вы-
деляет межличностный и внутриличностный эмоциональный 
интеллект, а в свой опросник EQ-i (Bar-On Emotional Quotient 
Inventory) включает еще шкалы на адаптацию, управление 
стрессом и общее настроение (Bar-On, 1997).

В моделях способностей эмоциональный интеллект опреде-
ляется как набор способностей, измеряемых с помощью тестов, 
состоящих из заданий с правильными и неправильными отве-
тами. Наиболее известной такой методикой является MSCEIT, 
V2.0 (Mayer, Salovey, Caruso, 2002), где выделяются четыре уровня 
эмоционального интеллекта с секциями заданий на выявление каж-
дого из них.

Как отмечают Р. Робертс, Дж. Мэттьюс, М. Зайднер и Д. Лю-
син, у каждого из этих двух подходов к пониманию эмоционального 
интеллекта есть свои сильные и слабые стороны, которые наиболее 
сильно проявляются в предлагаемых исследовательских методиках 
(Робертс и др., 2004). Так, например, при оценке методик, бази-
рующихся на смешанных моделях, встает вопрос о способности 
человека адекватно оценивать свои эмоции и управлять ими. 
Значимые и высокие значения корреляций шкал методик на эмо-
циональный интеллект со шкалами личностных опросников 
свидетельствуют о том, что данные методики измеряют раз-
личные аспекты эмоционального интеллекта. Даже более веро-
ятно, что эти методики измеряют всего лишь индивидуальный 
вклад в эмоциональную адаптацию. Имеет ли эмоциональный 
интеллект отношение к интеллекту как общей когнитивной 
способности? Данный вопрос обсуждался в работах Мейера и Сэ-
ловей (Salovey, Mayer, 1990), в работах Х. Гарднера (Gardner, 1993) 
и в отношении социального интеллекта – в работе Д. Ушакова 
(2004). Подробное обсуждение данного вопроса потребовало бы 
отдельной работы, поэтому кратко сформулируем имеющиеся 
точки зрения. Мейер и Сэловей считают, что эмоциональный 
интеллект тесно связан с когнитивным интеллектом, поскольку 
постулируют единство аффекта и интеллекта, что соответствует 
отечественным традициям школы Л. С. Выготкого и С. Л. Ру-
бинштейна. Подобное решение предлагает и Ушаков, полагая, 
что «социальный интеллект становится в один ряд с други-
ми видами интеллекта, образуя вместе с ними способность 
к высшему виду познавательной деятельности – обобщенной
и опосредованной» (Ушаков, 2004, с. 18). Гарднер полагает 
множественность интеллектов. Однако здесь уместно вспом-
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нить имеющиеся представления о соотношении креативности 
и интеллекта, точнее, психометрического интеллекта, который 
измеряет только те когнитивные способности, которые зало-
жены в модели теста. Как известно, соотношение интеллекта 
и креативности носит пороговый характер. До определенной 
величины (средних значений) креативность тесно связана с по-
казателями интеллекта, в дальнейшем она не зависит от роста 
интеллектуальных способностей (при очень высоких показа-
телях интеллекта креативность может оставаться на весьма 
средних значениях) (Холодная, 2002). Такое же отношение мы 
видим и при изучении модели психического – способности по-
нимать психические состояния свои и другого. Средний уровень 
интеллекта необходим, но не достаточен для развития данной 
способности, что особенно ярко проявляется при изучении ау-
тистов со средними и выше среднего показателями интеллекта 
(Downs, Smith, 2004).

Нам представляется, что интеллект как адаптивная функция 
дает безусловное преимущество в ориентации и активности 
в окружении. Такое понимание, вслед за Пиаже, представляется 
нам особенно актуальным для эмоционального интеллекта, 
который связан с общими когнитивными способностями поро-
говыми отношениями. Средний уровень интеллекта необходим, 
но не достаточен для эмоциональной и социальной адаптивности 
индивида к окружению. Безусловно, такой сложный вопрос 
требует более детального обсуждения и эмпирического обос-
нования.

Методики, основанные на моделях способностей, облада-
ют неплохой критериальной валидностью и измеряют некие 
конструкты, отличные от всех уже выделенных в психологии 
способностей и личностных факторов. Однако пока остается не-
ясным, как эмоциональный интеллект соотносится с этими уже 
выделенными конструктами. Также большой вопрос вызывает 
подсчет баллов, так как в подавляющем большинстве методик 
он основан на консенсусе и оценках экспертов, что не исключает 
конформность к социальным нормам. Однако подобная конфор-
мность характерна и при разработке других тестов, включая 
и тесты на интеллектуальные способности.

Неменьший интерес вызывает выявление конструктов, 
лежащих в основе эмоционального интеллекта, и их измере-
ние единой методикой. Р. Робертс, Дж. Мэттьюс, М. Зайднер 
и Д. Люсин предлагают набор таких конструктов применительно 
к роли эмоционального интеллекта в адаптации и приводят 
список методик и отдельных шкал для их измерения (Робертс 
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и др., 2004). Сюда входят такие конструкты, как темперамент, 
переработка информации, уверенность в своей эмоциональной 
компетентности, эмоциональные знания и навыки.

Наиболее известные в России методики для измерения 
эмоционального интеллекта

В настоящее время известно четыре методики измерения эмоцио-
нального интеллекта.

1. Наиболее широко используется методика М. Холла, которую 
представил Е. П. Ильин (Ильин, 2001). Она почти идентична методике 
EQ, опубликованной на сайте www. queendom. com. Методика состоит 
из 30 утверждений, разбивающихся на 5 шкал:

1) эмоциональная осведомленность,
2) управление своими эмоциями,
3) самомотивация,
4) эмпатия,
5) распознавание эмоций других людей.

Ответ на каждое утверждение предполагает 6-балльную шкалу: от –3 – 
«полностью не согласен» до +3 – «полностью согласен».

Однако И. Н. Андреева (Андреева, 2004), описывая этот опросник, 
отмечает некоторое несовпадение смысловой нагрузки с названием 
шкал. Она рассматривает управление своими эмоциями как эмоцио-
нальную гибкость, самомотивацию – как произвольное управление 
своими эмоциями, распознавание эмоций других людей – как спо-
собность воздействовать на эмоциональное состояние других людей. 
Также стоит отметить отсутствие какой-либо информации по психо-
метрике данного теста как при его создании, так и при переводе. Это 
лишает нас права рассматривать данную методику как адекватное 
и валидное средство измерения эмоционального интеллекта. С этой 
точки зрения удивляет ее широкое распространение, что еще раз 
поднимает вопрос о компетентности и этике психологов.

2. Методика Self Report Emotional Intelligence Test (SREIT), сконстру-
ированная на базе ранней модели Дж. Мейера и П. Сэловея Н. Шутте 
с коллегами (Schutte et al., 1998). Она состоит из 33 утверждений, 
разбивающихся на 3 шкалы:

1) оценка и выражение эмоций;
2) регулирование эмоций;
3) использование эмоций при решении проблем.

Ответы даются по 5-балльной шкале: от 1 – «это совершенно не обо 
мне» до 5 – «это точно про меня». Оценки по шкалам получаются ме-
тодом суммирования полученных баллов по ключам.
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Этот опросник показал достаточно хорошие психометрические 
показатели при конструировании: внутреннюю надежность (α Крон-
баха = 0,90), тест-ретестовую надежность на уровне 0,78 и очевидную 
дискриминативную валидность. Единственным минусом данной 
методики является ее незащищенность от социально желательных 
ответов испытуемых. Также нигде нет никаких данных о проведении 
психометрики после перевода методики на русский язык и адаптации 
на русскоязычной выборке. Однако несомненным плюсом этой мето-
дики является простота в использовании и обработке.

3. ЭмIQ-2 – методика, созданная в России. Работа над тестом на-
чалась в 2004 г. Первоначальная версия теста («Эмоциональный ин-
теллект-1») была создана Е. А. Орлом на базе западных исследований 
по данной тематике. Дальнейшая разработка теста («Эмоциональный 
интеллект-2») осуществлялась В. В. Одинцовой под научным руко-
водством А. Г. Шмелева (Одинцова, 2006).

Применяемая на практике версия методики («Эмоциональный 
интеллект-2») состоит из 66 вопросов, каждый из которых имеет пять 
вариантов ответа. Эти вопросы сгруппированы в шесть шкал:

1) общий балл (суммарный балл по всем шкалам);
2) самоанализ и самозащита (шкала отражает способность респон-

дента трезво оценивать свои сильные и слабые стороны, распозна-
вать и понимать свои эмоции, умение выстраивать определенную 
«психологическую защиту» от неприятностей);

3) самоконтроль (шкала отражает наличие у респондента внутрен-
ней мотивации, самодисциплины, настойчивости в достижении 
поставленных целей);

4) выражение эмоций (шкала отражает способность респондента 
адекватно выражать и контролировать свои эмоции и должным 
образом реагировать на проявления эмоций других людей);

5) социальная чуткость (шкала отражает способность респондента 
правильно понять и оценить мотивы, стоящие за поведением 
окружающих его людей, и адекватно на них реагировать на основе 
этого понимания);

6) самооценка чуткости (шкала отражает оценку респондентом 
собственных качеств: чуткости, проницательности, понимания 
мотивов поведения окружающих).

Стандартизация существующего варианта методики проводилась 
на широкой выборке добровольцев, выполнявших интернет-версию 
методики в ее исследовательском варианте, на сайте HR-Лаборатории 
«Гуманитарные Технологии» (свыше 600 протоколов).

Стоит отметить большую практическую направленность данной 
методики. В качестве сферы ее применения рассматриваются психо-
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диагностические исследования личности взрослых людей с целью 
выявления направлений психологической помощи, самопознания, 
а также использование в качестве дополнительного инструмента 
диагностики при подборе и оценке специалистов, сфера деятельности 
которых непосредственно связана с общением (руководители, мене-
джеры по продажам, бизнес-тренеры и т. д.).

4. Тест ЭмИн Д. Люсина опирается на собственную модель эмоцио-
нального интеллекта автора (Люсин, 2004). Эмоциональный интеллект 
определяется как способность к пониманию своих и чужих эмоций 
и управлению ими. Как способность к пониманию, так и способность 
к управлению эмоциями может быть направлена и на собственные 
эмоции, и на эмоции других людей. Таким образом, автор вводит 
понятие внутриличностного и межличностного эмоционального ин-
теллекта, которые предполагают актуализацию разных когнитивных 
процессов и навыков, но должны быть связаны друг с другом. Правда, 
определение, предложенное Д. Люсиным, перекликается с моделью 
Х. Гарднера, который полагал, что эмоциональный интеллект является 
частью социального интеллекта. Личностный интеллект разделен 
на интер- и интраперсональный, что предполагает знание о себе 
и других (Gardner, 1993).

На основании такой модели предлагается тест, состоящий из 40 
вопросов с ответами по 4-балльной шкале, которые группируются 
в 6 факторов:

1 Межличностный эмоциональный интеллект:
1.1) Шкала М1. Интуитивное понимание чужих эмоций,
1.2) Шкала М2. Понимание чужих эмоций через экспрессию,
1.3) Шкала МЗ. Общая способность к пониманию чужих эмоций.

2 Внутриличностный эмоциональный интеллект:
2.1) Шкала В1. Осознание своих эмоций,
2.2) Шкала В2. Управление своими эмоциями,
2.3) Шкала ВЗ. Контроль экспрессии.

Предлагаемая модель эмоционального интеллекта, как утверждает 
автор (Люсин и др., 2004), принципиально отличается от смешанных 
моделей тем, что в конструкт не вводятся личностные характеристики, 
которые являются коррелятами способности к пониманию и управ-
лению эмоциями. Допускается введение только таких личностных 
характеристик, которые более или менее прямо влияют на уровень 
и индивидуальные особенности эмоционального интеллекта.

Тем не менее, данная методика не может быть отнесена и к моде-
лям способностей ввиду того, что является опросником, основанном 
на самоотчете.
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Работы по стандартизации и изучению психометрических показа-
телей данного теста продолжаются, поэтому трудно судить о надеж-
ности и валидности данной методики. Параллельно Д. Люсин ведет 
работу по созданию новой версии теста, в которую будет добавлена 
шкала, измеряющая способность к управлению чужими эмоциями, 
уточняется содержание шкал для повышения их надежности, продол-
жается сбор данных для проверки валидности опросника.

Модель Дж. Мейера, П. Сэловея и Д. Карузо

В 1990 г. П. Сэловей и Дж. Мейер предложили свою модель 
эмоционального интеллекта (Salovey, Mayer, 1990), опубликовав 
статью на эту тему. Они предложили формальное определение эмо-
ционального интеллекта как набора навыков, имеющих отношение 
к точной оценке своих и чужих эмоций, а также выражению своих 
эмоций, использованию эмоций и эффективному регулированию 
своих и чужих эмоций. Соответственно, было высказано предпо-
ложение, что эмоциональный интеллект состоит из следующих трех 
категорий адаптивных способностей:

1) оценка и выражение эмоций;
2) регулирование эмоций;
3) использование эмоций в мышлении и деятельности.

В таблице 1 представлена первая схема теоретической модели 
эмоционального интеллекта П. Сэловея и Дж. Мейера.

Таблица 1
Концептуализация эмоционального интеллекта (Salovey, Mayer, 1990)

Эмоциональный интеллект

Оценка и выражение 
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Первая категория состоит из компонентов оценки и выражения своих 
эмоций и оценки эмоций других людей. Компоненты оценки и вы-
ражения своих эмоций, в свою очередь, разделены на вербальный 
и невербальный подкомпоненты, а оценка чужих эмоций – на под-
компоненты невербального восприятия и эмпатии. Вторая категория 
эмоционального интеллекта, регулирование эмоций, имеет подком-
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поненты регулирования своих эмоций и регулирования эмоций дру-
гих людей. Третья категория – использование эмоций в мышлении 
и деятельности – включает подкомпоненты гибкого планирования, 
творческого размышления, управления вниманием и мотивацией. 
Несмотря на то, что в этой модели участвуют социальные и когни-
тивные компоненты, они связаны с выражением, регулированием 
и использованием эмоций.

К 1997 г. Джон Мейер и Питер Сэловей доработали и расширили 
свою модель эмоционального интеллекта (Mayer, Salovey, 1997).

В переработанной модели сделан новый акцент на когнитивной 
составляющей эмоционального интеллекта, связанной с переработкой 
информации об эмоциях. Также в этой модели появился компонент, 
связанный с личностным и эмоциональным ростом. В свете этих 
изменений понятие эмоционального интеллекта получило и новое 
определение – как способность перерабатывать информацию, со-
держащуюся в эмоциях: определять значение эмоций, их связи друг 
с другом, использовать эмоциональную информацию в качестве ос-
новы для мышления и принятия решений.

Дальнейший анализ способностей, связанных с переработкой 
эмоциональной информации, позволил Дж. Мейеру и П. Сэловею 
выделить четыре компонента эмоционального интеллекта, которые 
были названы «ветвями». Эти компоненты выстраиваются в иерар-
хию, уровни которых, по предположению авторов, последовательно 
развиваются в онтогенезе (рисунок 1):

1 Восприятие, оценка и выражение эмоций или же идентификация 
эмоций.

2 Использование эмоций для повышения эффективности мышления 
и деятельности.

3 Понимание и анализ эмоций.
4 Сознательное управление эмоциями для личностного роста и улуч-

шения межличностных отношений.

На основе этой иерархической модели авторами был создан первый 
экспериментальный вариант методики для исследования эмоцио-
нального интеллекта – MEIS (Multi-factor Emotion Intelligence Test). 
Он состоял из 12 субтестов (от 2-х до 4-х субтестов на каждую «ветвь») 
и включал в себя более 200 вопросов. На вопросы было предложено 
несколько вариантов ответов. Подсчет баллов производился на основе 
консенсуса, экспертных оценок или заданного стандарта. Однако этот 
тест не удовлетворил авторов своими психометрическими показа-
телями в области согласованности по субтестам, и они продолжили 
работу. К 1999 г. к ним присоединился Дэвид Карузо (Mayer, Salovey, 
Caruso, 1999), и уже в 2002 г. они предложили новый тест – MSCEIT, V2.0. 
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(The Mayer–Salovey–Caruso Emotional Intelligence Test) (Mayer, Salovey, 
Caruso, 2002). В этом тесте был уже 141 вопрос, всего 8 секций – по 2 
на каждую «ветвь». Эта методика оказалась более сбалансированной 
и непротиворечивой, показала хорошие психометрические результаты 
и получила наибольшее распространение.

Описание MSCEIT и история его перевода

Причины выбора данной методики для оценки эмоциональной 
регуляции в целостном изучении контроля поведения мы обсуждали 
в начале работы. Дополнительный аргумент использования этого ва-
рианта измерения эмоционального интеллекта состоял в том, что тест 
не является опросником, основанным на самоотчете.

Методика состоит из 8 секций. На каждый компонент модели 
эмоционального интеллекта Дж. Мейера, П. Сэловея и Д. Карузо при-
ходится по 2 секции.

1. Восприятие, оценка и выражение эмоций, или же идентифика-
ция эмоций – секции A (измерение восприятия лиц) и E (измерение 
восприятия картинок). В более раннем варианте MEIS сюда входило 
еще 2 шкалы – измерение восприятия музыки и историй.

Рис. 2. Проба № 1 секции А MSCEIT, V.2.0
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Cекция А состоит из 4 фотографий лиц людей, которые надо 
оценить по степени выраженности 5 эмоций, которые предложе-
но выбрать участнику тестирования. Всего в секции – 7 эмоций: 
счастье, печаль, страх, гнев, отвращение, удивление, волнение. 
Выраженность эмоций оценивается по 5-балльной шкале: от 1 – 
«наименьшая выраженность» до 5 – «сильная выраженность».

Пример тестового задания секции А приведен на рисунке 2.
Секция Е, также входящая в шкалу восприятия и идентификации 

эмоций, представляет собой 6 невербальных проб, которые должны 
обнаружить способность улавливать общие настроения, содержащиеся 
в окружении: как в конкретных пейзажах, так и в абстрактных фор-
мах. Каждую картинку надо оценить по степени выраженности, 
выбрав из 5 эмоций. Как и в секции A, представлен набор из 7 
эмоций: счастье, печаль, злость, удивление, отвращение, страх, 
возбуждение. Однако выраженность каждой эмоции надо оцени-
вать не по шкале от 1 до 5, а с помощью схематичных картинок. 
К каждой эмоции прилагается ряд из 5 изображений схематич-

Рис. 3. Проба  № 2 секции Е MSCEIT V.2.0
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ного лица, которое выражает данную эмоцию – от наименьшего 
проявления до самого сильного.

На рисунках 3 и 4 даны примеры проб секции Е.

2. Использование эмоций для повышения эффективности мышления 
и деятельности – секции B (измеряет способность ассимилировать 
свой текущий опыт, описать свои чувства к определенному человеку) 
и F (измеряет способность человека описать свои эмоциональные 
состояния).

Секция В состоит из 5 вербальных заданий, направленных на по-
нимание того, какие эмоции способствуют более эффективному 
выполнению деятельностей разного рода. Участник тестирования 
должен определить, насколько будет полезно в данной ситуа-

Рис. 4. Проба  № 2 секции Е MSCEIT V.2.0
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ции испытывать ту или иную эмоцию. Всего в каждом вопросе 
предложено по 3 эмоции, которые оцениваются по 5-балльной 
шкале: от 1 – «не помогает» до 5 – «помогает».

Пример заданий секции В.
Какое(ие) настроение(я) помогло бы сочинению вдохновенной ме-

лодии военного марша?

Не помогает Помогает

a. гнев 1 2 3 4 5

b. взволнованность 1 2 3 4 5

c. недовольство 1 2 3 4 5

Секция F данной шкалы состоит также из 5 вербальных заданий, на-
правленных на поиск обозначений эмоциональных состояний.

Пример задания секции F.
Инструкция: В каждом из приведенных ниже пунктов вам надо 

постараться представить определенные чувства. Отвечайте даже в том 
случае, если вы неспособны представить себе это чувство.

Представьте, что вы чувствуете себя оживленным, значительным, 
утонченным и готовым к новому. Оцените сходство между этим 
вашим чувством и следующими характеристиками?

Не похоже Очень похоже

a. возбужденный 1 2 3 4 5

b. ревнивый 1 2 3 4 5

c. напуганный 1 2 3 4 5

3. Понимание и анализ эмоций – секции C (изучалось понимание 
протекания эмоций во времени, а также понимание того, как эмоции 
следуют одна за другой, сменяют друг друга) и G (измерение способ-
ности различать смешанные и сложные чувства). В варианте MEIS 
секция C была разбита на 2 отдельные секции. Также присутствовала 
секция на измерение понимания относительности эмоций (рассказы 
о конфликтных ситуациях, где испытуемого просили представить 
чувства одной и другой стороны конфликта).

Секция С состоит из 20 описаний различных ситуаций, в ко-
торых герои испытывают разные эмоциональные состояния, с 6 
вариантами ответов в каждом. Понимание ситуативной обу-
словленности эмоций предполагает как когнитивное понимание 
смысла ситуации, так и опыта переживания похожих состояний. 
На каждый вопрос надо выбрать наиболее подходящий вариант
ответа.
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Пример задания № 4 секции С.
Инструкция: Завершите предложение, выбрав наиболее подхо-

дящее слово из списка.
Кирилл был опечален новостями из дома, и хотел выразить свое 

искреннее сожаление. Когда он узнал то, что ему сказали не всю правду 
и что дела обстоят хуже, чем он сначала предполагал, он почувствовал…

a гнев и удивление
b печаль и опасение
c потрясение и сожаление
d страх и отвращение
e гнев и сожаление

Секция G состоит из 12 утверждений, выявляющих степень пони-
мания значения тех или иных эмоций, сложности сочетания эмоций 
в одном чувстве.

Пример задания № 7 секции G.
Инструкция: Выберите наилучший вариант ответа для каждого 

из этих вопросов.
Расслабленность, защищенность и умиротворение – все части…

a любви
b усталости
c надежды
d спокойствия
e предчувствия

4. Сознательное управление эмоциями для личностного роста и улуч-
шения межличностных отношений – секции D (управление своими 
эмоциями) и H (управление эмоциями других людей). Испытуемых 
просили представить себя на месте героев предложенной им истории 
и оценить варианты дальнейших действий.

Секция D посвящена способности эффективно управлять 
своими эмоциями. В секции предлагается 5 историй, в которых 
описываются некие события. К каждой истории дается 4 варианта 
продолжения. Испытуемый должен оценить каждое продолжение 
истории с точки зрения того, насколько эффективно подобные 
действия могут привести к хорошему настроению или его со-
хранению у главного героя. Оценка производится по 5-балльной 
шкале: от a – «очень неэффективно» до е – «очень эффективно».

Пример задания секции D.
Инструкция: Пожалуйста, выберите ответ для каждого действия.
Майя проснулась в хорошем расположении духа. Она хорошо выспа-

лась, чувствовала себя отдохнувшей, ничто ее не заботило и не тре-
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вожило. Оцените, в какой степени каждое из перечисленных действий 
может помочь ей сохранить это настроение?

Действие 1: Она нарядилась и наслаждалась весь оставшийся день.
a. Очень неэффективно; b. Достаточно неэффективно; c. Нейтраль-

но; d. Достаточно эффективно; e. Очень эффективно.
Действие 2: Будучи в прекрасном расположении духа, Майя ре-

шила припомнить все хорошее, что у нее было.
a. Очень неэффективно; b. Достаточно неэффективно; c. Нейтраль-

но; d. Достаточно эффективно; e. Очень эффективно.
Действие 3: Она решила, что лучше не обольщаться, так как это 

все равно не может долго продолжаться.
a. Очень неэффективно; b. Достаточно неэффективно; c. Нейтраль-

но; d. Достаточно эффективно; e. Очень эффективно.
Действие 4: На волне своего приподнятого настроения она решила 

позвонить своей матери, которая была в подавленном состоянии духа, 
чтобы попытаться поддержать ее.

a. Очень неэффективно; b. Достаточно неэффективно; c. Нейтраль-
но; d. Достаточно эффективно; e. Очень эффективно.

Секция H направлена на оценку способности управлять эмоциями 
других людей. В ней предложено 3 ситуации. В каждой ситуации 
описана история взаимоотношений и варианты того, как можно 
на них повлиять. Представлено 3 варианта продолжения этих 
взаимоотношений. Испытуемый должен оценить по 5-балльной 
шкале эффективность действий в каждом продолжении по со-
хранению хороших отношений. Оценка дается от a – «очень 
неэффективны» до e – «очень эффективны».

Пример ситуации № 3 секции H.
Инструкция: Пожалуйста, выберите ответ по каждому пункту.
У Лизы все идет хорошо. Пока другие жаловались по поводу работы, 

Лиза получила повышение и приличную прибавку к зарплате. Ее дети 
здоровы и хорошо учатся в школе, ее брак устойчив и очень счастлив. 
Лизу распирает от гордости, и она чувствует желание похвастать-
ся перед своими друзьями. Оцените, насколько эффективным будет 
каждое из ее действий для сохранения хороших отношений с друзьями?

Ответ 1: Так как все очень хорошо, вполне нормально гордиться 
этим. Но Лиза также понимает, что некоторые люди воспримут это 
как хвастовство, или могут позавидовать ей. Поэтому она поделилась 
своими чувствами только с самыми близкими друзьями.

a. Очень неэффективны; b. Достаточно неэффективны; c. Нейтраль-
ны; d. Достаточно эффективны; e. Очень эффективны.

Ответ 2: Лиза подумала о том, что в будущем все может пойти 
не так хорошо, и она ясно представила свои перспективы. Она поняла, 
что хорошее часто бывает недолговечно.
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a. Очень неэффективно; b. Достаточно неэффективно; c. Нейтраль-
но; d. Достаточно эффективно; e. Очень эффективно.

Ответ 3: Вечером Лиза поделилась своими чувствами с мужем. 
У нее окрепло решение, что семья должна провести вместе выходные 
и сообща решать все семейные проблемы.

a. Очень неэффективно; b. Достаточно неэффективно; c. Нейтраль-
но; d. Достаточно эффективно; e. Очень эффективно.

Процесс создания русскоязычной версии MSCEIT V2.0

По соглашению с правообладателями данного теста – Корпо-
рацией психического здоровья (МНС) на использование данной 
методики в русскоязычной культуре мы выполнили ее перевод. 
В соответствии с требованиями правообладателей перевод 
осуществляли два переводчика с английского на русский и два 
переводчика с русского на английский, т. е. производились 
прямой и обратный переводы. Для данной работы важно было 
не только владение английским языком, но и профессиональ-
ное психологическое образование, которое позволяет уйти 
от формального перевода. В прямом переводе на первом этапе 
участвовали И. И. Ветрова (первичный перевод), Е. А. Серги-
енко и В. И. Белопольский. В обратном переводе – В. А. Соснин 
и А. Н. Харитонов. Все переводчики имеют научные степени 
в области психологии. Результаты каждого варианта переводов 
отсылались в Корпорацию и проверялись. Каждый переводчик 
заключал и подписывал специальную форму, после чего утверж-
дался Корпорацией. Ответственным координатором переводов 
является Е. А. Сергиенко. После проверки верности всех пере-
водов необходимо было сделать согласованные переводы: один 
прямой и один обратный, каждый из которых выполняли по два 
переводчика. После проверки Корпорацией согласованных 
прямых и обратных переводов и незначительной коррекции 
было дано разрешение на использование теста на русскоязыч-
ной выборке. Вся процедура согласований и коррекций заняла 
около года.

Для большей культурной валидности теста все имена героев 
в заданиях теста были заменены на имена, распространенные 
в нашей культурной среде, но близкие по звучанию с оригиналь-
ными. Тем не менее, были оставлены оригинальные картинки 
и фотографии людей, культурно-специфичные для американ-
ской выборки. Это было сделано для упрощения последующего 
сравнения полученных данных в рамках стандартизации теста. 
Мы считаем это отступление от требований максимально-
го приближения к культурной среде допустимым, поскольку 
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опознание эмоциональных выражений относится к базовым, 
универсальным человеческим способностям «чтения» эмоцио-
нальных состояний по лицевой экспрессии. Более того, в на-
стоящее время распространенными и популярными являются 
американские фильмы и программы, что делает данный набор 
лиц уже знакомым российским участникам тестирования.

Создателями теста ключи для его обработки были получены 
на основе экспертной оценки и консенсуса (Робертс и др., 2004), 
соответственно, они являются специфичными именно для аме-
риканской выборки. Итоговые баллы по разным компонентам 
теста участник исследования получает в зависимости от рас-
пределения баллов по всей культурно-специфичной выборке. 
Вторая стратегия оценок, предложенная создателями тестов, – 
консенсус экспертов (Mayer et al., 2003). Мы планируем сравни-
вать данные распределений и экспертные консенсусные оценки.

На данном этапе работы мы собрали данные 313 респон-
дентов. Все они являются студентами разных вузов Москвы, 
средний возраст 19,2 лет. На основе этих данных проводилась 
процедура психометрической проверки. Полученное распреде-
ление ответов на задания теста мы обозначили как частотную 
оценку для русскоязычной популяции. Для сравнения мы при-
бегли к экспертной оценке теста. В оценке приняли участие 5 
экспертов – российские исследователи (высокой квалификации) 
в области эмоционального интеллекта: 2 мужчин и 3 женщины.

Оригинальный алгоритм подсчета баллов начинается с вычисле-
ния показателей по 8 разделам теста. Каждому ответу испытуемого 
приписывается балл, основанный на результатах консенсуса или часто-
тности по выборке. Следующий шаг заключается в подсчете среднего 
балла по каждому разделу. Дальше подсчитываются баллы по каждой 
ветви, которые представляют собой среднее между баллами по раз-
делам. Общий балл вычисляется как среднее всех 8 разделов теста.

После подсчета баллов по 2-м вариантам ключей мы провели 
некоторые психометрические процедуры и сравнили их резуль-
таты.

Процедура психометрической проверки теста состояла из несколь-
ких основных этапов:

1) анализ пунктов теста, смысл которого состоит в том, чтобы каждое 
задание теста соответствовало общему диагностическому содер-
жанию методики;

2) проверка надежности-согласованности теста. Задачей проверки 
на надежность является определение того, насколько результа-
ты тестирования подвержены влиянию различных побочных
факторов;
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3) оценка критериальной валидности для определения того, насколь-
ко хорошо создаваемая методика выполняет свои диагностические 
задачи.

1. Анализ пунктов опросника. Первый этап статистической проверки 
методики заключался в оценке диагностической пригодности каждого 
вопроса. Все пункты теста были проверены по нескольким психомет-
рическим показателям:

а. Коэффициент дискриминативности – способность отдельных за-
даний теста дифференцировать испытуемых относительно «минималь-
ного» и «максимального» результата теста. Вычислялся коэффициент 
корреляции между ответами испытуемого на каждый отдельный пункт 
теста и итоговым баллом по той шкале, в которую входит данный пункт. 
Коэффициент корреляции (в случае его статистической значимости) 
отражает тот факт, что данное утверждение способно измерять тот же 
самый конструкт, что и вся шкала в целом.

Для расчета коэффициента дискриминативности был использован 
коэффициент ранговой корреляции Спирмена.

б. Индекс трудности, смысл которого состоит в том, чтобы опреде-
лить процентное соотношение испытуемых, ответивших в соответст-
вии с «ключом». Данный параметр для каждого пункта теста должен 
находиться в пределах от 0,16 до 0,84.

Индекс трудности был вычислен по формуле:
Ит = Nb/a * n,
где Nb – количество баллов, полученных всеми испытуемыми 

за одно утверждение, а – максимальный балл по шкале ответов, n – 
общее количество ответивших.

Результаты данного этапа проверки представлены в таблице 2.
По каждой секции представлено общее количество вопросов, ко-

личество вопросов из секции, имеющих связь со шкалой на уровне 
значимости р ≤ 0,05, а также максимальные и минимальные значения 
коэффициента корреляции. Все значимые корреляции оказались 
положительными. В последнем столбце указано количество вопросов 
по каждой секции, удовлетворяющих условиям индекса трудности. 
Результаты представлены по 2-м видам теста: с ключами на основе 
частотного выбора (MSCEIT – 313) и ключами на основе консенсусной 
оценки экспертов (MSCEIT – 5).

Как видно из таблицы 2, секции А и B содержат наибольшее ко-
личество вопросов, непригодных к использованию. Секции же C, 
G, H, наоборот, содержат максимум пригодных вопросов по обоим 
показателям. Однако на данном этапе «непригодность» является 
основанием не для исключения этих вопросов, а для более детальной 
работы с ними.
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В оригинале теста коэффициент корреляции между вопросами 
и шкалами колеблется от 0,17 до 0,59 (Mayer et al., 2003).

Также стоит обратить внимание, что вариант теста с ключами 
на основе частотного выбора более удачен с точки зрения дискрими-
нативности, но менее пригоден с точки зрения индекса трудности. 
Возможно, в будущем это станет основанием для создания комбини-
рованных ключей.

Таблица 2
Результаты анализа пунктов теста MSCEIT в 2-х вариантах: частотном 

(313 респондентов) и экспертном (5 экспертов)

Сек-
ция

Кол-
во 
пунк-
тов

MSCEIT – 313 MSCEIT-5

Кол-во 
связей 
со шка-
лой

Значение 
коэффици-
ента корре-
ляции Rs

Кол-во 
пунктов 
c нуж-
ным ин-
дексом 
трудно-
сти

Кол-во 
связей 
со шка-
лой

Значение 
коэффи-
циента 
корреля-
ции Rs

Кол-во 
пунктов 
c нужным 
индексом 
трудности

Min Max Min Max

A 20 14 0,17 0,53 17 17 0,13 0,51 19

B 15 10 0,11 0,39 15 10 0,17 0,34 15

C 20 20 0,13 0,41 20 18 0,13 0,46 20

D 20 19 0,12 0,34 19 10 0,12 0,30 19

E 30 26 0,27 0,49 28 25 0,17 0,53 28

F 15 10 0,27 0,54 14 14 0,14 0,52 15

G 12 12 0,12 0,50 12 12 0,19 0,47 12

H 9 8 0,14 0,60 9 9 0,14 0,64 9

Всего 141 119 0,11 0,60 134 115 0,12 0,64 137

2. Надежность-согласованность теста MSCEIT проверялась с помощью 
коэффициента α Кронбаха. В таблице 3 представлены значения коэф-
фициента для 4-х шкал (ветвей ЭИ) и общего балла по тесту. Для срав-
нения приведены данные по оригинальному тесту (таблица 4), также 
по ключам частотного выбора (общая выборка) и на основе консенсуса 
экспертов (эксперты) (Mayer et al., 2003). В переведенном варианте 
надежность-согласованность ниже, чем в оригинале. При этом наи-
более проигрывают шкалы «Использование эмоций» и «Сознательное 
управление эмоциями», и это служит очередным подтверждением 
необходимости дальнейшей работы с каждым пунктом теста.

3. Валидность указывает на то, какие выводы можно сделать на ос-
нове тестовых оценок. Нами была проверена критериальная (внешняя) 
валидность теста.

В качестве критерия валидизации выступают независимые от ре-
зультатов теста меры измеряемого качества. Проверка критериальной 
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валидности проводилась методом контрастных групп. В качестве ва-
лидизационного критерия выступили половые различия испытуемых. 
Оценка статистической значимости различий между мужской и жен-
ской выборками осуществлялась с помощью U-критерия Манна–Уитни. 
В результате проверки различия между мужской и женской выборками 
в обоих вариантах теста по общему баллу оказались значимыми. 
Результаты проверки критериальной валидности представлены в таб-
лице 5. При подсчете баллов по ключам, основанным на консенсусе 
экспертов, половые различия выявляются по большему количеству 
шкал. Однако стоит отметить, что более высокие баллы по эмоцио-
нальному интеллекту во всех шкалах, где различия статистически 
значимы, принадлежат женской выборке.

Процедура психометрической проверки теста отражает толь-
ко первый этап работы, набранная выборка пока недостаточна 
для создания репрезентативных ключей. Однако на данном 
этапе мы уже имеем некоторое представление о том, над какими 
вопросами и шкалами нужно работать дальше.

Планируется создание электронной версии теста. По дан-
ным авторов MSCEIT (Mayer et al., 2003), статистически значимых 
различий между печатным вариантом теста и он-лайн версией не на-
блюдается. Но это требует проверки и на российской выборке.

Таблица 3
α Кронбаха для шкал теста MSCEIT и для общего балла в 2-х вариантах 

(частотном и экспертном)

Шкалы MSCEIT-313 MSCEIT-5

Идентификация эмоций 0,86 0,81

Использование эмоций 0,63 0,64

Понимание и анализ эмоций 0,74 0,69

Сознательное управление эмоциями 0,62 0,42

Общий балл 0,78 0,74

Таблица 4
α Кронбаха для шкал теста MSCEIT в оригинальном варианте

Шкалы Общая выборка Эксперты

Идентификация эмоций 0,91 0,90

Использование эмоций 0,79 0,76

Понимание и анализ эмоций 0,80 0,77

Сознательное управление эмоциями 0,83 0,81

Общий балл 0,93 0,91
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В заключение хотелось бы подчеркнуть, что представленный тест 
хотя и является достаточно трудоемким, но отвечает нашим задачам 
исследования целостных эмоциональных адаптивных способностей, 
отражающих индивидуальные предпочтения в эмоциональной ре-
гуляции. Данный тест будет использоваться нами наряду с другими 
методами оценки и эмоциональной регуляции, и контроля поведения 
в целом, что, вероятно, позволит более корректно оценить и воз-
можности теста, и его ограничения. Но первая задача – провести 
стандартизацию теста на русскоязычной выборке. Введение новых 
методических приемов в психологические исследования до их приме-
нения в практических целях предполагает необходимый этап освоения 
тестов и возможностей их приложения, подобно тому, как любой 
новый медицинский прибор или лекарство испытывается годами, 
прежде чем найдет широкое применение. Психология, как и медицина, 
имеет дело с людьми, поэтому ответственность психолога за методы 
воздействия должна быть столько же высокой.
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