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Актуальность исследования

Проблемы, вызываемые нестабильностью и неблагополучием се-
мей, являются для нашего общества актуальными и насущными 
как никогда. В последние десятилетия произошло глубокое обост-
рение социальных проблем, которые, в свою очередь, негативно 
сказались на положении большинства семей. Известно, что Россия 
находится в демографическом кризисе, поэтому семья как основа 
общества и его важнейшая социальная ценность с недавнего време-
ни стала объектом активной демографической политики государст-
ва. В проекте Федерального закона «Об основах государственной 
поддержки семьи в Российской Федерации» не только закреплены 
на законодательном уровне цели, принципы и основные направ-
ления государственной поддержки семьи, но, что особенно важно 
для психологов, в нем впервые предпринята попытка дать правовые 
определения таким понятиям психологии как «насилие в семье», 
«безопасность семьи», «социальное развитие семьи». Последствия 
негативных тенденций и явлений в российских семьях представля-
ют собой потенциальную угрозу обществу как социально-демогра-
фического и экономического, так и этико-психологического плана 
(Дымнова, 1998). В настоящее время исследования семьи сосредо-
точены главным образом на вопросах обеспечения ее сохранности 
как важнейшего базового элемента социума и трансляции семьей 
культурных традиций от одного поколения людей к другому. Акцен-
тирование именно этих двух социальных запросов в исследованиях 
и практике говорит о том, что современная семья, испытывающая 
нарастающий стресс, перестает справляться с выполнением этих 
двух своих важнейших функций (Крюкова, Петрова, 2006; Орлов, 
1995). В связи с неоднозначностью данных в исследованиях семьи, 
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изучение семейного стресса, семейных ресурсов, стратегий совла-
дания со стрессом и жизнеспособности семьи в целом крайне важны.

Жизнеспособность как основа исследования семьи

Понятие «жизнеспособность» (resilience) не является новым терми-
ном, хотя его научное определение в психологии до сих пор остает-
ся дискуссионным. В российскую психологию понятие «жизнеспо-
собность» было введено Б. Г. Ананьевым, который рассматривал ее 
в числе основных потенциалов развития индивида (Ананьев, 1968). 
Исследования жизнеспособности последних двух десятилетий были 
направлены на ее теоретическое осмысление. Большую роль в этом 
сыграли многочисленные эмпирические данные. Появление нового 
понятия в психологии всегда приводит к возникновению разных его 
определений. Жизнеспособность определяют как способность к са-
мостоятельному существованию, развитию и выживанию. «Жизне-
способность – это способность человека или социальной системы 
строить нормальную, полноценную жизнь в трудных условиях» 
(Ваништендаль, 1998). По нашему мнению, жизнеспособность – 
«индивидуальная способность человека управлять собственными 
ресурсами: здоровьем, эмоциональной, мотивационно-волевой, 
когнитивной сферами в контексте социальных, культурных норм 
и средовых условий» (Махнач, Лактионова, 2007, с. 294). В данной 
статье мы ставим своей целью исследовать жизнеспособность се-
мьи, так как концепция ее жизнеспособности расширяет понимание 
здоровой семьи, функционирующей в неблагоприятных условиях 
жизни. Ф. Уолш заметила, что хотя некоторые семьи распадаются 
в кризисных условиях, удивительно то, что многие проявляют все 
признаки силы и ресурсности. Концепция жизнеспособности се-
мьи рассматривает каждого ее члена как потенциальный ресурс 
для семьи в целом, который увеличивает жизнеспособность семьи 
как функциональной единицы (Walsh, 2003). Известно что, семья 
относится к защитному фактору (фактору жизнеспособности), если 
она устойчива к фактору риска, и семья дисфункциональна, если она 
к нему неустойчива. Поэтому мы можем говорить о том, что семья 
может являться ресурсом жизнеспособности только в том случае, 
если становится защитным фактором. Функционирование семьи 
оценивается всегда в контексте ее существования: рассматривают-
ся связанные с семьей ценности, ресурсы. Процессы оптимального 
функционирования в семье и благополучие каждого из ее членов 

видится всякий раз по-разному в зависимости от этих ориентиров 
и вовлеченности всей семьи в жизненный цикл каждого из ее членов 
(Воss, 1987; Walsh, 2003). В отечественных исследованиях, посвящен-
ных проблемам семьи и брака, также говорят о семейной функцио-
нальности и дисфункциональности этих социальных институтов. 
Э. Г. Эйдемиллер, В. Юстицкис считают, что «нормально функцио-
нирующая семья – это семья, которая ответственно и дифференци-
рованно выполняет свои функции, вследствие чего удовлетворяется 
потребность в росте и изменениях как семьи в целом, так и каждого 
ее члена» (Эйдемиллер, Юстицкис, 1999, с. 23). Существуют разра-
ботанные алгоритмы анализа семьи, позволяющие рассматривать 
ее как жизнеспособную или нежизнеспособную, опираясь на анализ 
факторов риска и защитных факторов.

Для того чтобы исследовать жизнеспособность семьи необходи-
мо выделить как факторы, делающие ее более уязвимой (факторы 
риска), так и факторы, которые защищают семью (факторы жиз-
неспособности). В тех случаях, когда факторы риска и уязвимости 
перевешивают защитные факторы, встает вопрос: каким образом 
первые два фактора наносят вред, вызывая то или иное нарушение.

Факторы риска и защитные факторы семьи

Определимся с понятиями факторов риска и защитных факторов 
семьи. В качестве фактора риска мы будем рассматривать семейный 
стресс, а в качестве защитного фактора (фактора жизнеспособнос-
ти) – семейные ресурсы. Традиционно большинство исследователей 
нацелено на идентификацию факторов жизнеспособности индиви-
да, и в связи с этим выделяют факторы риска и защитные факторы, 
формирующие эту жизнеспособность. К защитным факторам отно-
сят такие факторы, как доверительные отношения, эмоциональная 
поддержка вне семьи, чувство собственного достоинства, надежды, 
ответственности за риск, самоощущения успешности, привлекатель-
ности, уверенности в себе. К факторам риска относят любое усло-
вие или обстоятельство, которое повышает вероятность нарушения 
адаптации индивида (Kazdin et al., 1997). Вместе с тем появляется 
все больше исследований, посвященных вкладу жизнеспособности 
индивида в жизнеспособность семьи.

В исследовании влияния хронического стресса на матерей-одино-
чек, отнесенных к группе социально и экономически незащищенных, 
были выделены психологические ресурсы личности и жизнеспособ-
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ность неполной семьи в целом. «Посредническая» роль жизнеспо-
собности семьи по отношению к ресурсам (т. е. защитному фактору) 
личности позволяет, по мнению авторов, снижать влияние хрони-
ческого стресса, возникающего после таких событий, как смерть 
близкого, развод, серьезное заболевание, насилие, злоупотребление 
алкоголем и др. (Reding, Wijnberg, 2001). Предикторами поведенчес-
ких или функциональных нарушений в семье могут выступать сле-
дующие факторы риска: физическое или психологическое насилие 
(Gaudin et al., 1993; Polansky et al., 1985), инцест и насилие (Yegidis, 
1997), опыт раннего ухода из семьи или потеря кого-то из близких 
в раннем возрасте (Brown et al., 1986), злоупотребление алкоголем 
или наркотиками (Parker, Hartford, 1988), семейная история небла-
гополучия матери (Hall et al., 1991), которые никак не способствуют 
развитию жизнеспособности семьи. Все эти факторы могут «изна-
шивать» жизнеспособность как индивида, так и семьи и предраспо-
лагать человека к хроническому стрессу, к снижению способности 
совладания со стрессом, а семью лишать устойчивости (Rodgers, 
1998), жизнеспособности.

В некоторых исследованиях отмечается, что защитные факторы 
часто связаны с жизнеспособностью семьи. Они увеличивают ее спо-
собность обеспечивать себя защитой и/или адаптивностью в случае 
неудачи, угрозы жизни или стресса (Fraser et al., 1999). Защитные 
факторы семьи проявляются в: возможности получения социальной 
поддержки (Cohen, Symes, 1985); физическом или психологическом 
благополучии ее членов, приверженности религии (Moos, 1995); не-
выраженном уровне бедности; отсутствии домашнего насилия, без-
работицы, злоупотреблений алкоголем, наркотиками (Fraser et al., 
1999). Согласно К. Тиет с коллегами компенсаторные факторы (здо-
ровое функционирование семьи, ценность получения образования 
в семье как факторы жизнеспособности семьи и т. д.) всегда имеют 
благоприятное влияние на жизнеспособность индивида вне зависи-
мости от уровня риска. Факторы риска (бедность, злоупотребление 
алкоголем, заключение в тюрьму и т. д.), напротив, всегда имеют 
потенциал негативного воздействия на человека и не способствуют 
формированию жизнеспособности семьи (Tiet et al., 1998). На боль-
шой выборке работающих и неработающих матерей было подтверж-
дено, что духовность, включающая смысл жизни, является самым 
главным предиктором жизнеспособности индивида и позитивной 
адаптации в зрелом возрасте и в старости (Dunn, 1994). Позже роль 
этого качества личности была показана и для жизнеспособности 

семьи. Используя тот же набор тестов Дж. Уокер и Р. Ли, выявили по-
добные закономерности в исследовании семейных пар, где супруги 
росли в семьях алкоголиков (Walker, Lee, 1998).

Таким образом, можно сделать вывод, что жизнеспособность свя-
зана с непрерывными интеракциями между защитными факторами 
и факторами риска, связанными с самим индивидом, а также возни-
кающими между ним и его окружением внутри семьи, что и опре-
деляет жизнеспособность семьи в целом.

Семейный стресс как фактор риска. Одним из показателей жизне-
способности семьи является ее способность совладания с семейным 
стрессом. Семейный стресс, несомненно, относится к факторам рис-
ка, и изучению стресса было посвящено множество исследований.

С. Хобфолл, Ч. Спилбергер определяют семейный стресс как про-
должение индивидуального стресса применительно к семейной об-
ласти, когда «члены семьи и семья как целое изменяются под влия-
нием окружающей среды, которая перегружает их индивидуальные 
и коллективные ресурсы и угрожает семейному благополучию» 
(Hobfoll, Spilberger, 1992, с. 1). Также семейный стресс определяется 
как нарушение в обычном заведенном распорядке семьи (Balswick, 
Balswick, 1993), как нарушение в устойчивом положении семьи 
(Boss, 1987).

Р. Хилл в своей работе «Семьи под стрессом» исследовал семьи 
и их способность к адаптации в кризисе. Он предложил модель се-
мейного кризиса, согласно которой после наступления стрессового 
события семья может оказаться в кризисе, войти в период дезорга-
низации, когда предыдущие интеракции и совладающие стратегии 
становятся неадекватными, недействующими или блокируются. 
После этого наступает период восстановления, когда семья начи-
нает процесс реорганизации, в результате которого она может до-
стичь нового уровня функционирования: выше, ниже или равного 
тому, который она имела до наступления стрессового события (Hill, 
1949). Предполагается, что жизнеспособная семья не должна быть 
выведена из строя кризисом.

Однако, главным вкладом Хилла в исследование семьи явилась 
его АВС-Х модель семейного стресса (там же). Данной моделью он 
заложил надежную базу для всех дальнейших научных исследова-
ний семейного стресса и представил каркас для теории семейно-
го стресса, который включал в себя три переменные: А – стрессор, 
или жизненное событие, которое является достаточной величиной 
для создания изменений в семейной системе и является фактором 
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риска; В – ресурсы, имеющиеся в распоряжении семьи и каждого 
ее члена во время данного события и являющиеся защитным фак-
тором (фактор жизнеспособности); С – восприятие семьей собы-
тия и то значение, которое семья (индивидуально и коллективно) 
придает ему. Восприятие события может выступать и как фактор 
риска и как фактор жизнеспособности, в зависимости от того, к че-
му приводит это осмысление – к совладанию или к кризису семьи. 
Х-фактор – результат стресса, или кризис, который возникает как ре-
акция на стрессовое событие и процесс совладания; соответственно, 
Х-фактор зависит от баланса между факторами риска и защитны-
ми факторами. Другими словами, Х-фактор определяет, насколько 
конкретная семья может называться жизнеспособной, насколько 
семья умеет видеть и использовать защитные факторы в сложных 
жизненных ситуациях, т. е. жить полной жизнью, что сопоставимо 
с определением жизнеспособности: «жить хорошо, любить хорошо, 
работать хорошо» (Garmezy, 1976).

Зарубежные исследователи сходятся во мнении, что переменные 
А, В, С, Х, принятые в модели Хилла, остаются базовыми для теории 
семейного стресса. Хобфолл и Спилбергер выделяют их в качестве 
центральных, стержневых конструктов в моделях семейного стресса 
(Hobfoll, Spilberger, 1992).

Существующие модели семейного стресса, как правило, вклю-
чают в себя все вышеперечисленные конструкты. Однако основной 
фокус исследования часто приходится на какой-то один из них. Ни-
же мы рассмотрим основные модели семейного стресса, опираясь 
на А-, В-, С-, Х-элементы.

Стресс-факторы (фактор А, фактор риска). Акцент на стрессоры 
является центральным для всех теорий и моделей семейного стрес-
са, где ключевыми являются семейные события. Хилл (Hill, 1949) 
рассматривал в качестве стрессоров события, которые заключали 
в себе принуждение к изменению в семейной системе. Полагалось, 
что изменение само по себе является стрессором. Данная концепция 
изменения как основного элемента семейного стресса предлагалась 
многими исследователями (McCubbin, Patterson, 1983; Boss, 1987) 
и получила дальнейшее развитие в исследованиях, показавших, 
что само по себе событие не является стрессором (Hobfoll, Spilberger, 
1992; Boss, 1987).

Семейные и индивидуальные ресурсы (фактор В, фактор жизне-
способности). Семейные ресурсы – это ценные социальные, эконо-
мические, психологические, эмоциональные и физические качества, 

которые члены семьи могут использовать при совладании со стрес-
сом. К таким ресурсам мы относим: гибкость семейных границ, ро-
левую гибкость, возможность пересмотра семейных правил, ясную 
коммуникацию, умеренную сплоченность семьи, открытость в вос-
приятии окружающего мира.

В целом семейные ресурсы складываются из индивидуальных 
психологических ресурсов каждого члена семьи и ресурсов, кото-
рые присущи семье как системе. Под индивидуальными психологи-
ческими ресурсами мы понимаем физиологические, когнитивные, 
личностные, социально-психологические (например, принятие себя 
и других, уверенность в себе, умение распознавать потенциально 
стрессовые ситуации и контролировать уровень стресса и др.) ка-
чества и свойства субъекта (в основном им осознаваемые), которые 
обладают возможностью накопления/расходования, развития и ви-
доизменения и к которым субъект обращается в моменты стресса 
и сложных жизненных ситуаций с целью совладания с ними (По-
стылякова, 2010).

Однако большинство важных ресурсов, необходимых для совла-
дания с семейным стрессом, содержатся главным образом в самой 
семейной системе. Некоторые семьи, обладая многими ресурса-
ми, используют их так неумело, что они становятся малоценными 
во время кризиса. Способность обращаться с ресурсами – неоцени-
мый инструмент в периоды стресса (Balswick, Balswick, 1993). Хоб-
фолл и Спилбергер предложили интегративную теорию семейного 
стресса, фокусирующуюся на ресурсах. Она известна как теория 
сохранения ресурса. Роль ресурсов является ключевым конструктом 
в данной теории, основное положение которой заключается в том, 
что индивиды (поодиночке или в системе) стараются увеличивать 
приток ресурсов и минимизировать их потерю. Главными источни-
ками стресса являются: а) угроза потери ресурсов; б) актуальная 
потеря ресурсов; в) недостаточное восстановление ресурсов после 
значительного их расходования. События являются стрессовыми 
в той мере, в какой они угрожают или приводят в итоге к потере 
семейных ресурсов. В рамках данной теории утверждаются четыре 
основных категории ресурсов: а) объективные, предметные ресур-
сы (например, транспортные средства и дом); б) условные ресурсы 
(например, хороший брак и занимаемая должность); в) личностные 
ресурсы (например, самооценка и социальное положение); г) потен-
циальные ресурсы (например, деньги и хорошая репутация). Дан-
ная теория утверждает, что стресс происходит при потере ресурса, 
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даже если потеря не превышает размер всех имеющихся ресурсов. 
При этом семьи становятся более уязвимыми к стрессу (Hobfoll, 
Spilberger, 1992).

Неизвестно, как семья будет использовать имеющиеся ресурсы. 
Если семья имеет в своем распоряжении мало и семейных, и инди-
видуальных ресурсов, то процесс совладания может никогда не на-
чаться или в конечном итоге привести к кризису (Boss, 1987).

Ряд исследователей полагают, что некоторые семейные ресурсы 
являются особенно важными при совладании со стрессовыми собы-
тиями. К таким ресурсам относят: а) гибкость/адаптивность–ригид-
ность; б) сплоченность–разделенность; в) коммуникация–уединен-
ность; г) определенные, ясные границы – неопределенные, неясные 
границы; д) порядок, мастерство – хаос, беспомощность (Boss, 1987; 
McCubbin, Patterson, 1983; и др.).

П. Босс (Boss) говорит о диалектической природе некоторых 
ресурсов (Boss, 1987). В этой связи стоит упомянуть циркулярную 
модель Д. Олсона, которая имеет три измерения, выступающие в ка-
честве ресурсов: а) сплоченность; б) адаптивность; в) коммуникация. 
Основное положение этой модели заключается в том, что сбаланси-
рованные системы в целом будут функционировать более адекватно, 
чем несбалансированные (Olson, 1996). В ситуации стресса семьи 
будут модифицировать сплоченность, адаптивность и гибкость, 
приспосабливаясь к обстоятельствам. Также и коммуникативные 
навыки помогают сбалансированным семьям при необходимости 
легче изменять свои уровни близости и гибкости, чем несбаланси-
рованным. Кроме того, коммуникация должна быть эмпатической 
и поддерживающей, а не дисквалифицирующей или содержащей 
двойные послания. Босс отмечала особую важность для семьи опре-
деленности границ, понимания членами семьи того, кто включен 
в семью, а кто нет (Boss, 1987).

T. Валдрен с коллегами использовали в исследовании семьи тео-
рию соответствия, в которой акцент делается на соответствие ре-
сурсов требованиям текущей задачи (Waldren et al., 1990). С. Хобфол 
и А. Во говоря о соответствии, отмечали, что не ресурсы согласуют-
ся с требованиям, а скорее люди адаптируют (или подготавливают) 
свои ресурсы для встречи с требованиями (Hobfoll, Vaux, 1993). Это 
означает, что более адаптивные семьи формируют свои ресурсы 
для ответа на меняющиеся требования, используя уже сформи-
рованный навык применения того или иного защитного фактора 
(фактора жизнеспособности).

Другой существенный ресурс – сеть социальной поддержки 
или поддерживающая система: друзья, соседи, сотрудники и т. п., 
к помощи которых семьи могут обращаться при необходимости. 
Отмечается так же важность географической стабильности для се-
мейной системы, так как, если семья не имеет такого ресурса, то она 
высоко уязвима для всех стрессов, с которыми может столкнуться 
(Balswick, Balswick, 1993).

Исследователи роли социальной поддержки для жизнеспособ-
ности семьи выявили три основных фактора: а) сеть поддержки 
как ресурс; б) поддерживающее поведение; в) субъективная оцен-
ка поддержки. Все эти три аспекта социальной поддержки являют-
ся важными и имеют различные основания и влияния (Greeff, van 
der Merwe, 2004; Hobfoll, Spilberger, 1992). Исследования показали, 
что более сильная семейная поддержка связана с наиболее низким 
риском сердечно-коронарных заболеваний у детей, с лучшей пси-
хологической адаптацией у подростков, с лучшей семейной адапта-
цией в семьях с хронически или тяжело больными детьми и лучшей 
адаптивностью в период после развода (Kazak, 1989; и др.). Однако 
Хобфолл и Спилбергер указывают на трудность в разделении кон-
цепции социальной поддержки и других семейных ресурсов (Hob-
foll, Spilberger, 1992).

Восприятие события (фактор С, может относиться как к фак-
тору риска, так и к фактору жизнеспособности в зависимости 
от того, к чему приводит это осмысление – к совладанию или к кри-
зису семьи). Уже в своей ранней работе Хилл отмечал важность се-
мейного восприятия события и того значения, которое семья ему 
придает, при сопротивлении стрессу и адаптации к нему (Hill, 1949). 
В свою очередь, Босс предложила контекстуальную модель семей-
ного стресса, в которой особое значение придается фактору воспри-
ятия семьей события-стрессора. Данный фактор в конечном итоге 
определяет, совладает ли семья со стрессом или окажется в кризи-
се. Автор рассматривает семейный контекст, исходя из социально-
психологической и биологической перспективы и анализируя мак-
ро- и микроуровни функционирования семьи (Boss, 1987). В этом 
подходе ее исследования близки по духу к экологической теории 
развития У. Бронфенбреннера, согласно которой развитие чело-
века – это динамический процесс, идущий в двух направлениях. 
Растущий человек постоянно испытывает воздействие со стороны 
различных элементов окружающей его среды и в то же время сам 
активно реструктурирует свою многоуровневую жизненную среду 
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(Bronfenbrenner, 1979). По Бронфенбреннеру, в развитии индивида 
существуют четыре следующих контекста: семейный, социальный, 
культурный и исторический. И в этом его работы созвучны с основ-
ными постулатами культурно-исторической концепции психичес-
кого развития Л. С. Выготского.

Внешний контекст события-стрессора или ситуации состоит 
из шести показателей: исторического, экономического, контекс-
та развития, конституционального, религиозного и культураль-
ного. Исторический контекст относится ко времени, когда собы-
тие произошло: например, в период Второй мировой войны, после 
вьетнамского конфликта и т. п. Экономический контекст включает 
в себя состояние внешней, окружающей экономики, а также круп-
ные изменения в семейном экономическом положении, которые 
могут явиться результатом, например, неожиданного выигрыша 
(или проигрыша) в лотерею и т. п. По мнению Уолш экономические 
изменения последних лет и увеличивающаяся множественность 
вариантов организации семьи определяют тот факт, что ни одна 
модель здоровой семьи не охватывает всех возможных вариантов 
существующих структур семьи (Walsh, 2003). Контекст развития – 
это стадия жизненного цикла как отдельной личности, так и самой 
семьи. Недавно созданная семья, например, может воспринимать 
факт беременности более позитивно, чем зрелая семья, в которой 
уже есть шесть детей. Различные уровни возникшего в данных семь-
ях стресса могут быть точнее объяснены с помощью стадий развития, 
а не самим событием. Конституциональный контекст – это биоло-
гическое здоровье и физическая сила членов семьи. Некоторые лю-
ди и, следовательно, семьи из-за сильных и здоровых членов семьи 
или хорошего окружения оказываются просто сильнее, энергичнее, 
чем другие. Такие люди инициируют и поддерживают процесс со-
владания. Хорошая конституция облегчает защиту себя и своей 
семьи, когда возникает событие-стрессор. Религиозный контекст 
также влияет на то, как семья воспринимает событие. Особенно это 
касается попыток контролировать ситуацию или мириться с ней, 
вопросов о том, кого обвинить в том, что случилось, и об уровне 
вины, лежащей на семье. Различные верования являются частью 
внешнего семейного контекста. Культуральный контекст состав-
ляет главную часть внешнего контекста, где он предусматривает 
каноны и нравы, с помощью которых семьи определяют стрессовые 
события и ресурсы совладания с ними. Культура, частью которой 
является семья, устанавливает правила, которыми семья оперирует 

на микроуровне. Иногда семья может одновременно принадлежать 
еще и к субкультуре, которая конфликтует с главенствующей куль-
турой. Культуральное несоответствие между внутренним и внеш-
ним контекстами помогает объяснить причину того, почему одни 
семьи переживают сильный стресс, а другие оказываются в кризисе.

В исследовании факторов жизнеспособности также учитывают 
ряд из вышеописанных контекстов. В частности, рассматривая совла-
дание с трудными жизненными ситуациями и адаптацию, обращают 
внимание на когнитивные и поведенческие стратегии, используе-
мые индивидом для управления потребностями в неблагоприятных 
условиях, на его приспособление к изменяющимся, неблагопри-
ятным обстоятельствам, на то, как индивид оценивает ситуацию, 
как он усваивает опыт, полученный им в предшествующих стрессо-
вых ситуациях и насколько успешно приспосабливается к ним. Ис-
следуя семейные/социальные взаимосвязи, изучают межличностные 
связи как источник эмоциональной поддержки со стороны семьи, 
общества, служащие основанием жизнеспособности. Жизнеспособ-
ность в этом случае включает способность индивида использовать 
семью, социальную и всякую другую внешнюю систему поддерж-
ки для лучшего совладания со стрессом. Обращая внимание на ве-
ру или духовную жизнь индивида как источник жизнеспособности, 
оценивают уровень духовности и нравственности индивида (Cohen, 
Symes, 1985; Dunn, 1994; Kumpfer, 1999; Masten, Reed, 2005).

Шесть показателей внешнего семейного контекста влияют 
на внутренний контекст семьи. Внутренний контекст семьи, на-
ходящейся в стрессе, имеет три составляющие: социологическую, 
психологическую и философскую. Социологический контекст – это 
структура и функция семьи, включающие ее границы, распределе-
ние ролей и восприятие того, кто находится в, а кто вне этих границ. 
Психологический контекст – это способность (или неспособность) се-
мьи использовать защитные механизмы, когда происходит стрессо-
вое событие. Примером может служить механизм отрицания семьей 
какой-либо проблемы или стрессового события в целом, что, в свою 
очередь, блокирует способность семьи к разрешению трудности и ее 
способность к реорганизации. Философский контекст семьи – это ее 
ценности и верования, убеждения на микроуровне.

Правила отдельной семьи могут отличаться от правил той гла-
венствующей культуры, к которой она принадлежит. Например, 
в семьях этнических меньшинств внутренний и внешний контексты 
могут находиться в конфликте, что приводит к увеличению стрес-
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са. Все эти три составляющих внутреннего контекста семьи важны 
для определения семьи как жизнеспособной. В каждом конкретном 
случае следует обращать внимание на то, какой из контекстов за-
действован больше и стал ли он общим для всех членов семьи. Час-
то фактор риска настолько сильно влияет на семью, что обращение 
к тем или иным контекстам или их использование не происходит 
только потому, что члены семьи не знают об их существовании 
и/или не имеют опыта их использования. Анализируя микроуровень 
функционирования семьи, можно увидеть, что и правила совлада-
ния со стрессом могут быть различными. Хотя семейные верования 
и ценности подвергаются влиянию главенствующей культуры и ре-
лигиозного контекста, семейная философия оказывает более непо-
средственное влияние на восприятие семьей стрессового события. 
Кроме того, конкретная семья имеет возможность больше контро-
лировать внутренний контекст, чем контекст внешний. В одном 
и том же культуральном или религиозном контексте семьи имеют 
свою, отличную от других, семейную философию. Данная модель 
показывает, что стрессовое событие не оказывает прямого влия-
ния на семью. Скорее, восприятие события посредством внутрен-
него и внешнего контекстов определяет, будет ли семья совладать 
со стрессом или окажется в кризисе, окажется ли она жизнеспособ-
ной, обращаясь к имеющимся в ее арсенале защитным факторам.

Кризис или совладание (фактор Х, зависит от баланса между 
факторами риска и защитными факторами). Согласно Д. Клейну 
и E. Линдеману, кризис – это реакция личности на препятствие, ко-
торое стоит на пути важных жизненных целей и является в данный 
момент времени непреодолимым посредством обычных методов 
решения проблем (Klein, Lindemann, 1961). По мнению Босс (Boss, 
1987), это определение, данное относительно индивидуальности, 
согласуется с определением развития кризиса, предложенным се-
мейным социологом Хиллом (1949). Кризису предшествует стресс. 
Однако стресс не всегда заканчивается кризисом. Многие индивиды 
и семьи живут, испытывая высокий стресс на протяжении жизни, 
и никогда не достигают кризисной точки. Кризис зависит от стрес-
са, но стресс может произойти независимо от кризиса. По мнению 
Босс, эти два понятия не являются взаимозаменяемыми (Boss, 1987).

Стресс отличается от кризиса длительностью и степенью тяжести. 
Хотя семейный стресс может длиться в течение долгих периодов вре-
мени, семейный кризис ограничен во времени и имеет переломную 
точку. Семейное совладание (как противопоставление нахождению 

в кризисе) подразумевает, что именно семья делает со своими ре-
сурсами. По мнению Босс, только если семья приводит свои ресур-
сы в действие, процесс совладания со стрессом начинается (там же). 
Совладание является весьма емкой концепцией, которая включает 
поведенческую, эмоциональную и когнитивную активность, кото-
рую индивидуальности и семьи используют с целью приспособления 
и адаптации к стрессовым событиям и обстоятельствам (McCubbin, 
Patterson, 1983; Moos, 1995).

Исследования, посвященные совладанию, главным образом фо-
кусируются на трех основных его видах: когнитивно ориентирован-
ное, или сфокусированное на оценке; проблемно ориентированное; 
эмоционально ориентированное. Хобфолл с коллегами предложили 
двухосевую модель совладания, которая включает активно-пассив-
ное и просоциально-антисоциальное измерения. Было обнаружено 
так же половое и ролевое различие в совладании: мужчинам прису-
ще активно-антисоциальное совладание, тогда как женщин харак-
теризует пассивно-просоциальное совладание (Hobfoll et al., 1994).

Подводя итог данным по исследованиям семейных ресурсов 
как фактора жизнеспособности семьи, отмечаем, что большинство 
ресурсов, необходимых для совладания с семейным стрессом, яв-
ляющимся несомненным фактором риска для семьи, содержатся 
главным образом в самой семейной системе, в понимании и уме-
нии использовать защитные факторы, факторы жизнеспособности.

Методы исследования семейных ресурсов
как факторов жизнеспособности

В качестве переменных, позволяющих оценивать семейные ресур-
сы как факторы жизнеспособности семьи, нами были выделены 
основные характеристики семьи как системы: семейные границы, 
семейная сплоченность, семейная коммуникация, семейные роли 
и правила, способность обращаться с ресурсами, социальная под-
держка, финансовая свобода, физическое здоровье членов семьи.

Однако на сегодня в отечественной семейной психологии не су-
ществует опросника, позволяющего комплексно оценивать систем-
ные семейные ресурсы. Существующие за рубежом тесты, направ-
ленные на оценку ресурсов семьи, дают возможность оценивать 
ресурсы как защитный фактор семьи только частично.

Так, например, такая характеристика, как сплоченность являет-
ся одной из переменных в «Шкале оценки семейной адаптивности 
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и сплоченности III» (Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scales 
III (FACES III): D. Olson et al., 1986), в «Шкале семейного окружения» 
(Family Environment Scale (FES): Moos, Moos, 1986), и в созданном 
Б. Блумом на основе этих опросников инструменте измерения се-
мейного функционирования «Colorado Self-Report Measure of Family 
Functioning» (1985). Со сплоченностью и адаптивными способностя-
ми тесно связана способность семьи управлять стрессом (Balswick, 
Balswick, 1993).

Семейные роли и правила, внутренние и внешние семейные гра-
ницы оцениваются в «Клинической шкале оценок для Циркулярной 
модели брака и семейной системы» (Clinical Rating Scale for the Cir-
cumflex Model of Marital and Family Systems; Olson et al., 1985).

В «Модели МакМастера» (The McMaster Model of Family Function-
ing; Epstein et al., 1978) исследуются шесть аспектов функционирова-
ния семьи, среди которых: способности семьи к решению проблем, 
коммуникации в семье, семейные роли, аффективная отзывчивость, 
объединяющая в себе группу эмоциональных отношений в семье, 
аффективная вовлеченность и контроль над поведением. На осно-
ве этой модели авторами создано два опросника с аналогичными 
шкалами: «McMaster Family Assessment Device» (FAD); «McMaster Clini-
cal Rating Scale» (Epstein et al., 1982).

Финансовая свобода, отсутствие финансовых затруднений явля-
ется значимым семейным ресурсом. А. Маслоу не включил деньги 
в созданную им иерархию потребностей, но выделял их в качестве 
важного универсального способа удовлетворения различных по-
требностей на разнообразных уровнях иерархии (Маслоу, 1954). 
Хобфолл и Спилбергер определяли деньги в качестве потенци-
альных семейных ресурсов (Hobfoll, Spilberger, 1992). Х. Макку-
бин, Дж. Пэттерсон и Л. Уилсон включили в «Семейный опросник 
жизненных событий и изменений» (Family Inventory of Life Events 
and Changes – FILE) переменную, позволяющую оценить семей-
ные нарушения, вызванные финансовыми проблемами (McCubbin
et al., 1982).

Важной переменной, позволяющей оценивать успешное про-
тиводействие нарушению, которое возникает в семейной системе, 
является способность семьи решать проблемы. Адаптивные навыки 
решения проблем делают супругов более стойкими к жизненным 
событиям, а недостаточность этих навыков способствует уязвимости 
супругов перед жизненными событиями (Эйдемиллер, Юстицкис, 
1999; Balswick, 1993; McCubbin, Patterson, 1983 и др.).

Большое значение для семей, испытывающих стресс, имеет ши-
рокая сеть социальной поддержки. Социальная поддержка имеет 
внешнюю и внутреннюю составляющие: члены семьи, друзья, сосе-
ди, товарищи по работе, к помощи которых семьи могут обращаться 
при необходимости (Дымнова, 1998; Balswick, Balswick, 1993; Boss, 
1987; Hobfoll, Spilberger, 1992; Woodall, Matthews, 1989; и др.).

Физическое здоровье является еще одной переменной, характе-
ризующей важный семейный ресурс при столкновении со стрессом. 
Наличие хронически больных или недееспособных членов семьи 
способно вызвать дисфункцию семейной системы, поскольку семья 
оказывается в состоянии хронического стресса. Целенаправленные 
усилия членов семьи по поддержанию и укреплению своего физичес-
кого здоровья повышают сопротивляемость семьи в период стресса. 
Кроме того, это говорит об осознании семьей ценности здоровья 
как ресурса (Boss, 1987).

В опросниках, созданных для оценки тех или иных переменных 
жизнеспособности, также отводится заметная роль многим аспек-
там семейных ресурсов. Так в «Шкале жизнеспособности для взрос-
лых» (The Resilience Scale for Adults; Friborg et al., 2006), разработан-
ной в Норвегии, оцениваются следующие факторы: «сила личности» 
(включает позитивный образ «Я», позитивный образ будущего), «со-
циальная компетентность», «структурированный стиль», «семейная 
сплоченность» и «социальные ресурсы». Авторы теста предлагают 
использовать эту шкалу для измерения выраженности факторов 
защиты личности (каждого члена семьи), предотвращающих не-
адекватную адаптацию и психологические нарушения в поведении. 
Родители, другие близкие могут получить дополнительную инфор-
мацию о сильных сторонах личности каждого из членов семьи, им 
могут быть показаны защитные ресурсы человека, нуждающегося 
в помощи близкого к нему окружения (Schaap, 2005).

Созданная Л. Райэн и M. Кальтабьяно «Шкала жизнеспособности 
в среднем возрасте» (The Resilience in Midlife Scale – RIM Scale) была 
разработана на основе современных исследований жизнеспособнос-
ти и возрастной психологии (Ryan, Caltabiano, 2009). Жизнеспособ-
ность рассматривается как многоуровневый конструкт, включаю-
щий в себя внешние и внутренние факторы (Connor, Davidson, 2003; 
Friborg et al., 2006; Luthar, Cicchetti, 2000; Maluccio, 2002; Richardson, 
2002). Во всех этих исследованиях обнаружено, что существует пять 
компонентов жизнеспособности (четыре внутренних и один внеш-
ний): самоэффективность, настойчивость, внутренний локус кон-
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троля, совладание и адаптация, семейные/социальные взаимосвязи 
(Kumpfer, 1999; Luthans et al., 2006; Masten, Reed, 2005; Rotter, 1989).

Семейные и социальные взаимосвязи как ресурс индивида 
и/или семьи, также играют важную роль в развитии жизнеспособ-
ности индивида (семьи). Широкие межличностные связи являются 
источником эмоциональной поддержки со стороны общества и слу-
жат основанием жизнеспособности (Greff et al., 2006; Wagnild, Young, 
1993). Жизнеспособность включает способность индивида исполь-
зовать семью, социальную и всякую внешнюю систему поддержки 
для лучшего совладания со стрессом (Friborg et al., 2006). Также 
в исследованиях показано, что вера или духовная жизнь индивида 
представляет собой еще один внешний компонент, который помо-
гает жизнеспособности поселить в душе чувство надежды (Connor, 
Davidson, 2003).

Анализ существующих методик оценки семейных ресурсов по-
казал необходимость создания отечественного психодиагностичес-
кого инструмента измерения, позволяющего комплексно оценивать 
все основные ресурсы семьи как системы.

С этой целью в 2002 г. нами был разработан «Тест семейных 
ресурсов». Теоретической основой для создания теста послужили 
системная семейная теория, транзактные теории стресса, экологи-
ческая теория развития У. Бронфенбреннера. В качестве главных 
переменных, позволяющих оценить семейные ресурсы, использо-
вались следующие характеристики семьи: семейная поддержка (из-
меряет близость членов семьи и друзей, которые могут играть роль 
«буфера» в отношении к стрессовым событиям жизни); физическое 
здоровье (измеряет физическое здоровье членов семьи, наличие/от-
сутствие хронически больных или недееспособных членов семьи); 
решение проблем (измеряет уверенность в успешном овладении 
стрессовой ситуацией, навыки определения семейной проблемы, 
поиска необходимой информации, обдумывания альтернатив и про-
гнозирования последствий); семейные роли и правила (измеряет 
действительное и ожидаемое поведение, семейные нормы и санкции, 
желания и цели); семейные границы (измеряет взаимоотношения 
между семьей и социальным окружением, а также между различ-
ными подсистемами внутри семьи); финансовая свобода (оценивает, 
испытывает ли семья стресс, вызванный финансовыми трудностя-
ми); семейная коммуникация (измеряет навыки взаимодействия); 
управление семейными ресурсами (измеряет умение планировать, 
устанавливать цели и расставлять приоритеты, действовать согласно 

плану); доверие в семье (измеряет открытость, способность свобод-
но раскрывать свои чувства, тревоги, умение доверять); семейная 
сплоченность (измеряет эмоциональную связь, близость или при-
вязанность членов семьи).

Более подробно процедура создания теста, показатели его на-
дежности и валидности, выборка и полученные данные будут об-
суждены в следующей статье.

Выводы

Назрела необходимость исследования жизнеспособности семьи, 
являющейся интегральной характеристикой каждого члена семьи 
и семьи в целом и включающей в себя способность выстоять, пре-
одолеть неблагоприятные жизненные ситуации или преобразовать 
свое отношение к ним, их оценку.

Концепция жизнеспособности семьи расширяет понимание здо-
ровой семьи, функционирующей в неблагоприятных условиях жиз-
ни, уточняет понимание ее возможностей, факторов риска и защи-
ты, препятствующих или способствующих использованию семьей 
семейных ресурсов.

К семейным ресурсам, являющимся защитными факторами се-
мьи, относятся ценные социальные, экономические, психологичес-
кие, эмоциональные и физические качества, которые члены семьи 
могут использовать при совладании со стрессом.

Большинство ресурсов, необходимых для совладания с семейным 
стрессом, являющимся несомненным фактором риска для семьи, 
содержатся главным образом в самой семейной системе, в понима-
нии и умении использовать защитные факторы, факторы жизне-
способности.

К системным семейным ресурсам относятся: гибкость семей-
ных границ, ролевая гибкость, возможность пересмотра семейных 
правил, ясная коммуникация, умеренная сплоченность семьи, от-
крытость в восприятии окружающего мира.

На сегодня в отечественной семейной психологии отсутствуют 
методики комплексной оценки системных семейных ресурсов и жиз-
неспособности семьи в целом, поэтому крайне важна разработка 
методик оценки этих качеств в русле существующих в отечествен-
ной психологии теоретических подходов: социокультурного (эколо-
гического) подхода, личностно-динамического подхода в изучении 
адаптации и психологии субъекта.
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гии, посвященных развитию детских знаний о психическом 
мире, проводится в русле направления, именуемого «theory of mind», 
или модель психического. Этот подход предполагает, что, как пра-
вило, мы оцениваем действия других людей не просто как паттерны 
поведенческой или вербальной активности – скорее, поведение вы-
ступает в качестве ключа к пониманию желаний, намерений и убеж-
дений других людей. В реальной жизни мы постоянно строим модели 
для понимания и предсказывания поведения других людей, кото-
рые включают в себя все наши знания о собственных ментальных 
состояниях и о ментальных состояниях других людей. Способность 
построения таких моделей обозначается как модель психического 
(способность понимать себя и других на основе внутренних моде-
лей ментальных состояний) (Сергиенко, 2005). Такая способность 
развивается у детей к концу дошкольного возраста и дает им воз-
можность взаимодействовать с другими людьми на ином уровне.

Модель психического является психологическим механизмом 
социализации ребенка и отражает его переход от базовых уровней 
развития индивидуальности к уровню агента социальных взаимо-
действий и, наконец, субъекта социальной жизни (Сергиенко и др., 
2009).

Проблема развития модели психического в детстве не сводится 
только к проблеме понимания психического мира. В рамках данно-
го подхода авторы исследований показали, что существует общая 
закономерность в развитии понимания ментального и физического 
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