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Рассматривается проблема соотношения социальных институтов и менталитета. Обсуждаются стратегии общественного развития, направленного на гармонизацию соотношения институтов и менталитета, а также технологии, которые могут быть построены на основе концептуальной системы психологии с целью оптимизировать менталитет для эффективного решения задач, встающих перед обществом. Такие технологии могут быть включены в психологическую экспертизу государственных решений, использоваться в образовании и другие практиках.
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Поставив вопрос о перспективах психологии как стратегической науки, т.е. о ее возможностях решать задачи, понимаемые обществом как стратегически важные, определяющие судьбы людей, авторы аргументировали, что такой задачей является оптимизация психологического состояния общества [6].
Для синтеза представлений о человеке и обществе было предложено понятие психосоциального человека как изменяющегося, но имеющего свои закономерности агента систем общества [7]. Тем самым между психологическим состоянием общества и его достижениями полагается причинная связь, включенная в сложную сеть взаимодействий.
Для признания за наукой стратегического значения недостаточно, чтобы изучаемые ею явления находились в причинной связи с переменными, высокозначимыми для конкурентоспособности государства. Необходима также принципиальная возможность создания технологий, которые позволяют в должном масштабе воздействовать на исследуемые феномены. Это и составляет основной предмет настоящей части статьи.
ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ СОЦИАЛЬНЫХ ИНСТИТУТОВ И МЕНТАЛИТЕТА
Модель психосоциального человека соответствует представлению о принципиальной возможности многовариантного развития страны. Многовариантная картина реалистичнее однолинейной и больше соответствует данным межкультурных исследований, однако она оказывается более сложной в плане позитивной программы действий. Если путь, проторенный мировыми лидерами, не является обязательным и всеобщим, то возникает проблема выбора собственного пути и, соответственно, векторов эволюции как социальных институтов, так и менталитета.
В каких-то случаях повторение иностранных образцов, заимствование институтов с соответствующим изменением определенных сторон менталитета оказывается оптимальным. В других – предпочтительно создание оригинальных институтов. В.С. Степин пишет: “Проблема рынка, очевидно, перерастает в проблему духовной реформации и видоизменения некоторых наших традиционных ценностей. Но это не значит, что нужно ломать все без исключения жизненные смыслы и ценности нашей духовной традиции. Важно определить, на что следует опереться, что возможно и что невозможно осуществить в современной российской действительности” [19, с. 163]. 
Следовательно, научная проблема заключается в том, чтобы находить достижимые для данного общества и в то же время позволяющие эффективно решать его задачи формы взаимодействия социальных институтов и менталитета. “Можно, например, зафиксировать, что ориентация на парадигму индивидуализма, взрывающую наши духовные традиции, вовсе не обязательна для рыночных реформ… Но тогда идеалы коллективизма и соборности, свойственные российскому духу и выступающие противоположностью индивидуализма, не должны восприниматься как некое препятствие на пути реформ. Напротив, на них вполне можно опереться” [19, с. 164].
Таким образом, для общества в определенный момент модернизационного развития может встать вопрос о приспособлении институтов к менталитету или наоборот.
Обратимся к примеру. В Великобритании при правительстве М. Тэтчер в 1986 г. была разработана система периодической оценки деятельности университетов под названием RAE (Research Assessment Exercise), предназначенной для помощи при выделении государственных средств на высшую школу. На ее основании распределяется крупная сумма денег – более четверти всех средств, предназначенных для данных целей. Суть этой системы заключается в экспертизе министерской комиссией научного уровня публикаций сотрудников всех университетов. Средняя оценка по университету, выставленная экспертами комиссии, выступает основанием для выделения ему соответствующего финансирования.
Таким образом, согласно заданной системе правил, чиновники министерства обязаны объективно и непредвзято назначить членов комиссии из представителей научного сообщества, обладающих высокой компетентностью и объективностью. Члены комиссии в свою очередь должны также объективно и непредвзято, в меру своей компетентности, выставить оценки работам коллег. Никакого специального механизма контроля ни за назначением членов комиссии, ни за их деятельностью не предусматривается. 
Далее очевидно, что реальное функционирование системы определяется тем, будут ли люди выполнять предписываемые ею правила. Приемлемое качество оценки возможно только в случае честности и неподкупности всех звеньев. Однако легко представить себе механизм, коррумпирующий эту систему. Петербургский социолог М.М. Соколов, изучавший RAE в рамках проекта исследования статусного символизма в науке, комментирует: “Мы представляли себе, как соответствующий чиновник в министерстве продает места в RAE за крупные суммы денег, позволяющие ему построить хороший загородный дом где-нибудь в Уэльсе. А потом эксперты в RAE за меньшую сумму денег, но все-таки еще значительную, продают баллы... Мы допускали, что картина могла быть не такой грубой, а гораздо более мягкой, но все равно каждый университет пытается делегировать своих людей в RAE. Каждый университет хочет, чтобы эти люди продвинули его, а если там нет их людей, они договариваются с теми людьми, которые там все-таки есть, и как-то патронажно это запускают”. “Интересно, — добавляет М.М. Соколов, — что это не только российская история. Если брать общенациональный патронаж на уровне общенациональных комиссий, французская выглядит совершенно так же” [18].
Однако в Великобритании заметных коррупционных проблем с этой системой, по свидетельству М.М. Соколова, не возникает. Действительно, например, Википедия перечисляет целый ряд проблем с RAE, в том числе и крайне жесткое мнение, согласно которому она “оказала катастрофическое действие на систему высшего образования…” [37]. Высказывается много сомнений в эффективности системы, но нигде не допускается предположения, что члены оценочного комитета могли быть необъективными в результате, например, собственной принадлежности к университету. Более того, исследования показали, что наличие в комиссии эксперта от университета отрицательно коррелирует с полученными университетом баллами.
Таким образом, налицо пример института, условием хорошей работы которого является определенный менталитет реализующих его людей. Если это условие не выполняется и менталитет не соответствует институту, то ожидать работы института в соответствии с замыслом не приходится. Отсюда очевидно, что попытка непосредственного переноса институтов, например, из британского опыта в российский или даже французский не обещает ничего хорошего. Тем не менее столь простая стратегия, которую можно назвать стратегией наивного переноса институтов, была характерна для 1990-х гг. в России. Многочисленные примеры рецепции западных институтов и законов в постсоветской России хорошей иллюстрируют результаты такой стратегии. Хрестоматийный пример: построенный по лучшим западным образцам закон о банкротстве стал одним из излюбленных инструментов российских рейдеров.

Расхождение социальных институтов и менталитета, кроме неэффективности работы институтов по решению общественно важных задач, имеет и другое печальное последствие, касающееся нравственности. Наличие формальных и противоречащих им неформальных правил (то есть фактически одна из разновидностей феномена аномии) затрудняет для людей поведение, основанное на принципах, которые лежат в основе нравственности. Социальный успех в такой ситуации предполагает следование неформальным правилам (например, исходящим из принадлежности к клану) при внешней имитации следования формальным правилам. А так как социальный успех является серьезным подкреплением, люди получают сильное положительное подкрепление безнравственного поведения и отрицательное – нравственного. Индивидуальная сила людей в противостоянии искушению различается, поэтому за счет наименее стойких безнравственное поведение приобретает в обществе тенденцию к усилению. Кроме того, успех на основе безнравственного поведения означает отрицательную корреляцию между нравственными качествами человека и вероятностью его продвижения по социальной лестнице. Поскольку более высокая позиция приводит к увеличению масштабов последствий принимаемых человеком решений, выдвижение вверх через успешную игру с двойными правилами приводит к возрастанию коррумпированности решений на высоком уровне.
Для элиминирования плачевных результатов прямого заимствования институтов возможно использование различных способов или стратегий.

Стратегия жесткого контроля состоит в том, чтобы обставить рецепцию иностранных институтов многочисленными антикоррупционными “рогатками”. Можно попытаться выстроить институциональную систему так, чтобы путем запретов и наказаний принудить к соблюдению норм, которые ввиду особенностей менталитета не выполняются людьми по доброй воле. Другими словами, путем применения ограничительных мер можно попытаться нейтрализовать влияние менталитета.

В примере с оценкой научной продукции можно попытаться добиться нейтральности экспертов: не допускать экспертизы в отношении представителей своей организации, увеличить число экспертов на каждый объект экспертизы с учетом согласованности мнений, принципиально отказаться от собственных экспертов и пригласить иностранных и т.д. Можно вообще постараться максимально отсечь экспертное мнение, сведя дело к оценке формальных показателей
. 
К чему приводит стратегия ужесточения контроля, показывает другой пример из сферы управления в науке – процедура присвоение ученых степеней. Во Франции, Великобритании или США ученая степень присваивается группой из 3–5 человек, приглашенной диссертантом или его научным руководителем. Члены группы выполняют и обязанности оппонентов. В принципе ничто не мешает диссертанту и руководителю пригласить в эту группу приятелей, которые обеспечат требуемый результат.
В России все намного серьезнее. Совет, принимающий защиту, состоит по меньшей мере из восемнадцати человек и создается государственным органом. В процесс экспертизы диссертации включаются внешняя научная или образовательная организация, приглашенные оппоненты, а также ученые из различных организаций, рецензирующие автореферат. Все это, однако, признается недостаточным, и окончательное решение принимается государственным органом – Высшей аттестационной комиссией. Тем не менее именно в России стоит проблема девальвации ученых степеней
, а также “липовых” диссертаций, выплеснувшаяся в 2013 г. в скандал с лишением степеней.
В целом запретительные меры и выстраивание мощных систем контроля оказываются естественной и в чем-то необходимой реакцией административной системы на ситуацию, в которой менталитет не позволяет запустить институциональные механизмы таким образом, каким они функционируют в странах с иными культурными традициями. Однако возведение систем институциональных “рогаток” требует больших затрат, но мало снижает коррупционную составляющую. 

Более того, развитие запретительных мер с неизбежностью приводит к увеличению бюрократической путаницы, поскольку под запреты неизбежным образом подпадают и естественные, необходимые для нормальной деятельности и отнюдь не коррупционные действия людей. Так, в соответствии с Федеральным законом № 94 сегодня сотрудникам научно-исследовательского института необходимо представить большое количество трудоемких документов для закупки скрепок и авторучек, в то время как атомный проект страны был инициирован запиской от руки Ю.Б. Харитона на одной тетрадной странице [16].

Проблема в том, что социальный организм в принципе не может функционировать по формальному алгоритму [7]. Стратегия запрета может пресекать только те действия, которые не соответствуют правилам. Человек, который для реализации духа системы, то есть для улучшения решения задач обществом отступает от правил, подлежит наказанию. Тот же, кто формально соблюдает правила, но находит в их рамках обходные пути, которые приносят бонусы ему самому и связанным с ним людям, получает подкрепление.
Стратегия запрета, характерная для 2000-х гг. в России, имеет еще два психологических следствия. Во-первых, развивается ощущение напряжения у людей, действия которых оказываются ограниченными узкими рамками, за которыми находится сфера запретного и караемого. Это повышает управляемость людей, снижая при этом их чувство независимости и добросовестность свободного человека. Во-вторых, усиливается чувство неразумности происходящего. Люди вынуждены думать о соответствии правилам, а не сути дела.
Стратегии адаптации институтов к менталитету и изменения менталитета. Недостаточность запретительных мер заставляет серьезно рассматривать стратегию, которая заключается в том, чтобы проектировать институты с учетом специфики менталитета и опираться на его сильные стороны. Подобная стратегия с успехом реализовалась во второй половине ХХ в. Японией и некоторыми другими азиатскими странами. Организация японских предприятий и японской политической системы далека от западных образцов и строится с учетом особенностей азиатского коллективистского менталитета. При этом эффективность японских, североамериканских и западноевропейских форм оказалась сопоставимой.
Существуют также оригинальные предложения относительно возможных российских подходов. В.Л. Макаров обращает внимание на достоинства проектной экономики. Среди других ее преимуществ он подчеркивает присутствие в ней, в отличие от классической рыночной, многообразия стимулов, в том числе духовных, а не только материальных, например, в виде прибыли. В.Л. Макаров пишет: “Россия лучше других приспособлена для развития проектной экономики, в частности, потому, что еще не забыта плановая советская экономика” [10, с. 21]. К этому можно добавить, что проекты, вовлекающие большие группы людей, более адекватны коллективистскому менталитету, чем простая конкуренция индивидов и мини-групп.

Возвращаясь к примеру с управлением наукой, можно также обнаружить правила ее организации, которые в большей степени соответствуют российскому менталитету. Вероятно, система перекрестной оценки учеными своих коллег из разных организаций не даст в России того же эффекта, как в Британии. Однако коллективистскому менталитету хорошо соответствует феномен научной школы. Научные школы получили в нашей стране гораздо большее развитие, чем в Западной Европе и Северной Америке, где порой принимаются специальные правила, вынуждающие ученых менять университеты при достижении определенного статусного уровня (например, для занятия профессорской должности), чтобы не образовывать чрезмерно сплоченных групп.

Организация науки в виде крупных школ во главе с лидерами, сильно влияющими на направление работ, по сравнению с индивидуалистической имеет свои достоинства и недостатки
. Во всяком случае, основанная на коллективистских принципах отечественная наука в период атомного и космического проектов демонстрировала уровень, вполне сопоставимый с западной.

Обсуждаемая стратегия требует достаточно смелого подхода, при котором придется, возможно, далеко отойти от принятых в мире образцов. Так, В.Л. Макаров считает разумным для реализации проектных форм экономики ввести в гражданский кодекс такое инновационное понятие, как отдельное юридическое лицо “проект” [9, с. 22]. 

В этом плане обсуждаемая стратегия достаточно трудна для реализации в нашей стране, поскольку в российском общественном сознании сложился некий комплекс признаваемого неблагополучия. В 1980-х гг. страна с готовностью признала, что шла по неудачному пути, но разочарование последующих реформ привело к чувству, что все делается не так, как надо, а на Западе дела обстоят намного лучше. Поэтому собственные формы у многих людей вызывают недоверие, воспринимаются как искажение “правильных” западных форм. 

Вопрос о возможности реализации и эффективности институциональных форм, в большей степени соответствующих российскому менталитету, выходит за пределы компетенции психологов. Экономисты, социологи и представители других общественных наук владеют сегодня развитым научным аппаратом, позволяющим моделировать функционирование различных социально-экономических структур. Поэтому именно за ними остается последнее слово в вопросе сравнения возможностей организации тех или иных институтов. Однако роль психологии заключается в том, что она может оценивать эти способы организации с точки зрения соответствия менталитету и возможности функционирования институтов в соответствии с их замыслом. 
В том случае, если по объективным или субъективным причинам не удается создать институты, приспособленные к менталитету, остается стратегия изменения менталитета. Говоря словами А.С. Пушкина, “лучшие и прочнейшие изменения суть те, которые происходят от улучшения нравов, без насильственных потрясений”.
Здесь возникают три принципиальных вопроса. Во-первых, способно ли общество определить вектор оптимального развития менталитета? Во-вторых, если целевое направление определено, возможно ли преднамеренное изменение менталитета в этом направлении? В-третьих, готова ли сегодня психология предложить методы реализации стратегии такого изменения?
ЦЕЛЕВЫЕ ОРИЕНТИРЫ ИЗМЕНЕНИЯ МЕНТАЛИТЕТА
На первый взгляд может показаться, что выработать ориентиры для желательного изменения менталитета общества невозможно. В самом деле, в российском обществе уже несколько столетий продолжаются споры о том, стоит ли двигаться в сторону Запада или же опираться на свои корни, причем обсуждается при этом в первую очередь сфера ценностей и менталитета.
Дискуссия на макроуровне, т.е. обсуждение глобальных характеристик менталитета, к которым должно двигаться общество, действительно, не представляется продуктивной, поскольку аргументы носят ценностный характер и все стороны призывают к движению в направлении тех ценностей, которые они разделяют. Однако в изложенных ранее теоретических положениях содержался иной подход к проблеме выработки вектора оптимального развития менталитета – путем анализа на микроуровне через понятие решения общественно важных задач.
Поясним сказанное приводившимся выше примером. Функционирование такой системы оценки научной деятельности, как RAE, достаточно адекватно при менталитете английских ученых. Менталитет россиян или французов, вероятно, приведет к отклонению реального поведения людей от норм, предписываемых этим институтом. Таким образом, определенные стороны менталитета дают преимущества обладающему им населению применительно к решению определенных видов общественно важных задач и в связи с работой тех или иных социальных институтов. Микроанализ вскрывает, каким образом менталитет вплетен в коллективное решение общественно важных задач, и, следовательно, может выявить тот вектор развития менталитета, который способен привести к улучшению решения обществом стоящих перед ним задач.
В то же время решение задач – это суть человеческой деятельности, ведущей к социальным и экономическим достижениям. Так, оценка эффективности научной деятельности – одна из многочисленных задач современного общества, являющаяся подзадачей более крупной задачи − управления наукой. В последнюю входят также многие другие подзадачи (например, стимулирование активности ученых, подбор и расстановка кадров, выбор приоритетных научных направлений, обеспечение оборудованием и инфраструктурой и т.д.). Оценка эффективности научной деятельности также распадается на множество подзадач (определение критериев для оценки, отбор экспертов, создание систем оценки учреждений, рецензирование заявок на гранты и т.д.). В свою очередь, управление наукой – это лишь одна из крупных задач общества, которое решает также задачи в области образования, промышленности, обороны, социального обеспечения и т.д.

Все эти задачи решаются множеством взаимодействующих людей. Способы их взаимодействия определяются социальными институтами и менталитетом. Менталитет может в большей или меньшей степени позволять (а иногда – не позволять) использовать те или иные эффективные способы взаимодействия людей при решении задач. Продуктивное сложение усилий людей, синергия, возникающая при хорошем соответствии институтов и менталитета характеру решаемых задач, приводят к достижению хороших результатов. Различные задачи с различными весами входят в конечный результат социально-экономической деятельности людей. Успешное их решение ведет к экономическому и социальному прогрессу. Возникает, следовательно, возможность рассматривать в качестве оптимального такое соотношение социальных институтов и менталитета, которое обеспечивает наиболее эффективное решение стоящих перед обществом задач.
Таким образом, прослеживается цепочка: менталитет (в сочетании с социальными институтами) → коллективное решение задач → социальные и экономические достижения. Социально-экономические достижения сами по себе обладают высокой ценностью. В практической деятельности государств со второй половины ХХ века экономические показатели, а среди них – валовый внутренний продукт (ВВП), чаще всего выступают в качестве целевых
. Однако в последние десятилетия прошлого века все громче зазвучали голоса, призывающие к иному взгляду на достижения и желательные направления движения стран. У истоков этого течения стоял король буддистского Бутана, который в 1972 году сделал программное заявление о том, что счастье народа важнее процентов ВВП.
Необходимо, следовательно, рассмотреть не только социально-экономические достижения, но и другие актуальные цели развития общества и соотнести их с критерием успешности решения общественно важных задач как основанием для определения вектора оптимального развития менталитета.
Наиболее авторитетный на сегодняшний день синтез различных точек зрения на ориентиры развития общества предложила, пожалуй, Комиссия по измерению экономической деятельности и социального прогресса под руководством Нобелевских лауреатов Дж. Стиглица и А. Сена, а также Ж-П. Фитусси, созданная в 2008 г. тогдашним президентом Франции Н. Саркози с целью усовершенствовать систему государственной статистики. Комиссия высказала “опасения по поводу адекватности применяемых показателей эффективности экономики, в особенности тех, которые базируются исключительно на ВВП”, а также еще две наиболее принципиальные идеи. Во-первых, отмечается, что “пришло время переместить акцент … с измерения экономического производства на измерение благосостояния
 людей”. Во-вторых, предлагается принять во внимание проблему устойчивого развития (sustainable development): “Проблема устойчивости ставит вопрос о возможности поддержания хотя бы текущего уровня благосостояния для будущих поколений” [4, с. 18]
.
Таким образом, в докладе комиссии Стиглица–Сена–Фитусси констатируется, что экономические показатели важны не как самоцель, а в той степени, в какой они делают индивидов счастливыми, а общество – стабильным
. Экономические достижения – еще не гарант того счастья народа, которое провозгласил король Бутана. Эмпирические исследования показывают, что счастье и удовлетворенность жизнью населения страны относительно независимы от экономических показателей: так, рост богатства после 1945 г. не сопровождался повышением количества человек, ощущающих себя счастливыми. Более того, бремя выбора, связанное с экономическим изобилием, может приводить к снижению удовлетворенности жизнью [20].

Центральный и очень сложный вопрос, в котором комиссии не удалось серьезно продвинуться, заключается в выяснении того, что же представляет собой благополучие людей. В докладе рассматриваются субъективные оценки благополучия, а также его предполагаемые объективные корреляты в виде здоровья, образования, досуга, политической свободы и т.д., однако не проводится анализ ни их соотношения, ни природы самого феномена благополучия. Указывается, что отношение к отдельным элементам благополучия зависит от ценностных систем людей, но дальше эта проблема не решается: констатируется лишь то, что относительно ценности некоторых благ может быть достигнут консенсус.
Таким образом, анализ целевых ориентиров общества подводит непосредственно к психологическим проблемам. Более того, вновь возникает задача наведения “концептуальных мостов” между понятиями социальных наук и психологии, на этот раз для междисциплинарного синтеза представлений о счастье, который предполагает соотнесение внешних условий, способствующих счастью как психологическому феномену, и организации общественной жизни. В то время как психологические термины в государственных документах при трактовке проблемы счастья не используются, на уровне исследований уже появляются модели, соотносящие микросреду, которая, взаимодействуя с культурно заданными идеалами, влияет на счастье отдельного человека, с макросредой, регулируемой социальными решениями (см., например, [42]).
В психологии существует большая область серьезных исследований счастья и благополучия, которые могут служить базой для междисциплинарного синтеза. Разводятся гедонистический и эвдемонический подходы, берущие начало в философских теориях. Согласно гедонистическому подходу, благополучие заключается в максимизации положительных аффектов и минимизации отрицательных. Согласно эвдемоническому, оно состоит в самореализации личности. Если первый ставит акцент на удовлетворении желаний, то второй – на личностном росте и жизни в соответствии с подлинным Я. Эмпирически показано, что позитивность аффективной жизни и самореализация личности коррелируют между собой, хотя и акцентируют различные ее аспекты [41].

Понятие эвдемонии усложняется тем, что самореализация личности может принимать различные социокультурные формы. Психологические состояния и чувства осознаются субъектом как достойные, благородные, честные, богоугодные, современные и т.д. через призму культурных ценностей. Счастье – это не только психологическое состояние, но и оценка этого психологического состояния в культурно обусловленных ценностных терминах. Сетка понятий, через которую оцениваются психологические состояния, зависит от ценностной позиции человека. Так, монашеская жизнь, направленная на служение Богу, не руководствуется принципом повышения благосостояния и вообще отказывается от получения удовольствия, которое при некоторых других ценностных ориентациях выступает чуть ли не основным компонентом счастья.
Вопрос о том, насколько возможно выделение кросскультурных инвариантов в личностной самореализации, остается открытым. Например, Р. Райан с коллегами выделяет три основные потребности, лежащие в основе самореализации: автономию, мастерство и связанность с людьми. По мнению Р. Райана, хотя эти потребности и выступают в разных культурах по-разному, в целом они имеют общечеловеческую природу [39]. Такая позиция, однако, на сегодняшний день может носить статус гипотезы.
Культурная специфичность проблемы счастья и благополучия подчеркивается неоднозначным соответствием семантических рядов в этой сфере в разных языках. Даже слова счастье, happiness (англ.), bonheur (франц.), Glück (нем.) соответствуют друг другу с некоторыми нюансами. Например, по-русски выражение “Он счастлив своей работой” звучит довольно необычно. Носители русского языка скорее допускают счастье в личной жизни, а в отношении работы скажут “удовлетворен”, “увлечен”, “поглощен” и т.д. В английском же языке аналогичное выражение является вполне обыкновенным. Также и французское выражение “Il est heureux” не несет того выражения исключительности, силы чувств, которое свойственно русскому “Он счастлив”. Скорее, оно может обозначать “Он доволен, удовлетворен”. Соответствие же таких слов, как русское “благополучие”, английское “well-being” и французское “bien-être” вообще относительно. Эти, казалось бы, лингвистические проблемы имеют глубокие корни: натуралистическое понимание счастья как некоторого психологического состояния вне его культурной интерпретации представляется бесперспективным. 

Культурные представления о счастье и благополучии, о добре и зле развиваются в историческом времени, что и составляет, согласно К. Ясперсу, самую суть “осевых” цивилизаций [23]. Цели человечества формулируются в процессе развития культуры, а не предшествуют ему. Отдельные цели, в том числе развитие материального благосостояния, рост экономики, личная независимость и т.д., формируются внутри культуры на определенном этапе ее развития.

На основании сказанного можно перейти к проблеме взаимосвязи индивидуального счастья людей и общественных процессов. Благополучие человека связано с событиями его индивидуальной жизни (микросредой), опосредованными его смысловой сферой. Микросреда в свою очередь зависит от макросреды, т.е. событий и ситуаций, складывающихся в обществе. Согласно эвдемоническому подходу, наиболее благополучен человек в ситуациях, способствующих его самореализации. Между тем путь самореализации пролегает через решение задач. Самореализация заключается не столько в факте решения задач, сколько в тех способностях, которые человек развивает в себе в процессе решения. В марксистских терминах, в деятельности не только порождается ее предметный результат, но и формируется человек.
Очевидно, что на макроуровне наибольшей самореализации людей соответствует синергия в коллективном решении задач. Эта синергия является условием максимальной продуктивности каждого отдельного человека. Таким образом, проведенный анализ подводит к мысли о том, что достижение синергии в групповом решении задач является тем основанием для выработки вектора оптимального развития менталитета, которое не только ведет к повышению результативности социальной и экономической деятельности, но и предоставляет людям максимальные возможности самореализации.
Представляется, что существуют факты, находящиеся в согласии с высказанной точкой зрения. Так, эмпирические исследования показывают, что выпадение из человеческого взаимодействия по решению задач общества, которое наступает при безработице, отрицательно сказывается на субъективном состоянии человека независимо от материальных последствий.
Если в обществе нет синергии в коллективном решении задач, то это означает, что разумно запланированное действие или инициатива (будь то в сфере трудовой деятельности, осуществления социальных прав или быта) наталкивается на сопротивление
, вызывая раздражение и неудовлетворенность. С этой позиции можно объяснить ряд установленных психологами фактов. Так, известно, что на индивидуальном уровне отсутствуют достоверные корреляции между уровнем интеллекта и удовлетворенностью жизнью, которые, однако, присутствуют на уровне стран. С представленной выше позиции закономерно, что более высокий интеллект способствует улучшению координации и усилению синергии при коллективном решении задач, повышая удовлетворенность жизнью. На индивидуальном уровне более высокий интеллект позволяет, конечно, лучше решать задачи, но расстояние до потолка самореализации от этого не меняется, поэтому связи с удовлетворенностью жизнью не наблюдается.

Увеличение эффективности коллективного решения задач может стимулировать групповое сплочение, поскольку за счет повышения самооценки группы облегчается позитивная идентификация с ней.

Наконец, можно утверждать, что развиваемые представления уходят корнями в европейскую культурную традицию, в которой устами Гетевского Фауста так была сформулирована высшая цель человека:

Трудясь, борясь, опасностью шутя,

Пускай живут муж, старец и дитя.

Общество само определяет круг задач, стоящих перед ним в данный момент исторического времени. Развитие экономики, науки, искусства, религии, образования людей, а также обеспечение высокого бытового комфорта, отдыха, здоровья, обороны – все это задачи, стоящие перед обществом и принимающие со временем новые формы. Новые задачи возникают по ходу решения старых, подобно тому, как развитие науки, решение научных задач и создание методов их решения приводит к постановке новых задач.

Время ставит перед обществом все новые задачи и порой снимает старые. Менталитет то выступает тормозом прогресса, то, наоборот, обеспечивает для него наиболее благоприятные условия. Не может быть абсолютно лучшего или худшего менталитета, однако некоторые его стороны в определенные моменты времени оказываются наиболее важными для решения обществом встающих перед ним задач. В этом плане для выработки целевых ориентиров необходим переход от абстрактного макроанализа менталитета к микроанализу его действия в различных социальных ситуациях, сопровождающих коллективное решение общественно важных задач.

Если британские эксперты способны хорошо реализовать деятельность институтов оценки научной продуктивности типа RAE, это не означает преимущества английского менталитета вообще. Сам по себе менталитет британца не лучше и не хуже российского или французского, но он другой. В некоторых ситуациях он позволяет решать встающие перед обществом задачи лучше, а в некоторых – хуже. Так, эксперты, чтобы обеспечить адекватное функционирование оценивающей системы, должны забыть о благодарности, дружеских чувствах и т.д. в той мере, в какой последние могут привести к завышению оценок в отношении деятельности тех ученых, которые оказываются объектом этих чувств. При этом, следовательно, в этом контексте отбрасываются ценности, которые являются первостепенными для людей с другим менталитетом.

Однако однозначно негативные последствия для общества и его морального состояния имеет расхождение менталитета с институтами, создаваемыми на определенном историческом этапе для решения возникших задач. В результате такого расхождения, как отмечалось выше, образуются двойные системы правил, и беспринципное поведение оказывается условием социального успеха человека, что ведет к разложению общественной морали.
ОБЩЕСТВЕННОЕ ОБСУЖДЕНИЕ КАК НЕОБХОДИМОЕ УСЛОВИЕ ВЫРАБОТКИ ЦЕЛЕВЫХ ОРИЕНТИРОВ
Наука по своей сути дескриптивна, она может предлагать аргументы, но направление движения на основе этих аргументов может определить только общество. В этом плане предлагаемая модель установления вектора развития менталитета на основании анализа его роли в решении стоящих перед обществом задач может иметь лишь статус материала для общественного обсуждения, в ходе которого и формируется этот вектор.
Многие серьезные научно-инженерные проекты осуществляются в атмосфере секретности. Часто такого рода проекты (практически все военные и многие гражданские) составляют предмет соперничества между государствами, корпорациями или отдельными людьми. Однако стратегически важные проекты в области социогуманитарных наук не могут быть секретными по ряду причин. Во-первых, эти проекты предполагают изменение людей, что без их информированного согласия этически недопустимо. В противном случае эти проекты приобретают манипулятивный характер. Во-вторых, сознательное изменение менталитета людей, как будет видно из дальнейшего, требует их широкого участия, а значит, попытка засекретить подобные проекты снижает их эффективность.

Преломлением групповых интересов элит в отношении формирования менталитета выступают практики формирования послушания, которые известны из опыта тоталитарных государств и осмыслены в различного рода антиутопиях ХХ века. В более ограниченном виде, не претендующем на систему ценностей в целом, а лишь на отдельные установки, эти практики в ХХ веке получили широкое распространение как в политической, так и в коммерческой рекламе. При определении вектора желательной эволюции менталитета, следовательно, необходимо учесть, что возможны направления, желательные для небольшой части населения, но крайне нежелательные для большинства. Путь к соблюдению интересов большинства может лежать только через открытое обсуждение проблемы.

Конечно, попытки влияния на менталитет со стороны элит для обеспечения собственной выгоды могут предприниматься. В настоящее время трудно предусмотреть возможные коллизии в борьбе вокруг направления эволюции менталитета. Однако очевидно, что цели достижения послушания близоруки, поскольку снижают конкурентоспособность общества. Международная конкуренция в этом плане выполняет оздоровляющую функцию, приводя по принципу естественного отбора к краху несостоятельных систем. Подлинный долгосрочный интерес всего общества, включая и его элиту, заключается в совершенствовании уровня решения задач, стоящих перед обществом. 

Сказанное одновременно означает недопустимость использования такого рода проектов государствами в качестве средства конкуренции друг с другом. Конкуренция возможна и, вероятно, даже необходима в сфере экономики, однако воспрепятствование оптимальному психологическому развитию другого общества должно расцениваться как недопустимое вредительство, своего рода оружие массового поражения, направленное на мирное население и причиняющее ему страдания и физический ущерб.

Таким образом, условием движения по пути, предусматриваемому стратегией изменения менталитета, является общественное обсуждение, центральный вопрос которого – желательный вектор эволюции менталитета общества. Социогуманитарная наука должна предложить модели и аргументы для этого обсуждения. Изложенное выше носит характер введения в такую модель.
Представляется, что в настоящее время обсуждение ориентиров развития общества должно с необходимостью включать проблемы выбора вектора оптимального развития менталитета.

ВЕКТОР ОПТИМАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ МЕНТАЛИТЕТА И ИСПОЛНЕНИЕ ЛЮДЬМИ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ РОЛЕЙ
Выбор вектора оптимального развития менталитета предполагает конкретный анализ ситуаций коллективного решения наиболее важных для общества задач. Для каждой ситуации требуется установить “модель оптимального менталитета”. Это такое состояние менталитета, при котором человек с максимальной энергией и желанием реализует цели, предполагаемые его институциональной ролью. Здесь следует дать несколько пояснений.
Прежде всего этот подход предполагает, что поведение в соответствии с институциональной ролью является лучшим способом решения задачи, чем отклонение от такой роли. Например, если в приведенном выше примере британские эксперты объективно оценивают труды их коллег, то они выполняют свою институциональную роль, и это является элементом эффективного решения задачи общества по управления наукой. Если же эксперты в процессе оценки ориентируются на личные симпатии и антипатии или же корыстные ведомственные соображения, то это отклонение от их роли, предписанной правилами института научного оценивания, вносит помехи в объективное представление результатов и снижает эффективность решения задачи по управлению наукой. Также и чиновник, берущий взятку за согласование какого-либо решения или преференции в заключении государственного контракта, не просто пренебрегает правилами для улучшения своего финансового положения, но и снижает эффективность решения задач обществом.
Может показаться, что это упрощение реальной картины. Действительно институты порой строятся неоптимальным способом, что фиксируется, например, известным афоризмом “суровость российских законов компенсируется необязательностью их исполнения”.
Для ответа на это возражение нужно различать букву, т.е. формальное содержание институциональных правил, и их дух, т.е. смысл. Обратимся вновь к примеру с RAE. М.М. Соколов сообщает, что университеты иногда пытались искусственно улучшить свои результаты, приглашая звезд из-за границы работать на некоторое время. При этом труды этих звезд могли идти в зачет университету, что естественно повышало уровень предоставляемого на экспертизу материала. Как говорили эксперты RAE в интервью в рамках проекта исследования статусного символизма в науке, когда они распознавали такие попытки, они просто занижали оценки за статьи университета, особо не скрывая этого. 

Эксперты, следовательно, фактически пренебрегали инструкциями, которые требовали оценивать исходя исключительно из качества работ. Но это пренебрежение было продиктовано духом системы оценки, хотя противоречило ее букве. Такое возможно только в случае, когда люди следуют смыслу, стоящему за правилами.

Этот пример ясно показывает неудовлетворительность метода формального “закручивания гаек”: для обеспечения адекватной работы института одного лишь соблюдения буквы недостаточно. В этом плане необходимым моментом является собственное желание людей выполнять институциональную роль в соответствии со смыслом института. Смысл же института может быть понят как его роль в решении задач общества. Например, смысл системы RAE, решаемая ею задача, состоит в том, чтобы оценить научный уровень университетов. Конкретные же правила предписывают оценивать присланные статьи. Эксперты, обнаружив, что статьи не отражают реальный уровень какого-либо университета, пренебрегают правилом, но реализуют смысл института экспертизы, то есть поставленную перед ним задачу.
Существует еще один аргумент в пользу признания оптимальности действий в согласии с формальными правилами институтов: неисполнение добровольно принятой на себя роли безнравственно, поэтому систематическое расхождение между институциональными ролями и реальным поведением ведет к моральному разложению общества.

Тем не менее возможны, конечно, ситуации существования институтов, плохо справляющихся с решением задач, даже если люди с рвением играют свои институциональные роли. Тогда перед обществом стоит задача обновления таких институтов. Для этого существуют институты, занимающиеся совершенствованием институтов, в первую очередь – это законо- и нормотворческие структуры. Если последние плохо справляются со своими задачами, то порой происходит их обновление революционным путем. Однако революция не может привести ни к чему хорошему, если причина находится не в плохом устройстве институтов (например, абсолютной монархии по сравнению с монархией конституционной или республикой), а в несогласованности институтов с менталитетом.
АНАЛИЗ СИТУАЦИЙ КАК СРЕДСТВО ВЫРАБОТКИ ВЕКТОРА ОПТИМАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ МЕНТАЛИТЕТА
Рассмотрим на основании высказанных положений схему ситуационного анализа. Задача психологии состоит в построении модели поведения человека при исполнении соответствующей институциональной роли
. Конечным пунктом анализа является создание “модели оптимального менталитета”. 

В общем виде поведение человека может быть описано как функция от двух групп переменных – ситуаций и диспозиций, то есть особенностей человека. Обратимся вначале к понятию ситуации, где следует отметить два существенных момента.
Прежде всего ситуация принятия решения должна пониматься широко, как общая жизненная ситуация человека, поскольку бонусы или потери от определенного поведения определяются широким жизненным контекстом. Так, коррупционное поведение чиновника приобретает смысл в том случае, когда полученные нечестным путем деньги обеспечивают ему большие возможности и положение в обществе. Система стимулов, которая направляет поведение человека в ситуации принятия решения, приобретает смысл лишь в контексте “широкой ситуации”.
Ситуация в обществе влияет на относительную привлекательность различных стимулов, таких как денежный доход, профессиональная самореализация или личная честь. Относительная ценность этих стимулов зависит от вознаграждения со стороны общества.
Так, подкрепляющее значение денег определяется тем, что на них может быть приобретено. В советское время, имея деньги, было достаточно трудно приобрести товары, что в современной России делается свободно. Однако товарами дело не ограничивается. О.Т. Богомолов отмечает такие симптомы власти денег в стране: «Чем мощнее и роскошнее автомобиль, тем больше у его водителя прав. Он может обгонять “слабых”, игнорировать дорожные знаки, выезжать при заторах на встречную полосу, парковать автомобиль где попало, затрудняя движение других, отказывать попавшим в беду коллегам и пешеходам и т.д.» [2, с. 24]. Все ситуации неравенства, когда некоторым индивидам разрешено делать то, что не разрешено остальным, приводит к появлению сигналов иерархичности, повышающих подкрепляющую силу того, что позволяет подниматься по этой иерархии, в том числе – денег.
В коррумпированной стране финансовые возможности могут также определять безопасность человека: служба безопасности фирмы и/или правоохранительные органы могут обеспечить защиту богатому человеку, но и, наоборот, возбудить за деньги фиктивное дело. Деньги могут определять статус следующего поколения, свободу выбора страны проживания и т.д.
Чем шире набор возможностей, приобретаемых за деньги, и чем более витальные потребности они удовлетворяют, тем больше подкрепляющие возможности денег. В целом коррупция в стране повышает власть денег, поскольку увеличивает перечень благ, приобретаемых за них. Но значимость денег в свою очередь усиливает стимулы к коррумпированию. Таким образом, складывается положительная обратная связь, запускающая порочный круг нарастания коррупции.
Ценность профессиональной самореализации, роста мастерства, в отличие от денег, связана с внутренней мотивацией [24]. Она максимизируется в том случае, когда обеспечены достаточная безопасность, комфорт, в том числе – психологический, включающий отсутствие унижения со стороны лиц, занимающих более высокое положение в социальной иерархии. Иерархичность общества приводит к нарастанию значимости внешних стимулов по сравнению с внутренними. Другое подкрепление профессиональной самореализации − почтительность и уважение, сопровождающие экспертные и творческие возможности профессионала. Эти почтительность и уважение, однако, возникают лишь в случае появления реального значения профессионализма в обществе.
Изменившиеся условия подкрепления быстро распознаются людьми и приводят к перестройке всей системы стимулов в обществе. В.Л. Макаров так характеризует изменение соотношения стимулов денег и профессионализма в постсоветский период: “… рыночная экономика порождает специфических героев нашего времени: топ-менеджеров, олигархов, богатеев в области спорта, культуры, искусства. Молодежь стремится подражать им. Жизненный успех – это деньги… В проектной экономике успешными считаются люди, осуществившие яркие проекты. Вспомним руководителей проектов и их исполнителей, в частности, генеральных конструкторов советского времени. Чкалов, Туполев, Королев, Курчатов, Келдыш, Гагарин были у всех на устах. Они были идеалом для подражания для молодого поколения. Хотя певцы, спортсмены, писатели тоже были на слуху. Но главным показателем служила профессиональная квалификация, а не фортуна или чего уж хуже, ловкость в обходе законов” [10, с. 24].
Только точный анализ конкретных ситуаций может выявить, к чему приведет, например, усиление или ослабление денежных стимулов в обществе. О коррупционном поведении речь уже шла. Повышение роли денег и социальных связей относительно профессиональной самореализации увеличивает привлекательность карьеры в одних областях и уменьшает в других. В частности, сфера науки и инновационная активность
 населения в целом страдает от такого изменения соотношения привлекательности поощрений. В психологии выполнены интересные исследования, посвященные инновационности [9]. При этом следует отметить, что высокий уровень инновационности как психологического качества у населения далеко не означает успешность развития инновационной сферы экономики в стране. Трудно считать российский народ не инновационным после двух с лишним десятилетий изменений образа жизни и поиска новых социальных форм. Наиболее активные из наших сограждан в этот период проявили колоссальную инновационную активность, создавая и перестраивая различные правила поведения, находя все новые формы приспособления к изменяющейся макросреде. Эта деятельность далеко не всегда шла на пользу стране. А вот инновационная активность в области прикладной науки и высоких технологий действительно ослабла.
Таким образом, из общих соображений кажется правдоподобным, что зависимость соотношения роли денег и успешности общества можно изобразить в виде перевернутой параболы: до определенного момента повышение роли денежных стимулов оказывает благотворное влияние на решение задач обществом за счет повышения активности людей, но ее дальнейшее повышение может быть связано со снижением эффективности. Однако только на основании анализа совокупности ситуаций, определяющих существенную часть успешности решения обществом задач, можно выносить суждение о том, входит ли уменьшение роли денег в вектор желательного изменения психологического состояния общества.

Еще одно важное соображение заключается в том, что поведение осуществляется не на основе ситуации как таковой, а на основе ее репрезентации субъектом. В этом плане охват “широкой ситуации” ограничен охватом связей в репрезентации субъекта. Наиболее ясно это проявляется в отношении к Богу и смерти. Важнейшим фактом жизненной ситуации человека является неизбежность смерти, уничтожающей все земные приобретения человека. Ввиду этого факта в отношении различных жизненных благ появляется вопрос: зачем? Таким образом, через предельное расширение видения человеком жизненного контекста, которое дают религия и философия, происходит изменение ориентиров поведения.
Психологическая модель поведения в ситуациях коллективного решения задач открывает различные варианты, позволяющие корректировать отклонение поведения субъектов от смысла институциональных ролей. Один вариант связан с использованием ситуативных регуляторов, другой состоит в изменении диспозиций субъектов. Первое может быть подвергнуто достаточно быстрому регулированию, в то время как второе – результат длительных процессов, связанных с достижением смысловой системой человека равновесных состояний.
Итак, проведенное рассмотрение показывает возможность сформулировать конкретные ориентиры для эволюции менталитета на основе критерия оптимизации решения общественно значимых задач и микроанализа процесса этого решения. Определение вектора желательного развития менталитета возможно только на основании анализа совокупности важнейших ситуаций принятия решений в обществе. Какие-то важные ситуации могут предъявлять противоположные требования к менталитету, и вся совокупность противоречивых требований должна лечь в основу вырабатываемого вектора желательного изменения менталитета.

Однако проведение научного анализа и создание моделей – лишь половина дела. Только выработка общественного консенсуса открывает возможность перейти к следующему этапу движения – изменению общественных практик. Можно сказать, что принятие страной на уровне широкого консенсуса определенного вектора развития менталитета в качестве желательного уже означает движение в соответствующую сторону. Принятие такого вектора уже само по себе означает наличие культурных ориентиров и стержня, противоположного дезориентации.
Реализация такого вектора возможна на основании комплекса мер, среди которых следует особо остановиться на психологической экспертизе государственных решений, реализации ряда проектов в системе образования и введении дополнительных акцентов в психологическом консультировании и психотерапии.

ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА ГОСУДАРСТВЕННЫХ РЕШЕНИЙ
Любое серьезное государственное решение рано или поздно влияет на менталитет людей. Для иллюстрации этого положения укажем лишь на один пример из истории нашей страны – изменение ценностей в дворянской среде в конце XVIII – начале XIX вв. Изменение менталитета в этот период было столь велико, что, если верить А.С. Грибоедову, нравы недавнего прошлого в какой-то момент стали казаться невероятными: “Свежо предание, а верится с трудом”. А.С. Грибоедов приводит и реальные образцы поведения, ставшие невозможными в новом поколении: например, действия почтенного екатерининского вельможи, который специально падает, как шут, чтобы вызвать высочайший смех. Такое поведение вытеснялось другим, в частности высокоразвитым чувством чести и принципами типа “Служить бы рад, прислуживаться тошно”. Не стоит, конечно, идеализировать и чрезмерно генерализировать поведение групп людей, среди которых всегда существует некоторый диапазон нормы, но несомненно, что сдвиг произошел большой.
Изменение возникло не на пустом месте: в результате государственных решений преобразовалась жизнь дворянства. Центральным из этих решений был Манифест Петра III 1762 г., жаловавший вольности дворянству
. Поколения “непоротых дворян” с правом нести или не нести по своему выбору государственную службу получило подкрепление для новых способов поведения, в частности, более независимых от власти и более связанных с репутацией.

Трудно сказать, в какой степени эффект решения в отношении менталитета был просчитан Петром III. Все эти формы, однако, были плодами житейской мудрости, а не строились на широкомасштабных моделях устройства общественно-экономической жизни. Современная жизнь стала намного сложнее и изощреннее, тем не менее по-прежнему состоит из ситуаций, зависящих от государственных решений и влияющих на менталитет населения. Эти влияния, однако, стали значительно более комплексными, многоуровневыми, взаимосвязанными [14, 15]. Соответственно здравому смыслу уже не уследить за психологическими последствиями государственных решений, для этого требуются научные модели.

Государственные решения влияют на типичные ситуации, через которые люди проходят в массовом порядке. Постоянно повторяющиеся в жизни людей и субъективно значимые ситуации в соответствии с предлагаемыми принципами анализа приводят к психологическим следствиям трех планов. Во-первых, изменяется ситуация в широком смысле слова, как она обсуждалась выше. В частности, государственные решения изменяют систему стимулов общества. Во-вторых, государственные решения через создание специфических ситуаций влияют на ценностные системы людей. В-третьих, под воздействием сформированных государственными решениями ситуаций меняются социальные установки.
В качестве примера возьмем организацию дорожного движения, которая в значительной степени определяется государственными решениями, и рассмотрим, к каким психологическим последствиям она приводит. Для этого необходимо наметить самостоятельную схему анализа. Хотя транспортная психология становится все более разработанной областью науки, исследования, посвященные взаимовлиянию транспорта и менталитета, практически отсутствуют. Исторически первыми были осмыслены и опубликованы исследования проблемы отбора водителей и выявления психологических свойств, необходимых для успешного вождения [35]. Затем фокус внимания переместился в сферу водительского поведения, где исследовались такие разные проблемы, как зрительный поиск, перцептивный стиль, полезависимость, аттитюды, оценка риска, поиск ощущений, атрибутивный стиль, стиль жизни, загрузка работы и многое другое. Не обошлось, конечно, и без исследования “Большой пятерки” [30]. Особое внимание уделялось психологическим причинам аварий, в частности феномену “посмотрел, но не увидел”, связанному с ожиданиями водителя
. В последнее время все больший интерес вызывают работы в области социальных и личностных аспектов данной проблемы
. Конечно же, транспортные исследования не ограничиваются психологией и включают, например, работы по оптимальной организации транспортных потоков, в том числе с использованием компьютерных моделей, как это делается в Центральном экономико-математическом институте РАН. 
Вместе с тем проблема влияния ситуаций дорожного движения на психологическое состояние населения фактически не ставится. 

Рассмотрим ситуацию, типичную для организации движения в России, по крайней мере, во многих ее городах, − сужение дороги. Например, в ряде случаев на российских дорогах при однополостном движении в одну сторону неожиданно появляется расширение справа, позволяющее проехать еще одному ряду машин. В такой ситуации у водителя есть выбор либо остаться в колонне машин и покорно ждать своей очереди, либо выехать в правый ряд и попытаться затем снова прорваться налево между идущими машинами. Во втором случае разворачивается взаимодействие между водителями, едущими в очереди, и теми, кто вклинивается, обогнав очередь. В пределе, если никто не уступает, это взаимодействие может привести к дорожно-транспортному происшествию или перерасти в конфликт водителей вплоть до применения физической силы и даже оружия, о чем порой появляются сообщения в прессе. В случае наступления таких последствий в действие вступают правоохранительные органы. Некоторые участники движения, обладающие возможностью влияния на правоохранительные органы или располагающие иными преимуществами в конфликтной ситуации, имеют основания в меньшей степени опасаться дорожных конфликтов и чаще попадают в число тех, кто едет без очереди.

На дороге встречается, конечно, много других ситуаций с серьезным психологическим значением, однако далее будет проанализирована лишь та, что описана выше. Основные психологические последствия этой ситуации могут быть рассмотрены по трем линиям.
1. Опасность возникновения конфликтов между людьми на дороге актуализирует стремление к наращиванию силы и защищенности, т.е. фактически повышения социального положения. Защита от неприятностей, которые возникают в ситуации дорожного движения, может быть найдена в продвижении по иерархии общества. Профессионализм и высокая профессиональная репутация в этой ситуации ничего не стоят, в отличие от денег и связей.
Таким образом, круг анализа замыкается: выясняется, что определенная организация дорожно-транспортной ситуации (а именно взаимная агрессивность с возможностью разрешить конфликт в свою пользу за счет денег и связей) повышает у людей значимость определенных видов подкрепления (денег и связей). Эти виды подкрепления работают в совершенно других ситуациях (столь разных, как, например, принятие коррупционных решений и выбор карьеры), что означает кросс-ситуативную связь поведения. Таким образом, психологические связи существуют между очень далекими во всех прочих отношениях ситуациями.

2. В результате регулярного повторения подобных ситуаций и подкрепления (как положительного, так и отрицательного) в них различных действий, у их участников (по механизму оперантного и/или социального научения) вырабатываются несколько типичных способов поведения
. Эти способы поведения реализуют определенные смыслы (например, самоутверждение, безопасность или гражданскую позицию). Поэтому принятие одних и отвержение других приводит в смысловой сфере к развитию определенных сил, направленных на поддержание образа Я и непротиворечивости установок. Таким образом, смысловая сфера как целостность оказывается под давлением со стороны принимаемых человеком способов поведения.

В этих процессах фактически работает та сторона модели психосоциального человека, которая описывает формирование смысловой сферы под влиянием различных жизненных условий.

3. Во взаимодействиях, подобных разбираемому, складываются, укрепляются или разрушаются установки в отношении отдельных социальных субъектов и объектов. Так, вырабатывается определенное представление о роли власти в лице правоохранительных органов. Органы власти могут выступать в роли гарантов порядка и союзника законопослушных водителей, если с большой вероятностью и справедливостью выявляют и наказывают нарушителей. Однако они могут предстать и исполнителями государственного рэкета, устраивая “подставы” и вымогая взятки. Конечно, все эти образы и формируемые установки могут быть детализированы и конкретизированы.
Органы власти различного уровня располагают средствами воздействия на ситуацию, которые могут влиять на изменение ее психологического смысла. С помощью норм, регулирующих проектирование и строительство дорог, можно организовать такую физическую структуру проезжей части, где уменьшается возможность обходных путей и тем самым сокращается поле борьбы «орлов» с «правдолюбцами». Например, можно запретить расширения, которые порождают рассмотренную выше ситуацию. Конкуренция появляется там, где среда аморфна и неопределенна, допускает различные варианты действий в обход. Строгое движение одного автомобиля за другим, без возможностей сократить путь за счет попыток вклиниться вне очереди устраняет описанные выше психологические коллизии.
Другая группа переменных, доступных изменению, связана с правилами регулирования движения. Система строгости наказаний за различные нарушения правил дорожного движения должна быть соотнесена с психологическими критериями, что, к сожалению, не практикуется. 
Понятно, что искоренение коррупции в органах ГИБДД имело бы огромное значение, однако она имеет основу в поведении психосоциального человека и поэтому не может быть ликвидирована простым изменением социальных норм. 
Решения об организации дорожного движения принимаются или должны приниматься исходя из задач обеспечения безопасного и удобного движения транспорта. Сохранение жизней людей на дорогах, уменьшение пробок – все это важнейшие задачи. Однако эти решения влияют не только на транспорт, но и на социальную ситуацию в стране через состояние психосоциального человека. Подобную социальную сторону, влияние на психосоциального человека имеют все или почти все крупные управленческие решения. Поэтому психологическая экспертиза государственных решений, совмещенная с обществоведческой экспертизой, является мощным средством воздействия на психологическое состояние общества.

Из сказанного выше вытекает, что психологическая экспертиза государственных решений имеет смысл в двух отношениях. Во-первых, экспертируя варианты государственных решений, психология могла бы устанавливать психологическую реализуемость подобных решений, то есть предсказывать распространенность и интенсивность поведения, связанного с неприятием и извращением задаваемых правил или оказанием противодействия им. В этом отношении психология могла бы выступить в качестве фильтра, отсекающего решения, которые не соответствуют менталитету населения. Во-вторых, психологическая экспертиза может вскрыть те стороны государственных решений, которые в большой степени влияют на определенные стороны менталитета населения.

ОБРАЗОВАНИЕ И ЕГО СОЦИАЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ
Человек конституируется во всех практиках, однако лишь в образовании формирование определенных качеств современного человека становится прямой целью: “… образование выступает как ведущая социальная деятельность общества, порождающая гражданскую идентичность и формирующая менталитет народа, ценности, социальные нормы поведения отдельных личностей, больших и малых социальных групп” [1, с. 136].

Новые Федеральные государственные образовательные стандарты (ФГОС) среднего образования постулируют, что среднее образование должно достигать результатов трех видов: предметных, метапредметных и личностных. Введение категории личностных результатов образования в нормативное поле после многих лет недостаточного внимания к этому вопросу – конечно, большое достижение новых ФГОСов, поскольку хотя бы на начальном уровне намечается мост между системой образования и социальным поведением людей.

По замыслу школа должна формировать менталитет, на практике же она, безусловно, формирует предметные знания и умения, однако не совсем понятно, насколько она влияет на личности учеников. А.Г. Асмолов ставит вопрос: “Может ли образование как институт социализации личности быть конкурентоспособным по отношению к другим институтам социализации подрастающих поколений: семье, религии, культуре и средствам массовой коммуникации?” [1, с. 132].

Анализ этого вопроса показывает, что не только образование в нынешнем виде, но и его идеальные цели, зафиксированные во ФГОСах, не выполняют этой функции по той простой причине, что вектор должного развития менталитета в нем не определен. Раскрытие понятия личностных результатов образования приводит во ФГОСах к неполному и несистематически составленному списку. Из огромного репертуара ценностей, описанных в социогуманитарных науках, в него вошло лишь очень ограниченное число
. Кроме того, этот список достаточно размыт, поскольку, например, понятие патриотизма психологически очень сложно и требует глубокого анализа с выявлением его различных форм и внутренней структуры.

Сказанное не представляет собой упрека в адрес ФГОСов как нормативных документов. Ценностные ориентиры для школьников могут быть установлены лишь в обществе, где существует эксплицитное единство по поводу этих ориентиров и их направленности, зависящей от того, какими оно хочет видеть личности вступающих в жизнь граждан.

ФГОСы нового поколения вводятся как общественный договор в смысле, отсылающем к Т. Гоббсу. Это означает, что цели относительно образования должны вырабатываться как консенсус между тем, к чему стремятся ученики, их родители, государство, школьные учителя и сотрудники и т.д. Это подход, вполне соответствующий идее общественного обсуждения оптимального вектора эволюции менталитета, однако в нем не хватает констатации того, что общественный договор разумен и возможен на базе научных моделей, освещающих социальные последствия тех или иных решений в сфере образования.

Рассмотрение образования в контексте социокультурной модернизации должно вообще покоиться на фундаментальной научной модели (или моделях), в которой “выходы” системы образования оказываются “входами” систем социально-экономической жизни общества. Только такая модель задает ясные ориентиры, следуя которым образование осознанно становится частью социокультурной модернизации общества. Так, именно в контексте теоретической модели, как было показано выше, могут быть выделены приоритеты в формировании ценностей в современной школе, и установлено, каким образом эти приоритеты сказываются на социальной и экономической жизни. Отсутствие же модели приводит к актуализации интуитивных представлений об общественном добре и зле и составлению на их основе перечней, лишенных системности и аргументированности.

Образование влияет на социально-экономическую жизнь через формирование человека. Система образования воздействует на человека и через него, опосредованно – на социум. Следовательно, моделью, лежащей в основе концепции социокультурной модернизации образования, может быть лишь та, которая способна описать, каким образом свойства человека, в том числе сформированные системой образования, влияют на функционирование социальных систем, а значит – сформулировать требования к результатам образования. Таковой и является модель психосоциального человека (его в этом случае можно назвать психосоциокультурным).

Сказанное означает, что выбор ценностных приоритетов разумен как результат консенсуса заинтересованных субъектов. Действительно, в школьном образовании, как нигде, требуется информированное согласие всех сторон относительно достигаемых целей. Социогуманитарная наука, однако, создает “ориентировочную основу” для этого консенсуса, показывая, каким образом те или иные ценности способствуют или препятствуют решению задач, стоящих перед обществом.

Следовательно, работа образования по достижению личностных результатов возможна на всю мощь только в рамках более широкого общественного проекта, устанавливающего ориентиры желательного направления эволюции менталитета.

Социальные результаты образования, в отличие от предметных и даже метапредметных, достигаются не столько через трансляцию знания и упражнения в его применении, сколько через взаимодействие людей. Школьный уклад, взаимодействие учеников с учителями и между собой, права и правила, регулирующие их отношения, в большой степени определяют влияние школы на социальное поведение. Социальные результаты образования достигаются преимущественно через практику построения отношений в школе: с учителями, одноклассниками, старшими и младшими школьниками. Модель отношений с учителем занимает центральное место и подвержена широкой социокультурной вариативности. Учитель может быть строгим авторитетом с розгой в руке, а может – старшим товарищем, более сведущим в определенных вопросах. Чувство достоинства учителя, его мотивация, зависимость или независимость социального положения, жизненная ситуация (включающая и “естественный отбор” лиц, занимающих должность учителя), ролевые представления, психологическая компетентность – все эти обстоятельства влияют на характер человеческих взаимоотношений в школе, а следовательно – на формирование ценностей у школьников. Ученики могут выстраивать с учителем более или менее гармоничные отношения – пользоваться его опытом и волей для своего развития или же с тем или иным успехом противостоять ему.

Школа принимает учеников из окружающего мира, в первую очередь – семьи, и адаптируется к их социальному поведению. Ролевое поведение учителя различно в школах разных районов, имеющих дело с разным контингентом учеников, но оно также зависит от ценностей учителей, приобретенных в том числе и в процессе получения ими образования.

Тем самым образование становится в один ряд с другими человеческими практиками, в которых выработка определенных качеств психосоциального человека происходит в социальном взаимодействии, опосредованном символическими системами. Соответственно, задача психологии заключается в фиксации этих практик и выявлении таких возможностей их реконструкции, которые влияют на результат в плане формируемых ценностных систем.

Важнейшим моментом, вокруг которого складываются ценности и установки подростков, являются их “проекты будущего”. В зависимости от того, видит ли себя человек системным профессионалом или свободным художником, политиком или домохозяйкой, вырабатывается его отношение к ценностям свободы или финансовой обеспеченности, дружбы или получения впечатлений.

Кроме профессионального, подросток создает и проект экзистенциальный. В.Н. Дружинин разработал типологию жизненных проектов, “вариантов жизни”, которая может служить эффективным инструментом для работы с подростками [5]. Школа должна входить в то пространство, где складываются проекты будущего подростков, а значит, имеет в этом плане мощный рычаг влияния на складывающиеся ценности.

Перед психологией в связи с личностными результатами образования встают и другие вопросы. Так, в рамках ФГОСов остается непонятным, каким образом должны оцениваться личностные результаты образования. Если для предметных результатов существует процедура ЕГЭ со всеми его достоинствами и недостатками, то про личностные результаты из стандартов следует лишь то, что они должны оцениваться обезличено: на уровне школ и округов, но не отдельных школьников. Здесь уместно вспомнить констатацию из доклада комиссии Стиглица–Сена–Фитусси: “Мы почти слепы, когда метрики, на которых основывается деятельность, плохо сконструированы, или когда они недостаточно понятны” [4, с. 9]. Наличие адекватного измерителя является необходимой предпосылкой всякого дальнейшего практического действия и исследования.
Реализация движения в этом направлении также предполагает участие психологов. Психология располагает инструментами для диагностики ценностей, установок и социальных компетенций, которые и составляют основные компоненты социальных результатов образования, описанные в психологических терминах. Актуальная задача заключается, следовательно, в адаптации этих инструментов к целям школьного образования. Задача не очень проста, однако может быть решена при помощи находящихся в распоряжении психологов современных средств психодиагностики, таких как ипсативные опросники, имплицитные тесты, тесты социального и практического интеллекта и т.д.

Все сказанное может быть реализовано на практике только через активное участие школьных психологов и более того – через психологизацию подготовки школьного учителя. Деятельность такой организации, как Московский городской психолого-педагогический университет, создает модельную базу для насыщения отечественной школы специалистами с достаточной психологической компетентностью. В более общем плане можно утверждать, что аспект образования, связанный с социокультурной модернизацией общества, проводится в школу в значительной мере через психологическую составляющую.

В заключение этого раздела следует отметить, что психологическая наука издавна связана с проблемами образования, а в 1980–1990-х гг. ее присутствие в российском образовании существенно выросло. Большую роль в этом сыграла работа видных психологов на руководящих постах в Министерстве образования (В.Д. Шадриков, А.Г. Асмолов), а также создание Московского городского психолого-педагогического университета под руководством В.В. Рубцова и Санкт-Петербургского государственного института психологии и социальной работы под руководством Ю.П. Платонова. Существуют серьезные теоретические и практические разработки роли и места психологии и психологов в системе образования [10]. При этом представляется, что стратегическая роль психологии в процессе образования продолжает оставаться недооцененной в обществе. Введение фундаментальных научных концепций человека, внутренние состояния которого, с одной стороны, определяются в том числе образованием, а с другой стороны, влияют на работу социальных институтов, позволяет в полном масштабе осознать влияние тех или иных процессов в системе образования на общество в целом.

При этом роль психологии в образовании, в том числе и в его аспектах, связанных с повышением конкурентоспособности общества, не исчерпывается, конечно, ее участием в достижении социальных результатов образования. Тема эта, однако, выходит за рамки настоящей статьи.

СУЩЕСТВУЮЩАЯ ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ПРАКТИКА И НАПРАВЛЕНИЯ ЕЕ РАЗВИТИЯ
Широко распространенные в современном мире, в том числе в нашей стране, практики индивидуальной психологической поддержки направлены на избавление людей от страданий (в том числе в кризисных, чрезвычайных ситуациях), обретение полноценной, счастливой жизни и обучение решению социальных проблем. Эффективность психологической помощи и психотерапии была предметом бурных дебатов в период после Второй Мировой войны. Г. Айзенк в пылу борьбы с психоанализом З. Фрейда утверждал, что психотерапия совершенно неэффективна. Наиболее аргументировано эта позиция была изложена в статье 1952 г., где обобщены литературные данные по 19 исследованиям, включающим результаты анализа порядка 700 случаев [28].

Для убедительной критики позиции Г. Айзенка ученым понадобились четверть века и продвижение в двух направлениях. С одной стороны, в течение этого времени были проведены несколько сотен исследований результатов психотерапии. С другой, для разрешения противоречий в результатах отдельных исследований был разработан новый статистический метод, нашедший впоследствии широкое применение как в психологии, так и за ее пределами – мета-анализ. Он позволяет комбинировать результаты многих исследований, получая итоговую оценку размера эффектов путем не простого усреднения, как это делал Г. Айзенк, а более сложным и математически обоснованным способом, учитывая объем выборки и надежность исследования, фиксированные и случайные эффекты, публикационный сдвиг, промежуточные переменные и т.д. В 1977 г. М. Смит и Дж. Гласс опубликовали результат мета-анализа 375 исследований, в котором была обоснована эффективность психотерапии [40]. 

С тех пор исследования психотерапевтического процесса стали направляться на решение более тонких вопросов. Выявлены и продолжают выявляться эффективные и неэффективные подходы и методы психотерапии. В целом результат, зафиксированный М. Смит и Дж. Глассом, повторяется: психотерапия приводит к улучшению состояния пациента по сравнению с плацебо и тем более нахождением на листе ожидания. Далее можно сравнить между собой разные виды психотерапии в плане их эффективности в применении к одному и тому же типу расстройства [31, 34, 36]. Другие исследователи сравнивают различные организационные формы психотерапии, такие как амбулаторные, дневной и полный стационары [24, 25]. 
Таким образом, к сегодняшнему дню в доказательство эффективности психологической и психотерапевтической практики на индивидуальном уровне вложено много труда, и ее эффект для индивидуальных клиентов может быть оценен достаточно точно. Однако вопрос может быть поставлен по-другому. Если психотерапия оказывает доказанное влияние на пациента, то это, вероятно, достигается изменением установок, а возможно, и ценностей пациентов. Если же число терапевтов и их пациентов возрастает, то можно говорить о ее влиянии на менталитет общества в целом. 
Сегодня существуют оценки роли психотерапии как общественного явления. Так, обсуждается роль психологических и психоаналитических теорий в конструировании в обществе тех или иных образов человека [17]. Известный украинский психотерапевт А.Ф. Бондаренко дает трактовку современной западной психотерапии как навязывание идеологии господствующих классов, идеалов потребления и т.д. «Подлинная … цель [психотерапии] – поддержание конвенциональности, приличествующей “хорошему стилю” социальной нормы» [3, с. 73]. Позитивный же план действий для отечественной психотерапии, согласно А.Ф. Бондаренко, “состоит в том, чтобы не разрушать искусственным насаждением инокультурных стереотипов, ценностей и мифов естественно-историческую ткань родной культуры, а наоборот, предпринимая осознанные и в высшей степени деликатные шаги по укреплению достоинства, самосознания и самостояния русского человека, оставшегося без современного душевного и духовного попечительства на вселенских сквозняках глобализации, способствовать обретению им того душевного спокойствия и духовного величия, которое вернуло бы всем нам способность к диалогу с человечеством на равных, к созиданию и отстаиванию не чуждого нам мира русской жизни” [3, с. 75].
В контексте настоящей статьи не столь важно, действительно ли строятся те или иные направления западной психотерапии на позициях постпротестантской этики, как они реализуют те или иные социальные установки и представления членов современного общества и т.д. Анализ этого вопроса сложен и требует специальной работы. Следует, однако, подчеркнуть положение о том, что психотерапевтическая практика реализует свою прямую цель – помощь пациентам, облегчение страданий – через изменение структур ментальности пациентов. Этот почти побочный продукт при условии распространения психотерапии среди населения в массовых масштабах может оказаться существенным фактором эволюции менталитета. Следует также учесть, что, кроме собственно психотерапевтической, существует и помогающая консультационная психологическая практика, с учетом которой охват населения работой психологов существенно увеличивается
.

Таким образом, индивидуальная психологическая практика может рассматриваться как еще один источник влияния на менталитет общества. Осмысление этого источника связано с целым рядом вопросов.
Во-первых, необходимо уточнить, какое влияние на особенности менталитета населения оказывают существующие психотерапевтические и консультационные практики. В литературе подчас высказывается мнение, что востребованной оказывается та психотерапевтическая практика, которая компенсирует ценности, присутствующие у населения в недостаточной мере. Однако исследований, цифрами доказывающими справедливость подобных утверждений, встречать не приходилось. Задача, следовательно, заключается в углубленном анализе, объективном исследовании ценностных ориентаций, закладываемых психотерапией.

Во-вторых, психотерапия, психологическая помощь и консультирование, заботясь в первую очередь об интересах пациента или клиента, не должны забывать и об интересах общества в целом. В этом плане принципиальную важность приобретает осознание сообществом специалистов по консультированию и психотерапии их роли в формировании психологического состояния не только индивида, но и общества. Растущее число их клиентов является залогом значительной роли, которую это сообщество может играть.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Технологии, которыми наука может влиять на психологическое состояние общества, состоят фактически в создании аналитических центров, способных с помощью современных моделей перерабатывать информацию о состоянии общества и предлагать на основе этой переработки варианты решений общественных проблем или экспертировать предлагаемые варианты. Пока что такие технологии не созданы, но возможность их уже наметилась. Хотя они не содержат по форме ничего радикально нового – институты анализа общественных процессов, выдающие практические рекомендации, давно существуют, – они могут принципиально влиять на жизнь людей и решать очень серьезные проблемы. Поэтому деятельность таких институтов должна быть открытой и постановка их целей не может не быть предметом общественного обсуждения.
В этой части статьи были показаны некоторые перспективные пути, которыми психология может двигаться в решении задач оптимизации психологического состояния общества. Однако для движения по этому пути предстоит решить ряд непростых проблем как научно-практического, так и этического характера. Об этом речь пойдет в заключительной части статьи.
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� Все перечисленные способы связаны со своими проблемами. Так, при использовании формальных показателей теряется информация о содержании проделанной научной работы. Кроме того, в этой системе все равно есть люди, которые устанавливают перечень используемых показателей и их веса, а значит, управляют конечным результатом, что очевидно, например, в вопросе о рейтингах вузов. Например, изменив коэффициенты показателей, можно получить куда лучший результат для совокупности российских университетов в международных рейтингах [8].


� М.М. Соколов по результатам интервью с западными учеными утверждает, что на Западе в последние десятилетия скорее происходит движение в сторону увеличения затрат труда, необходимых для защиты диссертаций.


� Например, в западной науке, ориентированной на формальные индексы, ресурсы направляются часто не в те области, которые наиболее перспективны для фундаментальной разработки или практического внедрения, а туда, где на небольших “исследовательских участках” сосредоточены большие группы ученых и, следовательно, цитируемость оказывается наибольшей. Одним из многочисленных примеров из области социальной психологии является так называемый феномен “сдвига риска” (risky shift phenomenon), связанный со склонностью людей принимать более рискованные решения в группе, чем в индивидуальном порядке. Это довольно частное явление вызывало, однако, в течение длительного времени целый ряд работ, цитирующих друг друга и тем самым увеличивающих наукометрические показатели их авторов. Наука, организованная в виде научных школ, свободна от подобных проблем.


� Такой подход, вероятно, частично обусловлен склонностью гуманитарного мышления на определенном этапе своего развития к экономическому детерминизму, а частично – относительной “материальностью” экономических показателей по сравнению с эфемерностью состояний человеческого духа.


� В английском оригинале использовано слово well-being, которое точнее было перевести как благополучие, что скорее отражает не столько материальное, сколько психологическое состояние людей.


� Передаваемые следующим поколениям ресурсы, особенно природные, не всегда коррелируют с экономическими показателями. Так, по показателю Happy Planet Index, в основу которого положена оценка нагрузки на экологию страны, скорости возобновления натуральных ресурсов по отношению к их использованию (ecological footprint), впереди оказываются далеко не самые богатые страны: США занимают место во второй сотне стран, а лидируют такие государства, как Коста-Рика, Вьетнам, Колумбия и Вануату.


� Представления о прогрессе как феномене, способствующему улучшению качества жизни людей, стоят за индексами, которые учитывают множество показателей, описывающих это качество. Кроме дохода на душу населения, к ним относятся здравоохранение, семейная жизнь (число разводов), защищенность работы, политические свободы, климат и т.д. На этих принципах строится индекс качества жизни, выработка которого восходит к деятельности и А. Сена. Интересный подход заложен в индекс благосостояния Ч. Джонса и П. Кленоу. Они предлагают корректировать подушевой ВВП с учетом продолжительности жизни, потребления, свободного времени и неравенства доходов, исчисленного исходя из вероятности оказаться рожденным в определенном слое общества. Серьезная работа по созданию социальных индексов проводится в нашей стране. Важным достижением отечественной социологии является создание методологии и расчет индексов оценки состояния российского общества [12]. В Институте психологии РАН предложен индекс макропсихологического состояния общества [21].


� В качестве аналогии можно напомнить, что транзакционные издержки сравниваются экономистами с физическим явлением трения. 


� Такая модель отличается от обычных лабораторных моделей поведения, которые в изобилии представлены в психологической литературе. Она связана со складывающимися в конкретном обществе ситуациями, а не со свойствами человека вообще. Она синтетична, объединяет разные аспекты поведения: мотивацию, определяемую ценностью мотива и вероятностью его достижения; общую систему ценностей, установки в отношении отдельных общественных явлений и т.д.


� Инновационность, в отличие от креативности, связывается с готовностью не только создавать инновации, но и принимать их [22]. 


� Права частично были отменены, а порки дворян на непродолжительное время возобновились Павлом I, однако в целом на протяжении второй половины XIX в. дворянство обрело гораздо большую независимость от царской власти как в правовом, так и экономическом отношении.


� Например, велосипедисты и мотоциклисты в тех регионах стран, где их мало, часто просто не замечаются водителями автомобилей, которые не ожидают встретить такой транспорт [29].


� Так, правительства многих стран озабочены тем, чтобы уменьшить использование индивидуального автотранспорта. В связи с этим изучается отношение людей к платным дорогам, в результате чего выявлены волны принятия–непринятия. Еще один немаловажный вопрос для стран Запада связан с пожилыми водителями, которые могут представлять повышенную опасность на дорогах, но вместе с тем реализуют с помощью вождения важные потребности [32, 33]. Психологический анализ выявил несколько уровней таких потребностей: первичный (утилитарный), вторичный (аффективный, связанный со свободой передвижения) и третичный (эстетический, наблюдение жизни людей и природы).


� Среди выделяемых типов поведения наиболее распространены следующие. “Орлы” выбирают обходной путь, чтобы потом ворваться в нужный ряд. “Благодушные” едут по основному пути и пропускают “орлов”. “Правдолюбцы”, как и “благодушные”, предпочитают основной путь, но не пускают “орлов” вернуться.


� Так, Милтон Рокич, создавая свой тезаурус ценностей, исходил из систематического анализа психологической лексики, предпринятого еще Г. Оллпортом и Х. Одбером и дополненного Н. Андерсоном. В результате им было выделено 36 терминальных и инструментальных ценностей – от свободы, мудрости и честности до самоуважения, любви и вежливости [38].


� Правда, в нашей стране психотерапия не достигла того размаха, как в странах Запада, и более массовыми, по данным опросов, являются «услуги» населению со стороны различных магов, экстрасенсов и ясновидящих. Какие особенности менталитета приводят к популярности всех этих колдунов и какие установки формируются у населения в процессе их деятельности – предмет особого разговора.





PAGE  
36

