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Прежде всего нужно объяснить, как и почему появилась на свет 
данная книга. Ведь взяв ее в руки, читатель, естественно, за-

думается о том, стоит ли ему тратить свое время на чтение очеред-
ного фолианта.

Данная монография – это итог почти 40 лет моих исследований 
в области психологии понятийного мышления, начиная со студен-
ческой дипломной работы и заканчивая исследованиями последних 
лет. В начале 1980-х годов вышла моя книга (Холодная М. А. Инте-
гральные структуры понятийного мышления. Томск: Изд-во Томско-
го университета, 1983), в которой я попыталась систематизировать 
более чем скромные предварительные результаты своих исследова-
ний в этой области. Далее, на протяжении более чем 20 лет, у ме-
ня не было публикаций по проблематике понятийного мышления.

Однако все эти годы попытки разобраться в природе понятийно-
го мышления не прекращались. Исследования иногда прерывались 
на годы, потом возобновлялись, охватывая разные проявления по-
нятийного мышления, полученные ранее данные заново обрабаты-
вались и реинтерпретировались, разрабатывались новые методики, 
и появлялись очередные новые результаты. И хотя ясность относи-
тельно природы понятийного мышления и его механизмов довольно 
долго не возникала, тем не менее через все эти исследования красной 
нитью проходил интерес к базовому ментальному явлению – тому, 
«что стоит за словом». С самого начала было очевидно, что у взрос-
лого человека с достаточно высоким уровнем сформированности по-
нятийного мышления за словом скрывается некоторый ментальный 
субстрат, отличающийся сложной структурированностью. Кроме 
того, под влиянием работ Л. М. Веккера оформилась основная тео-
ретическая позиция, которая не изменилась до сегодняшнего дня: 
понятийное мышление имеет свои специфические психические
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механизмы, природа которых позволяет рассматривать понятийное 
мышление как форму интегральной работы интеллекта.

В какой-то момент эмпирические данные стали складываться 
в систему, за которой начали просматриваться контуры той психи-
ческой реальности, которую принято называть «понятийным мыш-
лением», или «мышлением в понятиях». Определилась точка зрения 
относительно необходимости разграничения структурного (как ис-
ходного) и процессуального и результативного (как производных) 
аспектов понятийного мышления; сформировалось представление 
о концептуальной структуре (концепте) как интегральном психи-
ческом образовании и единице анализа понятийного мышления; 
возникло убеждение в целесообразности введения термина «по-
нятийные способности» и выделения трех видов понятийных спо-
собностей (семантических, категориальных и концептуальных); 
укрепилось предположение об особых функциях понятийных спо-
собностей в регуляции интеллектуальной деятельности и жизне-
деятельности человека в целом.

Однако эта книга была написана не только потому, что накопи-
лось достаточно эмпирических данных и удалось построить их прав-
доподобную теоретическую интерпретацию. Одним из мотивов 
работы над книгой было понимание того, что роль понятийно-
го мышления (и понятийных способностей) не просто недооце-
нивается, а демонстративно игнорируется. Более того, понятий-
ному мышлению фактически объявлена война на самых разных
фронтах.

Современная философия обрушилась с критикой на принци-
пы критического рационализма и логического эмпиризма, а заод-
но и на разум в целом под лозунгом «Разум… Так будь же он про-
клят!» (Фейерабенд, 1986). Начали пересматриваться критерии 
научной рациональности. В частности, постнеклассическая раци-
ональность вывела на первый план цели и ценности познающего 
субъекта. Включение аксиологических (мировоззренческих) факто-
ров в состав теоретических положений привело к изменению пред-
ставлений о назначении и механизмах научно-познавательной дея-
тельности. В частности, было сформулировано утверждение о том, 
что «<…> задача научного анализа сводится к экспликации смыс-
лов, а первичными формами <…> философских категорий высту-
пают не столько понятия, сколько смыслообразы, метафоры и ана-
логии» (Степин, 2003).

В сфере современного искусства уже давно предан забвению 
принцип художественного реализма, который воспринимается 
не иначе, как рассадник скуки и идейной убогости. Появились мно-

Психология понятийного мышления
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гочисленные художественные направления, которые объединяет 
стремление творить за пределами обыденного и понятийного опыта.

Современное школьное образование под лозунгом «уменьшим 
учебную перегрузку учащихся и адаптируем их к социуму» все боль-
ше освобождается от «лишних» теоретических знаний и переходит 
к решению задачи усвоения учебных предметов на уровне «функ-
циональной грамотности».

Всеобщая культурная эпидемия неприятия (страха?) рацио-
нальных (разумных) способов взаимодействия с миром – на уровне 
научного познания, художественного творчества, форм обучения 
и т. д. – основана, на мой взгляд, на неадекватном представлении 
о действительных возможностях понятийного мышления.

Соответственно возникла необходимость предоставить неко-
торые аргументы психологической науки «в защиту» понятийного 
мышления. С одной стороны, понятийное мышление, безусловно, 
является своего рода ограничительным фактором по отношению 
к организации познавательной деятельности (приходится согла-
шаться с тем, что «пингвин» – это не зверь, а птица, что нельзя засо-
вывать пальцы в электрическую розетку, что нет смысла обсуждать 
гипотезу о сотворении мира за семь дней и т. п.). С другой стороны, 
понятийное мышление отвечает не только за усвоение «готовых» 
понятий и следование определенным познавательным нормам, 
но и за порождение новых ментальных содержаний, которые изме-
няют существующие понятия и нормы вплоть до появления новых 
парадигмальных понятийных систем. Именно благодаря работе по-
нятийного мышления индивидуальный субъект оказывается спо-
собным понимать существо происходящего, т. е. с помощью субъ-
ективных средств строить объективную ментальную «картину» 
действительности и руководствоваться ею в своей деятельности. 
Таким образом, понятийное мышление обеспечивает уникальный 
эффект сочетания «свободы и контроля» (К. Поппер), который ха-
рактеризует продуктивные возможности человеческого интеллекта.

Итак, назначение данной книги заключается в том, чтобы пока-
зать существование особой психической феноменологии в структуре 
индивидуального ментального опыта – концептуальных структур 
как психических носителей свойств понятийного мышления (поня-
тийных способностей), а также продемонстрировать связь понятий-
ных способностей с проявлениями интеллектуальной продуктив-
ности и особенностями жизнедеятельности человека. Данная работа 
является продолжением цикла исследований интеллекта как формы 
организации ментального опыта: описания интеллекта в терминах 
устройства когнитивного, метакогнитивного и интенционального 

Введение
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опыта (Холодная, 1997/2002) и анализа такого компонента метако-
гнитивного опыта, как непроизвольный интеллектуальный конт-
роль, в рамках исследований когнитивных стилей (Холодная, 2004).

Монография состоит из семи глав. В главе 1 рассматриваются 
противоречия в психологических исследованиях понятийного мыш-
ления, связанные с использованием непсихологических (философ-
ских, логических, лингвистических) представлений о природе по-
нятия, а также описываются основные психологические подходы 
к изучению понятийного мышления. В главе 2 раскрывается сущ-
ность онтологического подхода в психологическом исследовании, 
обосновывается необходимость выделения концептуальной струк-
туры (концепта) как единицы психологического анализа понятий-
ного мышления и обсуждаются особенности устройства этого мен-
тального образования.

Главы 3, 4, 5 и 6 посвящены изложению эмпирических мате-
риалов, ибо, как известно, чем более сложная проблема затронута, 
тем важнее обрисовать ее эмпирические контуры. Все эмпиричес-
кие данные представлены в виде 18 исследовательских серий, каж-
дая из которых презентирует различные характеристики состава, 
строения и функционирования концептуальных структур, особен-
ности их участия в процессах образования межпонятийных связей, 
соотношение уровня сформированности концептуальных структур 
с креативностью и интеллектуальной компетентностью, роль по-
нятийных способностей в выборе стратегий совладающего пове-
дения и их влияние на интеллектуальную сохранность в пожилом
возрасте.

Последовательность из 18 серий выстроена таким образом, 
что каждая очередная серия является продолжением предыдущей, 
либо уточняя ранее выявленную характеристику концептуальной 
структуры, либо добавляя некоторые новые ее проявления с исполь-
зованием уже другой методической процедуры.

Иными словами, на уровне исследовательской программы реа-
лизован «множественный дизайн» исследования (концептуальная 
структура – как один и тот же объект – описывается с использова-
нием множества разных методических процедур, эксплицирую-
щих разные аспекты ее устройства и функционирования на мно-
жестве независимых выборок), а на уровне изложения полученных 
результатов – схема «послойного и последовательного анализа» 
изучаемой феноменологии (каждый последующий факт, касаю-
щийся описания концептуальных структур, позволяет постепенно 
переходить к новой, более расширенной и углубленной форме ин-
терпретации особенностей их устройства и функционирования). 

Психология понятийного мышления



Обработка данных осуществлялась с использованием программы
SРSS 11.

В главе 7 проводится общее обсуждение полученных резуль-
татов: обосновывается необходимость изучения концептуальных 
структур как особой психической онтологии, вводится конструкт 
«понятийные способности» (семантические, категориальные и кон-
цептуальные способности), анализируются возможные причины 
влияния понятийных способностей на рост интеллектуальной про-
дуктивности, своеобразие совладающего поведения и интеллекту-
альную сохранность на поздних этапах онтогенеза.

Остается надеяться, что проведенное нами исследование вы-
ступит в качестве одного из блоков в будущей общепсихологичес-
кой конструкции под названием «теория понятийного мышления».

В заключение хочу поблагодарить моих многочисленных испы-
туемых, моих аспирантов и коллег, принимавших участие в этих ис-
следованиях. Особая благодарность моим рецензентам – Наталье 
Ивановне Чуприковой и Наталье Дмитриевне Павловой – за деталь-
ные и конструктивные замечания, которые позволили провести су-
щественную доработку рукописи этой книги.

Введение
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1.1. Понятийное мышление как объект междисциплинарного 
исследования

Природа высших познавательных способностей, отличающих вид 
Homo sapiens от всех других живых существ и лежащих в основе 
достижений человеческой цивилизации, всегда была предметом 
острейших научных дискуссий. Люди обладают способностью вы-
являть скрытые закономерности мироустройства (познавать «суть 
вещей»), строить все более усложняющиеся содержательные интер-
претации происходящего, систематизировать имеющиеся знания 
и порождать новые идеи, создавать концепции и теории относитель-
но любого аспекта действительности, т. е. обладают способностью 
к пониманию (постижению) мира.

Исторически сложилось так, что при поиске ответов на вопро-
сы, касающихся природы этой уникальной способности, в центре 
внимания многих научных дисциплин оказалось понятийное мыш-
ление. Изучением понятийного мышления («понятий») занимались 
философия, формальная логика, лингвистика, психология. Каж-
дая наука предлагала свою собственную трактовку природы этого 
феномена. В сфере психологии изучение понятийного мышления, 
как мы далее увидим, многие годы шло по линии механического 
переноса представлений о природе «понятия» из других дисципли-
нарных областей.

Рассмотрим теоретические положения, касающиеся содержания 
термина «понятие», которые представлены в смежных с психологи-
ей научных дисциплинах. Речь пойдет о некоторых традиционных 
философских, логических и лингвистических позициях, которые 
оказались заимствованными психологией понятийного мышления. 
Сохранение этих заимствований в современной психологии мыш-

Глава 1

Основные подходы к определению 

природы понятийного мышления
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ления является тем более удивительным, что в современных фило-
софских, логических и лингвистических исследованиях «понятий-
ная» проблематика отходит на задний план с тенденцией отказа 
от самого термина «понятие».

В рамках философии (традиционной теории познания), вслед 
за немецкой классической философией, было принято выделять два 
уровня познания: чувственное познание (созерцание в виде ощуще-
ний, восприятия, представлений) и рациональное познание (мыш-
ление в виде понятий, суждений, умозаключений). В свою очередь, 
в мышлении выделяется рассудок – низшая мыслительная способ-
ность, связанная с переработкой, обобщением, связыванием, систе-
матизацией чувственных данных в рамках нормативных категорий, 
и разум – высшая мыслительная способность, обеспечивающая кри-
тический анализ проблемных ситуаций, выявление и разрешение 
противоречий, порождение новых идей и теорий.

Соответственно содержание термина «понятие» определяет-
ся в философских словарях и энциклопедиях следующим образом:

 • это форма мышления, характеризующая рациональный уровень 
познания, обеспечивающая обобщенное отражение объекта 
в единстве его существенных признаков и выступающая в ка-
честве основания для различения предметов и явлений по кри-
терию их принадлежности некоторым всеобщим категориям;

 • это совокупность суждений об отличительных существенных 
признаках предмета, которые закрепляются в определениях;

 • это абстракция, в которой отражаются общие существенные 
признаки класса однородных предметов;

 • это мысль, которая выделяет объекты из некоторой предметной 
области и собирает их в класс (обобщает) посредством указания 
на их общий и отличительный признак.

Таким образом, несмотря на утверждение о единстве чувственного 
и рационального уровней познания, а также о взаимодействии рас-
судка и разума, само по себе «понятие» рассматривается как неко-
торая содержательная абстракция, свободная от груза чувственных 
впечатлений и близкая по своим функциям к рассудочной форме 
мышления. Подчеркивается, что выразить объект в форме понятия – 
значит уяснить его сущность, поскольку содержание понятия огра-
ничивается набором существенных признаков соответствующих 
предметов и явлений.

Далее, в теории познания фигурирует трактовка понятия как не-
которой содержательной единицы знания. Понятие рассматри-
вается как результат длительного процесса развития познания, 
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в котором резюмируется определенная совокупность исторически 
достигнутых знаний. Развитие знания выражается в углублении 
понятий, в переходах от одних к другим, более адекватно раскры-
вающим сущность предметов. Каждая наука оперирует определен-
ными понятиями, в них концентрируются накапливаемые научные
знания.

В системе развивающегося научного знания, одной из форм ор-
ганизации которого является понятие, выделяются, в зависимости 
от способа его получения, эмпирический и теоретический уровни 
научного познания. Эмпирическое исследование направлено непо-
средственно на объект и опирается на данные наблюдения и экспе-
римента. Теоретическое исследование связано с совершенствова-
нием понятийного аппарата науки и направлено на всестороннее 
познание объективных законов действительности.

Иными словами, в оценке понятия как знания заложено утверж-
дение о том, что понятие существует безотносительно к индиви-
дуальному субъекту и выступает в качестве некоторой внешней 
содержательной единицы, прежде всего в системе научных теоре-
тических знаний.

Гносеологический анализ понятия долгое время строился на ос-
нове следующих посылок: во-первых, понятие является абстрактной 
(отвлеченно-логической) формой мышления, процесс формирования 
и функционирования которой проходит без участия наглядно-об-
разных впечатлений; во-вторых, понятие есть постижение сущности 
(его содержание составляют общие существенные признаки, кото-
рые выделяются на основе обобщения класса предметов); в-третьих, 
понятие в своем развитом виде выступает в качестве единицы на-
учного теоретического знания.

Заметим, что в современной философии активно обсуждается 
проблема неклассической и постнеклассической рациональности, 
что, безусловно, приводит к пересмотру представлений о природе 
познания и открывает определенные перспективы в области психо-
логии познавательной деятельности (Лекторский, 1980; 2009; Сте-
пин, 2003; Касавин, 1990; и др.). Однако эти идеи пока не были ас-
симилированы психологией понятийного мышления.

Традиционная формальная логика трактует понятие как мысль, 
представляющую собой результат обобщения определенного мно-
жества предметов некоторого класса по общим и в то же время су-
щественным признакам (например, понятие «квадрат» выделяет 
множество объектов из области четырехугольников на основе при-
знака «имеют равные стороны и равные углы»). На первый план 
выходит нормативный, «правильный» аспект понятия. В частнос-
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ти, понятие определяется как «общее имя с относительно ясным 
и устойчивым содержанием, используемое в обычном языке или язы-
ке науки» (Ивин, 1994, с. 32). С этой точки зрения, понятия «кисло-
род» и «молекула» до XVIII в., строго говоря, не являлись понятиями.

Содержание понятия – это совокупность признаков, с помо-
щью которых производится выделение и обобщение данного круга 
предметов. Объем понятия – это совокупность (или класс) предме-
тов, выделенных и обобщенных в данном понятии. Соответственно 
чем больше объем понятия, тем меньше (ýже) его содержание. Таким 
образом, в рамках формальной логики процесс обобщения сводится 
к процедуре «ухода» (отвлечения) мысли от индивидуально-специ-
фических признаков отображаемых предметов и фиксации только 
их общих признаков. Степень обобщенности понятия является его 
центральной характеристикой (Войшвилло, 1989; Кондаков, 1975; 
Бочаров, Маркин, 1994; и др.).

Современная неклассическая логика (многозначная, модаль-
ная и др. виды логики), справедливо критикуя формальную логи-
ку за бедность ее категориального аппарата, не способного описать 
реальный мир во всей его сложности и вариативности, факти-
чески отказалась от разработки проблемы понятия. Отмечается, 
что схема «понятие–суждение–умозаключение» является устарев-
шей и неактуальной для современного логического исследования
(Ивин, 2004).

В традиционной лингвистике содержание термина «понятие» 
рассматривается в контексте соотношения знак (слово) – денотат 
(реальный или воображаемый предмет, обозначенный данным зна-
ком/словом) – сигнификат (значение, или понятийное содержание 
соответствующего знака/слова).

Существует две точки зрения на соотношение значения слова 
и понятия. Согласно первой точке зрения, значение слова совпадает 
с понятием (де Соссюр, 2004; Кацнельсон, 1965; Войшвилло, 1989; 
Мальцев, 1968; и др). Например, Ф. де Соссюр рассматривал слово 
как двустороннюю структуру, включающую два теснейшим обра-
зом взаимосвязанных элемента: «акустический образ» (означаю-
щее) и «понятие» (означаемое). При этом он выделял такой компо-
нент понятия, как «значимость», который отражает влияние всей 
системы языка на значение отдельного слова (с этим связаны фе-
номен полисемии, стилистические оттенки одного и того же зна-
чения слова и т. д.).

Согласно второй точке зрения, понятие является одним из ком-
понентов значения слова (Резников, 1964; Апресян, 1974; и др.). 
Значение слова включает лексическое (предметное) значение (его 
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составной частью является понятие), грамматическое значение 
и коннотативное (эмоционально-оценочное) значение.

Лексическое значение слова – это содержание слова, т. е. истори-
чески закрепленная в сознании говорящих соотнесенность между 
звуковым комплексом и тем или иным явлением действительности, 
оформленное по грамматическим законам данного языка и являю-
щееся элементом общего семантического словаря данного языка 
(Волгина, Розенталь, Фомина, 2003). Именно лексические значе-
ния слов представлены в словарях. Грамматическое значение со-
путствует лексическому и выражается формой слова – падежами, 
единственным/множественным числом и т. д. Коннотативное зна-
чение – это дополнительное значение слова в виде эмоционально-
оценочных признаков и культурных ассоциаций («лиса» – хитрая, 
«белый» – чистый, торжественный). Понятие определяется следу-
ющим образом: это отражение в сознании общих и существенных 
признаков явлений действительности (Розенталь, Голуб, Теленкова, 
2002), т. е. понятие – это часть (более узкая и более глубокая) лек-
сического значения.

Условно говоря, понятие, соответствующее слову, всегда одно, 
тогда как значений у этого слова может быть несколько. Например, 
понятийная составляющая значения слова «ядро» – «внутренняя 
часть чего-либо», однако слово «ядро», сохраняя свое понятийное 
содержание, может иметь разные значения (ядро ореха; ядро ато-
ма; ядро коллектива).

В современных лингвистических исследованиях, в частнос-
ти, в рамках когнитивной лингвистики проблема значения слова 
(и понятия) практически не обсуждается. В качестве предмета ис-
следования выступают «прототипы», «концепты», «концептуальные 
метафоры», «ментальные пространства» и т. п., при этом когнитив-
ная лингвистика рассматривается уже не как область лингвистики, 
а как составная часть когнитивной науки (Скребцова, 2011).

Итак, каждая наука, объектом которой в той или иной мере яв-
лялось понятие, предлагала свою форму его интерпретации. Психо-
логическое же исследование в процессе изучения проблемы понятия 
оказалось в своеобразной «терминологической ловушке», поскольку, 
оперируя термином «понятие», долгое время исходило из заимство-
ванных, непсихологических по своему характеру позиций.

1. Противопоставление рационального уровня отражения чувст-
венному, отвлеченно-логического (абстрактного) содержания 
понятия – наглядно-пространственному образу. Понятие рас-
сматривается как ненаглядная абстрактная мыслительная фор-
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ма, уяснение природы которой в принципе исключает необхо-
димость постановки вопроса о пространственно-временных 
аспектах ее организации.

2. Утверждение о том, что понятие представляет собой пости-
жение сущности отображаемых предметов и явлений. Такого 
рода посылка обусловливает оценку понятийного мышления 
как формы познавательной активности, при которой в сознании 
субъекта воспроизводятся именно (и только) общие существен-
ные признаки отображаемого содержания.

3. Отождествление понятия с содержанием результатов познава-
тельной деятельности. Понятие в этом плане выступает в качест-
ве внешней субъекту содержательной единицы, подлежащей 
усвоению. Соответственно в психологии и педагогике приня-
то говорить о «формировании понятий» (житейских – в ходе 
накопления жизненного опыта; научных – в ходе школьного 
и профессионального обучения; искусственных – в ходе фор-
мирующего эксперимента с использованием псевдослов).

4. Трактовка понятия как «правильной» формы логического мыш-
ления, связанной с фиксацией некоторого набора общих от-
личительных признаков, присущих данному классу предме-
тов. Чем выше степень обобщености понятия, тем беднее его 
содержание.

5. Анализ понятия как компонента лексического значения слова. 
При этом на первый план выходит вербальный аспект понятий-
ной мыслительной деятельности, а также нормативные семан-
тические признаки, которые характеризуют узкую (словарную) 
часть значения словесных знаков.

Наша задача отнюдь не состоит в оспаривании указанных выше 
позиций – философских, логических и лингвистических. Суть дела 
в другом. В результате междисциплинарных влияний психологичес-
кие представления о природе понятия втискивались в «прокрустово 
ложе» непсихологических теоретических парадигм (философских, 
логических, лингвистических), что, конечно же, крайне затрудняло 
изучение и адекватное описание понятийного мышления как пси-
хической реальности. Эти влияния, как правило, имели имплицит-
ный характер, поскольку в науке также есть свой «дух времени», 
которому невольно подчиняются те или иные конкретные ученые.

Психологическое исследование, оказавшись в плену непсихоло-
гических установок, в буквальном смысле слова теряло свой предмет 
в полном соответствии со сделанным виднейшим представителем 
Вюрцбургской школы К. Марбе в свое время категорическим заклю-
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чением: «Можно утверждать, что не существует никакого психологи-
ческого эквивалента понятия». Понятие как психическая реальность 
ускользало, и исследователь оставался один на один с целым рядом 
противоречий. Ниже мы рассмотрим некоторые из этих противо-
речий, каждое из которых в той или иной мере явилось следствием 
влияния на психологию понятийного мышления указанных выше 
теоретических позиций.

Следование первой теоретической позиции в психологии мыш-
ления выразилось в выделении трех разных видов (этапов развития) 
мышления в онтогенезе: наглядно-действенного (единицей являет-
ся практическое действие), наглядно-образного (единицей является 
непосредственный наглядный образ) и словесно-логического (едини-
цей является понятие). Понятие рассматривается как символическое 
обобщенное отображение существенных свойств предметов окру-
жающего мира, свободное от чувственно-наглядных впечатлений.

Такой взгляд на понятие противоречит определению понятий-
ного мышления как высшего уровня отражения действительнос-
ти, ибо в психологическом плане понятие, за элементами которого 
отрицается возможность воспроизведения предметной структуры 
реального объекта, не может быть эффективным познавательным 
инструментом.

Действительно, одной из важнейших характеристик любо-
го уровня познавательного отражения является предметность. 
П. Я. Гальперин, подчеркивая предметный характер мыслитель-
ной деятельности человека, определял мышление как «построение 
знания о предметном процессе, построение образа его предметного 
содержания» и выделял в качестве «естественной единицы» мышле-
ния отдельное предметное действие (Гальперин, 1966). На основе 
трактовки понятия как рационально-логической абстракции объ-
яснить предметную природу понятийной мысли не представляется 
возможным, ибо неясно, что именно в составе понятия – как психи-
ческого явления – обеспечивает его предметное содержание. Игно-
рирование факта пространственно-образной организации понятий-
ной мысли (шире – проблемы чувственного содержания понятия), 
кроме того, мистифицирует природу мыслительных операций, по-
скольку остается без ответа вопрос, на что опираются мыслитель-
ные операции, какой реальный психический материал оказывается 
их конкретным «носителем»?

Вторая теоретическая позиция, в значительной мере повлиявшая 
на психологическое исследование понятийного мышления, связана 
с утверждением, что природа понятия связана с постижением сущ-
ности явлений действительности. В соответствии с этим в психоло-
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гических работах разграничиваются, согласно Л. С. Выготскому, жи-
тейские и научные понятия. Утверждается, что житейские понятия 
спонтанно формируются в опыте взаимодействия человека с дейст-
вительностью, тогда как научные понятия, будучи «истинными» по-
нятиями, возникают в результате специально организованного об-
учения. И хотя житейские («спонтанные») и научные («истинные») 
понятия теснейшим образом взаимосвязаны, «<…> развитие тех 
и других понятий идет разными путями» (Выготский, 1982, с. 264).

В исследованиях В. В. Давыдова выделяются эмпирические и тео-
ретические понятия (Давыдов, 1986). Эмпирические понятия – это 
понятия, которые имеют своим содержанием общие свойства пред-
метов, выделенные в результате их сравнения и классификации с ис-
пользованием слов. Теоретические понятия – это понятия, которые 
имеют своим содержанием существенные (генетические) связи меж-
ду предметами, выявленные при прослеживании общей истории 
их развития. А. В. Усова, обсуждая проблему формирования у школь-
ников научных понятий, определяет понятие следующим образом: 
«Понятие есть знание существенных свойств (сторон) предметов 
и явлений окружающей действительности, знание существенных 
связей и отношений между ними» (Усова, 1986).

В итоге складывается довольно противоречивая ситуация: об-
щая логика интеллектуального развития, начиная с подросткового 
возраста, характеризуется появлением рефлексивного интеллекта 
(«формального мышления», по Ж. Пиаже, или «мышления в поняти-
ях», по Л. С. Выготскому). Тем не менее получается, что даже мысли-
тельные возможности нормального взрослого человека в обыденной 
познавательной ситуации далеко не всегда выходят на уровень собст-
венно понятийного отражения действительности. Ибо «истинными» 
(«научными», или «теоретическими») понятиями, раскрывающими 
сущностные аспекты того или иного явления, может мыслить разве 
что квалифицированный специалист, да и то только по отношению 
к узкому кругу профессионально известных ему объектов.

Иными словами, использование критерия «сущности» («сущест-
венности») уводит психологическое исследование от изучения ре-
альных механизмов понятийного мышления, подменяя их идеаль-
ной моделью результата понятийной мыслительной деятельности 
в виде понимания «сути дела». Нельзя не заметить, что в ходе мыс-
лительной деятельности несущественные признаки, в зависимости 
от контекста, могут оказаться более существенными, чем норматив-
ные существенные признаки.

Третья теоретическая позиция, также заимствованная психо-
логией понятийного мышления у теории познания, выразилась 
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в отождествлении понятия со знанием. При такой трактовке поня-
тия приходится сталкиваться с противоречием, которое наиболее 
ярко обнаруживает себя в психолого-педагогической литературе 
по проблеме формирования понятий у учащихся в процессе обуче-
ния. С одной стороны, утверждается, что учащиеся усваивают по-
нятия в рамках определенных учебных предметов (т. е. понятия 
выступают как единицы знаний, внешние по отношению к учени-
ку), – с другой стороны, предполагается, что понятия у них форми-
руются (т. е. понятия выступают уже в качестве психических ново-
образований «внутри» опыта ученика).

В свое время С. Л. Рубинштейн сделал вывод, что изучение по-
нятий вообще не является делом психолога, ибо если понятия суть 
единицы знания (т. е. выступают как геометрические, физические 
и др. понятия), то, изучая собственно понятия, мы просто перейдем 
в сферу геометрии, физики и т. д. Следовательно, согласно его мне-
нию, изучать понятия «<…> значит подвергнуть себя опасности 
утерять предмет собственно психологического исследования» (Ру-
бинштейн, 1958, с. 26). По-видимому, именно поэтому его исследо-
вания сместились на изучение операционального состава мысли-
тельного процесса. Здесь мы имеем любопытный теоретический 
рецидив: понятие как психическая реальность в концепции Рубин-
штейна «исчезло»!

Отождествление «понятия» со «знанием» оставляет без ответа 
вопрос о том, какие психические механизмы обеспечивают актуа-
лизацию в сознании субъекта разных форм знаний о действитель-
ности (в виде определенного набора различающихся предметных 
сведений), а также вопрос о том, почему у разных людей их знания 
об одних и тех же явлениях и событиях различается по показателям 
полноты и глубины понимания.

Перенос в область психологии представления о понятии как еди-
нице знания осложнил исследование понятийного мышления также 
и в том плане, что понятийная мысль, отождествляемая с характе-
ристиками ее содержания, в итоге рассматривается исключитель-
но как явление сознания. На самом деле понятие как психическое 
образование функционирует по принципу «айсберга», основная 
часть которого скрывается в глубинах индивидуального ментально-
го опыта, и только его «верхушка» находится на поверхности пред-
метного слоя сознания.

Четвертая теоретическая позиция, связанная с трактовкой по-
нятия как формально-логической конструкции, будучи перенесена 
в психологию, ставит под вопрос познавательную ценность поня-
тийного мышления. Действительно, с точки зрения традиционной 
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формальной логики, образование понятий (процесс обобщения) сво-
дится к выделению общих признаков, присущих некоторому мно-
жеству (классу) предметов и явлений и отличающих данное мно-
жество (класс) от всех прочих множеств (классов). В свою очередь, 
выделение и фиксация все более общих признаков некоторой пред-
метной области сопровождается исключением все большего числа 
ее индивидуально-конкретных, частных признаков.

Однако в этом случае мы снова сталкиваемся с противоречи-
ем, ибо непонятно, как такого рода понятийная абстракция может 
обеспечивать воспроизводство объективного знания о происходя-
щем, если все богатство деталей, конкретных свойств, индивидуаль-
ных подробностей отображаемых единичных объектов и явлений 
в самом понятии уже более не представлено. Кроме того, остается 
открытым вопрос о том, за счет чего оказывается возможным вы-
ведение из отвлеченного понятия частных случаев того общего, 
что зафиксировано в его содержании.

Степень обобщенности понятия (степень общности признаков, 
представленных в содержании понятия) не может являться крите-
рием его сформированности. В психологическом плане процесс об-
общения связан с появлением у понятия возможности быть «ближе 
к предмету» за счет более многогранного отражения его разнообраз-
ных качеств. В этой связи в исследовании индивидуальной понятий-
ной познавательной деятельности особую актуальность приобрета-
ет вопрос о природе отнюдь не тривиального по своему характеру 
явления «обогащения понятия в процессе его обобщения» (Р. Г. На-
тадзе). Подчеркнем, что в данном случае речь идет об индивидуаль-
ном субъекте, а не о расширении и углублении понятийных знаний 
в историческом процессе познания.

Одним из следствий логической интерпретации понятия явля-
ется его трактовка как формы «законченного» знания о предмете, 
что противоречит психологической природе понятийной мысли, 
выступающей в качестве живого акта мышления. С точки зрения 
формальной логики, представление о том, что понятие постоянно 
изменяется, его границы неопределенны и содержание расплывча-
то, является неприемлемым. Тогда понятие перестает быть формой 
«правильного» мышления, в котором не могут нарушаться законы 
соотношения объема и содержания понятия, не могут существенные 
признаки превращаться в несущественные и т. п. Для психологии же 
важен вопрос о том, каким образом понятие, оставаясь инвариант-
ной формой знания об объекте, одновременно выступает в качестве 
основы вариативности понятийной мысли и условия порождения ка-
чественно новых, альтернативных форм понимания происходящего.



25

Понятийное мышление как объект междисциплинарного исследования

Наконец, трактовка понятия как средства фиксации и воспро-
изведения некоторого набора признаков (пусть даже общих и су-
щественных) приводит к тому, что понятийное мышление начинает 
рассматриваться как репродуктивная познавательная деятельность. 
В итоге формируется стереотип, согласно которому производство 
новых понятий не является результатом функционирования поня-
тийного мышления и следствием ранее усвоенного человеком по-
нятийного опыта. Для ответа на вопрос о том, как возникают новые 
понятия (новые идеи и открытия), вынужденно вводится некоторый 
особый вид мышления – продуктивное, или творческое.

Пятая теоретическая позиция, заимствованная из традицион-
ной лингвистики (понятие – это компонент значения слова), в пси-
хологическом исследовании имеет своим следствием признание 
доминирующей роли слова в становлении и функционировании по-
нятийного мышления. В итоге понятийное познание неправомер-
но отождествляется с вербальной познавательной деятельностью, 
а способности, имеющие отношение к понятийной познавательной 
деятельности, называются «вербальными».

Отождествление терминов «понятийный» и «вербальный» (сло-
весно-речевой) ограничивает возможности исследования природы 
понятийной мысли. Отмечаются факты глубокого расхождения меж-
ду формированием и функционированием понятия как психическо-
го образования и процессами вербализации его содержания. В част-
ности, разнообразные эмпирические результаты свидетельствуют 
о том, что высшие формы мыслительной деятельности не сводятся 
только к своему словесному «звену», но включают в себя процессы 
переработки информации на невербальном уровне (О. К. Тихоми-
ров, О. Н. Никифорова и др.).

Чрезмерное доверие к лингвистическим определениям создало 
удивительную коллизию в области психосемантических исследова-
ний. В. Ф. Петренко, следуя сложившейся традиции, пишет, что он 
понимает «<…> под значением совокупность признаков, служа-
щих для классификации, а под понятием – такую форму значения, 
в которой выделены существенные признаки и структура которых 
упорядочена» (Петренко, 1997, с. 46). Поскольку понятие как об-
общение относится к наиболее развитым формам значения (соот-
ветственно мышление в понятиях – это теоретическое мышление), 
то автор формулирует следующий вывод: «В наших исследованиях 
акцент делается на изучении допонятийных форм обобщения, осу-
ществляемых на основе сходства чувственных и эмоциональных 
переживаний» (там же). Тем самым богатейший эмпирический ма-
териал, полученный в психосемантических исследованиях взрос-
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лых испытуемых, в том числе студентов университета, «выпадает» 
из проблемного поля психологии понятийного мышления.

Итак, в изучении понятия традиционно дает себя знать множест-
венность существующих подходов, поскольку понятийное мышление 
(понятие) является междисциплинарным объектом исследования. 
Современная ситуация в изучении понятийного мышления в не-
котором смысле оказалась аналогичной той, которая в свое время 
заставила Гегеля высказать убеждение, что «<…> никакому поня-
тию не приходилось так жестоко страдать, как самому понятию по-
нятия, само по себе взятому» (Гегель, 1938, с. 95). Да и современные 
ученые с определенной долей пессимизма оценивают возможности 
исследования понятий. Так, О. Есперсен полагал, что «<…> иногда 

„понятие“, стоящее за грамматическим явлением, оказывается та-
ким же неуловимым, как кантовская „вещь в себе“» (Есперсен, 1958, 
с. 60). Аналогично, У. Л. Чейф писал: «Сказать, что понятия сущест-
вуют, еще не значит, что мы в состоянии в мгновение ока выделить 
их в своем сознании или что у нас есть удовлетворительные спосо-
бы их представления и анализа» (Чейф, 1973, с. 95).

На наш взгляд, путаница в терминах и очевидная неправомер-
ность теоретических заимствований из смежных наук в настоящее 
время достигли некоторого критического уровня, выступая в качест-
ве препятствия для изучения понятия как психического образова-
ния «внутри» индивидуального ментального опыта.

Представляется необходимым определение области собственно 
психологического исследования понятийного мышления и, глав-
ное, выделение того психического феномена, который можно рас-
сматривать в качестве единицы его анализа. Ниже мы рассмотрим 
основные психологические теории, в рамках которых постепенно 
формулировались важные теоретические положения относитель-
но природы понятийного мышления как предмета психологичес-
кого исследования.

1.2. Психологические подходы к изучению
понятийного мышления

1.2.1. Проблема понятийного мышления
в культурно-исторической теории Л. С. Выготского

Природу понятийного мышления («мышления в понятиях») Л. С. Вы-
готский рассматривал через призму понимания общих механизмов 
психического развития. Так, он полагал, что в процессе психичес-
кого развития («исторического развития поведения») изменяются 
не столько психические функции, сколько связи и отношения функ-
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ций между собой. «Поэтому существенным различием при переходе 
от одной ступени к другой является часто не внутрифункциональ-
ное изменение, а межфункциональные изменения, изменения меж-
функциональных связей, межфункциональной структуры. Возник-
новение таких новых подвижных отношений, в которые ставятся 
функции друг к другу, мы будем называть психологической систе-
мой…» (Выготский, т. 1, 1982, с. 110). Например, начиная с подрост-
кового возраста, восприятие становится частью наглядного мыш-
ления, потому что одновременно с тем, что ребенок воспринимает 
какой-либо объект, он знает, что именно он воспринимает; вспоми-
нать для подростка – значит мыслить, поскольку в данном случае 
начинает работать логическая память, и т. д.

При этом Выготский подчеркивал ведущую роль мышления 
в формировании межфункциональных связей, в результате чего 
«<…> мышление не оказывается одной функцией из ряда других, 
а функцией, которая перестраивает и изменяет другие психологи-
ческие процессы…» (там же, с. 120). В то же время, изменяя дру-
гие психические функции, мышление само изменяется, оно уже 
«<…> не является тем мышлением, которое мы знаем тогда, когда 
изучаем логические операции; здесь изменяются все структурные 
связи, все отношения…» (там же, с. 115).

Далее, Выготский формулирует принципиально важное утвержде-
ние: «<…> следуя от нижележащих психологических систем к образо-
ванию все более высокого порядка, мы приходим к системам, которые 
являются ключом ко всем процессам развития и процессам распада, 
это образование понятия…» (там же, с. 120). Именно в проблеме обра-
зования понятий содержится объяснение всей истории умственного 
развития ребенка. Таким образом, в работах Выготского отчетливо 
задаются основы понимания природы понятийного мышления: по-
нятийное мышление по своему психологическому устройству – это 
психологическая система, причем именно формирование понятийно-
го мышления как психологической системы играет решающую роль 
в становлении структуры индивидуального интеллекта.

Выготский выступал с резкой критикой формально-логической 
трактовки понятия, которая сводит понятие к совокупности общих 
признаков, ибо тогда понятие выступает как результат «омертвления 
наших знаний о предмете». В итоге вопрос о том, «как представле-
на, отражена и обобщена действительность в мышлении, был вы-
брошен из психологии вообще» (Выготский, т. 2, 1982, с. 259).

Каким же образом понятие, становясь все более общим, т. е. от-
носясь к все большему количеству предметов, оказывается богаче 
по содержанию, а не беднее? Согласно Выготскому, суть процесса 
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образования понятий связана с выявлением связей данного пред-
мета с другими предметами, соответственно отдельное понятие вы-
ступает как предрасположение к некоторому множеству суждений. 
«Понятием является система суждений, приведенная в известную 
закономерную связь: когда мы оперируем каждым отдельным по-
нятием, вся суть в том, что мы оперируем системой в целом» (Вы-
готский, т. 1, 1982, с. 122).

Выготский изучал природу понятия в контексте речевого мыш-
ления, единицей анализа которого он считал значение слова. С пси-
хологической стороны значение слова есть не что иное, как обоб-
щение, или понятие. «Обобщение и значение слова суть синонимы. 
Всякое же обобщение, всякое образование понятия есть самый спе-
цифический, самый подлинный, самый несомненный акт мысли. 
Следовательно, мы вправе рассматривать значение слова как фено-
мен мышления» (Выготский, т. 2, 1982, с. 297). По его убеждению, 
«<…> первейшей задачей анализа, желающего изучить отношение 
мысли к слову как движение от мысли к слову, является изучение 
тех фаз, из которых складывается это движение, различение ряда 
планов, через которые проходит мысль, воплощающаяся в слове» 
(там же, с. 305). Соответственно единственно возможный метод из-
учения речевого мышления на разных стадиях его развития, с его 
точки зрения, – это метод изучения словесного значения.

Исследование процесса образования понятий в детском возрасте 
осуществлялось с помощью методики «двойной стимуляции» (один 
ряд стимулов выполнял функцию объектов, а другой ряд – функцию 
обозначающих их знаков, или псевдослов). Полученные результаты 
показали, что путь развития понятий проходит три основные сту-
пени, на каждой из которых складываются определенные психи-
ческие образования: мышление в синкретах (формирование бес-
связной «кучи» впечатлений о предметах), мышление в комплексах 
(формирование конкретных наглядных связей между предметами 
с элементами систематизации) и мышление в понятиях (формиро-
вание упорядоченной системы частных и общих признаков предме-
тов, основанной на их анализе и обобщении) (там же, 1982).

Отмечая, что всякая новая ступень в развитии обобщения опи-
рается на обобщение предшествующих ступеней, Выготский при-
ходит к важному выводу: каждая новая структура обобщения воз-
никает не из заново проделанного мыслью обобщения (синкрет, 
комплекс, предпонятие, понятие) единичных предметов, а из об-
общения обобщенных в прежней структуре предметов. Она возни-
кает как «обобщение обобщений» (там же, с. 277).

Хотя процессы, приводящие к образованию понятий, уходят 
своими корнями глубоко в детство, только в переходном (подрост-
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ковом) возрасте созревают те интеллектуальные функции, которые 
в своеобразном сочетании образуют психическую основу процесса 
образования понятий. Поэтому только применительно к подрост-
ковому возрасту, согласно Выготскому, можно говорить о мышле-
нии в понятиях. Центральным моментом этого процесса является 
функциональное употребление слова, с помощью которого подрос-
ток начинает произвольно управлять собственными мыслительны-
ми операциями, – эта способность приобретается только благодаря 
мышлению в понятиях.

В качестве важнейшей черты понятийного мышления Выгот-
ский выделял такую центральную, с его точки зрения, характерис-
тику понятия, как мера общности. Мера общности понятия – это 
место данного понятия в системе других понятий, определяемое 
его «долготой» (степенью обобщенности понятия, характеризую-
щей его положение на вертикальной оси знания между крайне на-
глядной и крайне отвлеченной мыслью об объекте) и «широтой» 
(отношением данного понятия к объекту, точкой его приложения 
к определенному пункту предметной действительности). Долгота 
и широта понятия, по Выготскому, должны дать исчерпывающее 
представление о природе понятийной структуры с точки зрения двух 
важнейших моментов – заключенного в ней акта мысли и представ-
ленного в ней предмета. Именно мера общности с функциональной 
стороны определяет всю совокупность возможных операций мысли 
с данным понятием.

Таким образом, мера общности – это ключевое свойство понятия, 
характеризующее понятие как «структуру обобщения». Мера общ-
ности понятия определяет уровень понимания объекта, отношения 
общности с другими понятиями, круг возможных мыслительных опе-
раций. Иными словами, у Выготского мы находим четко сформули-
рованное представление о том, что именно внутреннее устройство 
того психического образования, которое он по традиции продолжал 
называть «понятием», является критическим фактором по отноше-
нию к анализу природы понятийной мысли. Не зря он писал: «В раз-
витии мышления мы имеем дело с некоторыми очень сложными 
процессами внутреннего характера, изменяющими внутреннюю 
структуру самой ткани мысли» (там же, с. 289; курсив мой. – М. Х.).

Широко известно положение Л. С. Выготского о единстве струк-
турной и функциональной сторон понятийного мышления, в част-
ности, его утверждение о том, что каждой структуре обобщения, 
в том числе такой структуре обобщения, как понятие, «<…> соот-
ветствует и специфическая система возможных при данной струк-
туре логических операций мышления» (там же, с. 283). Иными сло-
вами, от того, как построена сама мысль, которая функционирует, 
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зависит характер операций, доступных для данного интеллекта. Это 
соответствие, характеризующее единство понятия и возможных 
для него операций (единство структуры и функции мышления), он 
называл одним из «важнейших законов всей психологии понятий» 
(там же, с. 284). Следует особо отметить то обстоятельство, что в тео-
рии Выготского операционально-динамические характеристики по-
нятийной мысли оказываются следствием особенностей строения 
исходных понятийных структур: «что функционирует определяет 
до известной степени как функционирует» (там же, с. 289). В свою 
очередь, от того, что представлено в составе понятийного мышле-
ния и как это функционирует, зависит качество понимания проис-
ходящего. Фактически речь идет о трех взаимосвязанных аспек-
тах понятийного мышления: структурном (понятие как структура 
обобщения), функциональном (возможные для данной структуры 
обобщения мыслительные операции) и результативном (форма по-
нимания, или «переживания» происходящего).

Мера общности понятия обусловливает системность понятийно-
го мышления. «Обобщение понятия приводит к локализации данно-
го понятия в определенной системе отношений общности, отноше-
ний, которые являются самыми основными, самыми естественными 
и важными связями между понятиями» (там же, с. 221–222). Таким 
образом, «самая природа каждого отдельного понятия предполага-
ет уже наличие определенной системы понятий, вне которой оно 
не может существовать» (там же, с. 270). Именно системный харак-
тер понятийного мышления позволил Выготскому сформулировать 
закон эквивалентности понятий, который гласит: «Всякое понятие 
может быть обозначено бесчисленным количеством способов с по-
мощью других понятий» (там же, с. 273).

Системность понятийного мышления Выготский считал «ядром» 
своей гипотезы о причинах, благодаря которым понятия приобре-
тают качество осознанности и произвольности: только в системе 
понятие может приобрести осознанный и произвольный характер. 
Соответственно систематичность, осознанность и произвольность 
(равно как и несистематичность, неосознанность, спонтанность) – 
это синонимы для обозначения одних и тех же явлений в понятий-
ном мышлении.

Процесс образования понятия – это сложный процесс движения 
мышления в «пирамиде понятий», все время переходящий от обще-
го к частному и от частного к общему. Выявление психологических 
механизмов движения понятий от частного к общему и от общего 
к частному в реальной жизни мысли Выготский рассматривал в ка-
честве самой грандиозной, завершительной проблемы своего иссле-
дования, видя в ней ключ к загадке природы понятийного мышления.
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Важно подчеркнуть, что с образованием понятий Выготский свя-
зывал коренную перестройку всей интеллектуальной деятельности 
подростка. Происходит изменение («интеллектуализация») элемен-
тарных познавательных функций на основе их синтеза с функцией 
образования понятий: восприятие фактически превращается в на-
глядное мышление, запоминание начинает опираться на смысло-
вые связи, внимание приобретает произвольный характер и т. д. Эти 
новые «межфункциональные связи» и являются основой становле-
ния интеллекта.

В свою очередь, формирование понятийного мышления приво-
дит, согласно убеждению Выготского, к существенным изменениям 
содержания сознания подростка:

 • благодаря понятиям подросток начинает понимать связи, от-
ношения, зависимости, скрытые за поверхностью видимых 
явлений, и, следовательно, постигать закономерности, управ-
ляющие действительностью;

 • с помощью понятий происходит расширение границ сознания 
подростка, поскольку средой для его мышления становится весь 
мир во всем многообразии и целостности;

 • благодаря формированию понятийного мышления («владению 
понятиями») содержание мышления становится внутренним 
убеждением подростка, его интересом, желанием и намере-
нием. Переплетаясь со сложными внутренними моментами 
личности, содержание мышления становится «достоянием лич-
ности, начинает участвовать в общей системе движения этой 
личности» (Выготский, т. 4, 1984, с. 71);

 • понятийный опыт – это основа самопознания, ибо, по словам 
Выготского, «<…> только с образованием понятий наступает 
интенсивное развитие самовосприятия, самонаблюдения, ин-
тенсивное познание внутренней действительности, мира собст-
венных переживаний» (там же, с. 65).

Таким образом, мышление в понятиях обеспечивает новый тип по-
нимания объективного мира, возможность понимания других лю-
дей и, наконец, готовность к пониманию самого себя.

1.2.2. Проблема понятийного мышления
в генетической теории Ж. Пиаже

Ж. Пиаже, выделив и описав пять стадий интеллектуального разви-
тия, в качестве высшего его этапа рассматривал стадию формаль-
ных операций (или стадию рефлексивного интеллекта), которая на-
чинается с 11–12 лет и захватывает весь юношеский период. В этом 
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возрасте формируются новые психические структуры – «формаль-
но-операциональные схемы», на основе которых строится позна-
вательное взаимодействие субъекта с окружением. Формальные 
операции «вырастают» из конкретных операций, которые одновре-
менно и подготавливают формальные операции, и дают им содер-
жание. Соответственно «формальная схема – это <…> не что иное, 
как система операций второй ступени, т. е. группировка, оперирую-
щая конкретными группировками» (Пиаже, 1969, с. 207). При этом 
Пиаже особо подчеркивал, что формальные операции могут развер-
тываться только на знаках, включая слова естественного языка (сам 
термин «понятие» при этом не использовался).

На стадии формальных операций у подростка появляются принци-
пиально новые познавательные возможности: 1) способность к гипо-
тетико-дедуктивным рассуждениям на основе одних общих посылок 
без опоры на наглядный опыт; 2) способность размышлять над опера-
циями («размышлять о мыслях»), т. е. готовность осуществлять мыс-
ленное структурирование предложений (суждений, высказываний), 
а не предметных действий или предметных впечатлений; 3) способ-
ность к комбинаторному анализу, позволяющая на основе набора пе-
ременных составлять множество их комбинаций с тем, чтобы потом 
проверить их истинность либо ложность; 4) способность к обобщен-
ной ориентировке в виде направленности на организацию фактов, 
контроль переменных, формулирование гипотез и их логическое об-
основание и доказательство; 5) способность мыслить в пространстве 
потенциально возможного, поэтому подросток живет не столько в на-
стоящем, сколько в будущем и в области абстрактного и предполага-
емого. Фактически, речь идет о разнообразных понятийных способ-
ностях как проявлениях сформированного понятийного мышления, 
хотя в теории Пиаже – в отличие от теории Л. С. Выготского – описы-
ваются не структурно-содержательные, а операциональные характе-
ристики понятийной мыслительной деятельности.

Логическое отношение (например, отношение включения А<В) 
«<…> представляет собой нечто существенно большее, чем линг-
вистическое выражение, в котором фиксируются на особом языке 
эмпирические свойства объектов» (Пиаже, 1969, с. 578). Чтобы по-
строить отношение включения, ребенок должен не просто перевес-
ти чувственные данные в словесные символы, а построить опера-
циональную композицию или декомпозицию их элементов. Таким 
образом, логические отношения – это результат обратимых дейст-
вий композиции и декомпозиции, группировки и перегруппировки, 
выполняемых над объектами (стадия конкретных операций) либо 
над самими операциями (стадия формальных операций).
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Пиаже считал, что формально-операциональная схема имеет 
структуру «решетки», под которой понимается «сетка гипотети-
ческих возможностей, которую создает подросток с помощью вновь 
приобретенного метода комбинаторных операций» (там же, с. 282). 
Именно этот познавательный инструмент применяет подросток 
при решении научно-ориентированных задач с целью установления 
причинно-следственных связей. Пиаже выделяет четыре вида мыс-
лительных преобразований, выполняемых подростком в ходе поиска 
правильного решения: тождество (I), отрицание (N), реципрокность 
(R), коррелятивность (C). Общая форма группы INRC рассматрива-
ется как модель познания в подростковом возрасте (Флейвелл, 1967, 
с. 286–289). В целом пропозициональные операции (импликация, 
инверсия, дизъюнкция, несовместимость и др.) – это качественно 
новые операции, обеспечивающие доказательный и предположи-
тельный характер мышления подростка.

Согласно Пиаже, формальное мышление (или стадия рефлек-
сивного интеллекта) – это финальная стадия интеллектуального 
развития человека. В свою очередь, высшей формой формального 
мышления является математическое творчество.

Особое место в теории Пиаже занимает понятие «эгоцентриз-
ма», имеющее прямое отношение к механизмам формирования фор-
мально-логического мышления. Эгоцентризм как специфическая 
субъективная позиция имеет в своей основе феномен центрации, 
характерный для дооперациональных стадий развития интеллек-
та. Центрация – это тенденция к сосредоточению внимания на еди-
ничной, бросающейся в глаза детали предмета и пренебрежение 
остальными его аспектами, что приводит к деформации суждений 
об этом предмете. Характеризуя эгоцентризм младших детей, Пи-
аже пишет: «<…> субъект знает о себе меньше всего именно тогда, 
когда он наиболее сконцентрирован на себе, и только по мере того, 
как он открывает факт своего существования, он находит для себя 
место в мире и в силу этого факта осознает последний. Другими сло-
вами, эгоцентризм означает отсутствие и самовосприятия, и объ-
ективности, а овладение объектом, как таковым, идет рука об руку 
с выработкой самовосприятия» (Флейвелл, 1967, с. 88).

На стадии конкретных операций ребенок оказывается способ-
ным к некоторым проявлениям децентрации, когда во внимание 
принимается некоторое множество аспектов ситуации, при этом 
сама ситуация может восприниматься с точки зрения другого че-
ловека. Но только на стадии формальных операций познавательное 
отношение к миру становится децентирированным в полной мере. 
В отличие от ребенка, находящегося на стадии конкретных опе-
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раций, подросток «способен парить над действительностью; <…> 
его парение представляет собой хорошо спланированный и строго 
регулируемый полет фантазии, уходящий корнями в тщательный 
анализ и старательную аккомодацию ко всем деталям действитель-
ности» (Флейвел, 1967, с. 281).

Однако эгоцентризм отнюдь не изживает себя по мере перехо-
да к операциональным стадиям развития интеллекта. Эгоцентризм 
имеет тенденцию усиливаться всякий раз, когда подросток в хо-
де своего развития соприкасается с новым, незнакомым для него 
видом познавательной деятельности. Взрыв эгоцентризма гаснет 
по мере того, как подросток постепенно осваивает эту новую об-
ласть. «Приливы и отливы» эгоцентризма в ходе онтогенеза – естест-
венное проявление механизмов развития интеллекта. Кроме того, 
специфика эгоцентризма в подростковом возрасте (в форме своего 
рода «наивного идеализма») заключается в том, что подросток при-
писывает своему мышлению неограниченную силу и верит в воз-
можность тотального преобразования действительности с помощью
идей.

Особый интерес представляет отмеченный Пиаже факт сущест-
вования теснейшей взаимозависимости между уровнем развития 
интеллекта (прежде всего, появлением формального мышления 
с его формальными операциональными схемами) и особенностя-
ми социального поведения. В частности, эгоцентризм, присущий 
ребенку на ранних стадиях развития, всегда скрывает за собой не-
достаток координации с другими людьми; в свою очередь, умение 
различать и координировать разные точки зрения предполагает 
целостную деятельность интеллекта.

Согласно Пиаже, сама логика мыслительной деятельности на ста-
дии формальных операций является «моралью мысли, внушенной 
и санкционированной другими». Например, «<…> требование 
не впадать в противоречия есть не просто условная необходимость 
(„гипотетический императив“), предписывающая подчинение пра-
вилам операционального функционирования, но также и моральный 
императив („категорический“), поскольку это требование выступает 
как норма интеллектуального обмена и кооперации» (Пиаже, 1969, 
с. 217). Именно постоянный обмен мыслями с другими людьми поз-
воляет нам децентрировать себя за счет учета разных, в том числе 
альтернативных точек зрения. По словам Пиаже, «<…> без коопе-
рации было бы чрезвычайно трудно сохранять за понятиями посто-
янный смысл и четкость их определения. Поэтому сама обратимость 
мышления оказывается связанной с сохранением коллектива, вне 
которого индивидуальная мысль обладает значительно меньшей мо-
бильностью» (там же, с. 219). Следовательно, развитие понятийного 
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мышления (формального, или рефлексивного интеллекта, по Пиа-
же) приводит к повышению эффективности социального поведения 
человека, но в то же время и качество социальных контактов оказы-
вает влияние на рост понятийных способностей.

Таким образом, все изменения в интеллектуальной деятельнос-
ти и социальном поведении Пиаже связывает с появлением особых 
психических образований – формальных операциональных схем. 
Эти психические структуры, характеризующие стадию формальных 
операций, выступают не только в качестве основы формирования 
интеллекта подростка, но и в качестве фактора радикальной пере-
стройки его личности, включая формирование морального созна-
ния и отношений с другими людьми.

1.2.3. Проблема понятийного мышления в теории понятийных 
систем О. Дж. Харви, Д. И. Ханта, Г. М. Шродера

В середине XIX в. многие психологи столкнулись с необходимостью 
объяснения эффектов взаимодействия диспозиционных и ситуа-
ционных факторов, что поставило вопрос о существовании психи-
ческих «посредников» между субъектом и внешним воздействием. 
О. Харви, Д. Хант и Х. Шродер предложили в качестве такого посред-
ника рассматривать концепты (шире – особенности организации 
индивидуальной понятийной системы). Концепт (concept) – это ка-
тегориальная схема, посредством которой воспринимаемый стимул 
кодируется, преобразуется, оценивается и которая проявляется не-
зависимо от содержания познавательной деятельности (Harvеy, Hunt, 
Schroder, 1961). Таким образом, в данном случае мы имеет явное от-
ступление от привычной трактовки термина «понятие», который
обычно соотносится с определенным предметным содержанием.

Итак, концепт, выступая в качестве внутреннего оценочного 
стандарта (или «устройства, фильтрующего опыт»), может прояв-
ляться на любом содержании. С другой стороны, концепт работает 
только при наличии объекта, который ему релевантен. «Уберите 
объект – и концепт окажется в спящем состоянии» (Harvеy, Hunt, 
Schroder, 1961, p. 13). Таким образом, зависимость концепта и объ-
екта имеет весьма своеобразный характер: с одной стороны, име-
ет место готовность концепта отвечать на объект и, с другой – его 
способность находиться в неактивированном состоянии в услови-
ях отсутствия объекта.

Критическую роль играет характер связей между концептами. 
Так, наиболее важная структурная характеристика индивидуаль-
ной понятийной системы – «конкретность–абстрактность», в осно-
ве которой лежат такие психологические процессы, как дифферен-
циация и интеграция понятий.
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«Конкретная» понятийная система характеризуется незначитель-
ной дифференциацией и недостаточной интеграцией имеющихся 
у субъекта понятий. Соответственно для «конкретных» индивиду-
умов типичны следующие психологические качества: склонность 
к черно-белому мышлению, зависимость от статуса и авторитета, 
нетолерантность к неопределенности, стереотипность решений, за-
висимость от физических свойств внешних воздействий и т. д. На по-
веденческом уровне конкретность означает высокую зависимость 
реакций человека от актуального внешнего воздействия («мотылек 
не выбирает, когда появляется источник света»).

«Абстрактная» понятийная система, напротив, предполагает 
как высокую дифференциацию, так и высокую интеграцию поня-
тий. Соответственно для «абстрактных» индивидуумов характер-
на свобода от непосредственных свойств ситуации, ориентация 
на внутренний опыт в объяснении физического и социального ми-
ра, склонность к риску, независимость, гибкость, креативность и т. д. 
Абстрактность понятийной системы – основа осознанности и про-
извольности поведения, при этом растет независимость от непо-
средственных характеристик внешнего воздействия.

Характеристики конкретности–абстрактности понятийных сис-
тем во многом аналогичны особенностям «конкретного–абстракт-
ного поведения», описанным в свое время К. Голдштейном и М. Ши-
рером (Goldstein, Scheerer, 1941).

В ходе онтогенетического развития происходит увеличение аб-
страктности понятийной системы, что обусловливается увеличени-
ем альтернативных схем для восприятия одного и того же объекта, 
уходом от стереотипных оценок на основе все более увеличиваю-
щейся способности к внутренним понятийным различениям и пре-
образованиям. Существует тесная связь между концептуальным 
развитием и средой: с одной стороны, концепты, сформировавшись, 
обеспечивают организацию среды, регулируя способы ее восприятия 
и понимания, и, с другой, – «концепт не может существовать до тех 
пор, пока неструктурированное окружение не будет преобразовано 
и упорядочено» (Harvеy, Hunt, Schroder, 1961, р. 21).

Основой психологического роста является прогрессирующая 
дифференциация и интеграция индивидуального понятийного 
опыта. В конечном счете «<…> вариации в уровне абстрактности–
конкретности проявляются в индивидуальных различиях „зависи-
мости от стимула“, т. е. той степени, в которой воспринимающий 
и реагирующий индивидуум способен либо не способен выходить 
за пределы физических характеристик непосредственно воздейст-
вующего стимула в организации своего понимания и пережива-
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ния ситуации» (там же, p. 25). Таким образом, чем выше уровень 
абстрактности, тем более выражена способность субъекта пересту-
пать границы (пределы) непосредственного опыта и мысленно пере-
мещаться в рамках более отдаленных пространственно-временных, 
семантических и смысловых «ментальных расстояний».

Степень дифференцированности и интегрированности индиви-
дуальной понятийной системы определяет ее структурные свойст-
ва (Harvey, 1966):

1) ясность–неопределенность (степень четкости в осознании гра-
ниц между отдельными понятиями, их артикулированность; 
мера способности различать и идентифицировать разные эле-
менты понятийного опыта);

2) связность–компартментализация (степень, с которой понятия 
соотнесены друг с другом, когда активизация одного понятия 
приводит к активизации другого); отсутствие связей между по-
нятиями приводит к чрезмерной изоляции отдельных понятий;

3) центральность–периферийность (степень значимости опреде-
ленного понятия в системе других понятий; мера зависимости 
всех других понятий от одного наиболее значимого понятия); 
оптимальная централизация допускает замещение «главных» 
элементов понятийной системы, тогда как высокая централи-
зация ослабляет функции системы, поскольку при этом имеет 
место узкое реагирование и низкая дифференциация реакций; 
если в условиях конфликта включается одно или несколько вы-
сокоцентрированных понятий, то возможны патологические 
формы поведения;

4) открытость–закрытость (степень восприимчивости понятий-
ной системы к внешним воздействиям и ее готовность варьиро-
вать формы интерпретации ситуации); открытость–закрытость 
понятийной системы определяется соотношением трех выше-
указанных свойств.

Конкретность–абстрактность характеризует, таким образом, уро-
вень структурной организации индивидуальной понятийной систе-
мы, который проявляется в выраженности ее структурных свойств: 
чем более абстрактной является понятийная система, тем более она 
артикулирована, взаимосвязана, централизована, открыта.

Впоследствии Х. Шродер, М. Драйвер и С. Штройферт выдели-
ли четыре типа индивидуальных понятийных систем в зависимос-
ти от уровня их структурной организации, взяв за основу критерий 
«концептуальная сложность»: в какой мере отдельные концепты ока-
зываются дифференцированными и одновременно взаимосоотне-



38

Основные подходы к определению природы понятийного мышления

сенными между собой некоторым множеством способов (Schroder, 
Driver, Streufert, 1970). На рисунке 1 схематически представлены 
четыре уровня организации индивидуальных понятийных систем 
с учетом роста степени их «концептуальной сложности».

Важно отметить, что рост концептуальной сложности индивиду-
альной понятийной системы отождествляется не только с увеличе-
нием количества понятий (дифференциацией) и усилением связей 
между ними (интеграцией), но также с расширением внутреннего 
ментального пространства за счет увеличения количества правил 
комбинации, сравнения и интерпретации признаков объекта.

Концептуальная сложность измеряется с помощью методики 
«Незаконченные предложения» на основе качественной оценки по-
рожденных испытуемым микротекстов: учитываются особенности 
индивидуальных убеждений и верований, включая такие показа-
тели, как обобщенность суждений, учет непредвиденных обстоя-
тельств, мера зависимости от авторитета (в том числе веры в Бога), 
количество банальных или нормативных утверждений, степень эт-
ноцентризма, мера согласия с социально одобряемыми способами 
поведения и т. д.

По данным О. Харви, абстрактная концептуализация связана 
с высоким вербальным интеллектом по шкале Векслера (прежде 
всего с субтестом «Запас слов»), высокой когнитивной сложностью, 
низкими показателями догматизма, авторитарности и ригидности, 

Рис. 1. Уровни организации индивидуальных понятийных систем по кри-
терию «степень концептуальной сложности» (Schroder, Driver, Streufert, 
1970)
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поленезависимостью (по методике Готтшальдта), высокой креатив-
ностью (по соотношению показателей оригинальности и семанти-
ческого соответствия ответа) (Harvey, 1966).

Качественные показатели выполнения методики «Незакончен-
ные предложения» позволяют распределить испытуемых на четыре 
группы – в соответствии с четырьмя уровнями организации поня-
тийных систем по критерию «степень концептуальной сложнос-
ти ответов». Например, при завершении фразы «Моя мать…» ответ 
«лучше всех» относится к I уровню; ответ «возможно, меня и любит, 
но мы часто с ней конфликтуем» – ко II уровню; ответ «заботится 
обо мне, она единственный человек, на чью помощь я всегда могу 
рассчитывать» – к III уровню; ответ «любит меня, хотя некоторые 
ее поступки вызывали у меня чувство протеста. Я думаю, что отно-
шение с матерью может определить всю дальнейшую судьбу чело-
века» – к IV уровню.

Психологические характеристики четырех групп испытуемых 
выглядят следующим образом (Harvey, 1966).

I уровень. Минимальные проявления дифференциации и ин-
теграции: изолированность отдельных понятий, жесткие фикси-
рованные правила их комбинации, каждый объект интерпретиру-
ется единственным образом (либо как плохой, либо как хороший).

Психологическая характеристика личности: категоричный, 
«черно-белый» взгляд на вещи за счет снижения способности думать 
в режиме относительности; стремление к минимизации конфликта 
вплоть до его игнорирования, если же конфликт все-таки выносит-
ся на обсуждение, то решение принимается крайне быстро; типич-
ным является действие когнитивного диссонанса; привязанность 
поведения к внешним условиям.

II уровень. Рост дифференциации в сочетании с недостаточной 
интеграцией: появляется способность к использованию некоторого 
множества оценок объекта (нескольких градаций на шкале от хо-
рошего к плохому), намечается тенденция связывать и обобщать 
свои впечатления.

Психологическая характеристика личности: способность к вы-
бору, поскольку Я становится одним из факторов регуляции пове-
дения; неустойчивость и необязательность мнений и убеждений; 
амбивалентность и нерешительность в принятии решений, ригид-
ность; энергичное сопротивление нормативным ограничениям.

III уровень. Умеренно высокие показатели дифференциации и ин-
теграции: учитывается множество признаков объекта, восприятие 
становится многоаспектным, поле альтернативных интерпретаций 
значительно расширяется.



40

Основные подходы к определению природы понятийного мышления

Психологическая характеристика личности: появление возмож-
ности наблюдать свое поведение с разных точек зрения, развитие 
рефлексии; много информации обрабатывается до того, как будет 
принято решение; открытость новому, в том числе противоречиво-
му опыту; элементы ориентации на будущее.

IV уровень. Максимально высокие показатели дифференциации 
и интеграции: способность к соотнесению и связыванию самой раз-
нородной информации, относительность суждений (объект одно-
временно может оцениваться и как плохой, и как хороший).

Психологическая характеристика личности: переход на теоре-
тический (причинный, категориальный) уровень понимания про-
исходящего; высокая познавательная направленность; самостоя-
тельное порождение новых правил интерпретации происходящего; 
предельная гибкость и адаптивность поведения в сложных, в том 
числе экстремальных ситуациях.

Важно отметить, что представители этих четырех групп раз-
личаются по своим социальным ориентациям. Так, представители 
I уровня отличаются положительным отношением к социальным 
референтам, почтительностью, конформным типом поведения; 
II уровня – агрессивностью, негативизмом, потребностью быть 
оригинальными, отличными от других; III уровня – склонностью 
к аттрактивным (дружеским) отношениям, развитыми навыками 
манипулирования другими людьми; IV уровня – опорой на собст-
венный внутренний опыт, склонностью воспринимать других лю-
дей через оценку их компетентности (Harvey, 1966).

Согласно Харви, развитие и функционирование концептов не-
отделимо от развития и функционирования Я. В частности, уро-
вень организации понятийной системы напрямую связан с адап-
тивностью личности, под которой понимается способность вести 
себя способами, максимально согласованными с достижением ре-
зультатов и целей. В качестве критериев адаптивного поведения 
рассматриваются, во-первых, адекватность (степень, с которой 
конкретное действие содействует достижению желаемой цели ли-
бо, напротив, уводит человека от ее достижения) и, во-вторых, ва-
лидность (мера понимания и обоснования того, что определенное 
действие будет эффективным по отношению к цели либо, напро-
тив, оно может оказаться защищающим либо деструктивным)
(Harvey, 1966).

В целом роль понятийной системы для нормального развития 
личности исключительно велика, ибо «разрыв концептуальных свя-
зей между субъектом и объектами, с которыми он взаимодействует, 
будет способствовать деструкции Я, уничтожению той пространст-
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венной и временной опоры, от которой зависят все определения его 
существования» (Harvey, Hunt, Schroder, 1961, p. 7).

Как можно видеть, в теории понятийных систем выделяется 
единица понятийного опыта («концепт») и описываются уровни 
организации индивидуальных понятийных систем (в терминах 
сформированности и соотношения процессов дифференциации 
и интеграции понятий). Кроме того, обосновывается идея о том, 
что именно структурные характеристики понятийного опыта опре-
деляют особенности понимания, оценки и интерпретации проис-
ходящего, выступая в качестве основы определенных личностных 
качеств и эффективного социального поведения.

1.2.4. Проблема понятийного мышления
в единой теории психических процессов Л. М. Веккера

В рамках единой теории познавательных процессов, разработанной 
Л. М. Веккером, понятийное мышление рассматривается в качест-
ве высшего уровня организации познавательной сферы человека. 
Именно при изучении этой «вершины» познавательного развития 
разыгрывается, по его словам, драматическая коллизия идей, свя-
занная с наличием теоретического разрыва между описанием при-
роды понятийного мышления и других, в том числе «нижележащих» 
форм интеллектуальной деятельности. По мнению Веккера, в трак-
товке природы понятийного мышления «отрыв от общих собствен-
но психологических закономерностей приобретает наиболее явный 
характер и свою крайнюю форму» (Веккер, 1998, с. 288).

Единицей анализа понятийного мышления является «понятий-
ная структура» (или «концепт»), выступающая в качестве психичес-
кого носителя («операнда») понятийной мысли. Руководствуясь сво-
ей общей стратегией исследования психических процессов, а именно 
выведением специфики высших частных форм познавательной ак-
тивности человека из более общих закономерностей психического 
отражения, Веккер высказал предположение, что не только поня-
тийное мышление в целом, но даже отдельный концепт принципи-
ально не поддается полному обособлению от других когнитивных 
образований, входящих в состав интеллекта.

Отличительной чертой концептуальной структуры является, со-
гласно теоретическим представлениям Веккера, иерархический ха-
рактер ее организации – упорядоченность в структуре концепта не-
которого множества признаков отображаемого объекта по степени 
их общности. Поскольку в концепте выделены, разведены и соотне-
сены уровни разной степени обобщенности, то субъект оказывается 
в состоянии различать среди множества одновременно мыслимых 
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признаков одного и того же объекта признаки ситуационные и за-
кономерные, многовероятные и маловероятные, частные и общие. 
По его словам, специфика «структурной формулы понятийного 
мышления» заключается в сохранении инвариантности соотноше-
ния между (как минимум) двумя уровнями обобщенности – видо-
вым и родовым. Однако в пределе можно говорить об n-уровневой 
иерархической структуре концепта.

Следующей отличительной чертой концептуальных структур 
является ее пространственно-временная организация. Примени-
тельно к понятийному мышлению нужно говорить не о ликвидации 
наглядно-пространственного поля понятийной мысли, а о расшире-
нии ее пространственных и временны́х границ, об универсализации 
и объективации ее пространственно-временных координат. Образы, 
включенные в состав концептуальной структуры, являются своеоб-
разным «информационным насосом»: предметно-пространственные 
структуры служат опосредующим звеном, через которое все нижеле-
жащие когнитивные структуры, вплоть до сенсорных, «втягивают-
ся» в устройство концепта как операнда понятийной мысли. В свою 
очередь, «чем более конкретными, индивидуализированными яв-
ляются пространственно-предметные компоненты мыслительных 
операндов, тем более развернутым и вариативным должен быть со-
став мыслительных операций…» (Веккер, 1976, с. 157).

Еще одна важнейшая особенность концептуальной структуры 
(концепта) заключается в том, что «все инварианты когнитивных 
структур, относящихся к нижележащим уровням познавательных 
процессов, включаются в организацию понятийной мысли» (Век-
кер, 1998, c. 334). Соответственно концепт по своему составу явля-
ется интегральным психическим образованием, в котором в снятом 
виде сохраняются предшествовавшие познавательные структуры.

При сравнении с допонятийным мышлением Веккер выделя-
ет следующие особенности понятийного мышления: 1) интел-
лектуальная децентрация; 2) понятийные структуры выступают 
как логические классы, в которых согласованы содержание и объем; 
3) индуктивно-дедуктивный характер связи понятийных структур; 
4) иерархизированность понятийного мышления; 5) адекватное со-
отношение инвариантных и вариантных компонентов в понятийных 
структурах; 6) сформированность ансамбля обратимых операций; 
7) высокий уровень и полнота понимания, включая чувствитель-
ность к противоречиям и переносным смыслам (Веккер, 1976, с. 201–
202, 257–273).

Как и Ж. Пиаже, Веккер в качестве основного критерия интел-
лектуального роста рассматривает возрастающую объективацию 
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(или десубъективацию) познавательных образов. Уже сенсорному 
образу присуще свойство проекции, или объективированности ощу-
щения, выраженное инвариантным отображением метрики про-
странства независимо от собственной метрики носителя ощущения. 
При переходе к перцептивным образам (и особенно вторичным об-
разам) совершается дальнейшее освобождение образа пространст-
венного фона и предметной фигуры от субъективных ограничений 
со стороны собственной метрики носителя психики. В мышлении 
осуществляется радикальный скачок в преодолении этих субъектив-
ных ограничений за счет включения языковых знаков и процессов 
словесно-образного перевода, что обеспечивает повышение инва-
риантности отражения отношений объектов. Наконец, предельная 
объективация достигается на уровне понятийной мысли, поскольку 
разведение разных уровней обобщенности при отображении одно-
го и того же объекта (в частности, его видовых и родовых призна-
ков) обеспечивает инвариантность их соотношения, что является 
условием децентрации понятийного познания. Более того, за раз-
личиями в степени общности всегда стоят различия в степени су-
щественности, т. е. разным уровням обобщенности соответствуют 
разные уровни существенности отображаемых признаков. «Инва-
риантность отношений уровней обобщенности, освобождая мысль 
от ее жесткой связи с эгоцентрической системой отчета, кроме по-
вышения инвариантности отображения отношений между объек-
тами мысли, обеспечивает и более высокий ранг инвариантности 
отображения самих объектов» (Веккер, 1976, с. 260).

Главная идея, впервые сформулированная в работах Векке-
ра, заключается в том, что психологическое изучение понятийно-
го мышления связано с трактовкой этого психического процесса 
как формы интегральной работы интеллекта: с одной стороны, по-
нятийное мышление выступает как эффект интеграции различных 
форм когнитивных активностей (когнитивный синтез «снизу вверх») 
и, с другой – как фактор интегрирования всей когнитивной сферы 
субъекта в виде влияния понятийного мышления на организацию 
познавательной деятельности на всех нижележащих уровнях (ко-
гнитивный синтез «сверху вниз»).

Анализ устройства концептуальных структур позволил Векке-
ру подойти к пониманию механизмов интеллектуального разви-
тия в онтогенезе. По его мнению, «прогрессирующая интеграция 
интеллекта есть именно его интеграция «сверху», осуществляю-
щаяся под регулирующим воздействием его концептуального слоя, 
который вносит во все нижележащие структуры свою форму орга-
низации» (Веккер, 1976, с. 335). Совокупным эффектом интегра-
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ции интеллекта «сверху» – прежде всего под влиянием понятийно-
го мышления – является формирование общих интеллектуальных 
способностей (Веккер, 1976, с. 329).

Поскольку понятийное (концептуальное) мышление с возрастом 
совершенствуется, то это означает, что в период взрослости разви-
тие интеллекта не только продолжается, но качественно преобра-
зуется и резко интенсифицируется.

В целом теоретическое исследование психического устройства 
концепта позволил Веккеру сделать вывод о том, что это «интел-
лектообразующая интегративная единица» (Веккер, 1998, с. 348). 
Концептуальные структуры «становятся „центрами кристаллиза-
ции“, строящими по себе и по своему образцу (как бы по принципу 
ковариантной редупликации аналогично воспроизведению моле-
кул генетического кода) концептуальные системы, в свою очередь 
организующие целостную работу интеллекта» (там же, с. 349–350).

Таким образом, в рамках единой теории познавательных про-
цессов Веккеру удалось показать, что понятийное мышление – это 
одновременно и высшая стадия развития мышления, и высший 
уровень организации мышления. Вместо термина «понятие» ис-
пользуется термин «понятийная структура» («понятийный опе-
ранд», или «концепт»). В свою очередь, подчеркивается, что изучение 
устройства понятийных структур, – это путь к изучению устройства
интеллекта.

1.2.5. Проблема понятийного мышления
в теории концептуального интеллекта Р. Ли

Суть теории концептуального интеллекта (conceptual intelligence) 
Р. Ли заключается в идее о том, что человеческий интеллект – это 
концептуальный интеллект, то есть интеллект, возникший как ре-
зультат концептуального мышления (conceptual thought) и концеп-
туального обучения (conceptual learning). Ли подчеркивает, что 
к интеллекту не относятся низкоорганизованные когнитивные (сен-
сомоторные, перцептивные, пространственные) функции, хотя они 
и являются его основой.

Как происходит рост интеллекта? На рисунке 2 представлена 
общая схема, иллюстрирующая процесс становления интеллекта.

Согласно рисунку 2, в результате усвоения языка постепенно 
формируется система значений словесных знаков и, как следствие, 
в психике ребенка складывается «символический мир». В свою оче-
редь, разнообразные ментальные события (ощущения, наглядные 
образы, представления) образуют индивидуальный «ментальный 
мир», на основе которого формируется «рудиментарное мышление» 
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Рис. 2. Процесс становления интеллекта в теории «концептуального ин-
теллекта» Р. Ли (Li, 1996, p. 77)

язык

ментальные 
явления

значение

ментальный 
мир

символи-
ческий мир

рудимен-
тарное 

мышление

концепт интеллект
концеп-

туальное 
мышление

креативное 
мышление

(мышление без языка с использованием «прототипических образов»).. 
Взаимодействие символического мира и рудиментарного мышления 
приводит к образованию концептов. Концепты выступают в качест-
ве предпосылки концептуального и креативного мышления, обра-
зующих фундамент человеческого интеллекта.

Концепты обеспечивают специфические виды интеллектуальной 
деятельности, такие как нарратизация (narratization) (презентация 
последовательности эмпирических событий некоторым упорядочен-
ным образом), имажинация (imagination) (создание воображаемых, 
в том числе потенциально возможных историй на основе гибкого 
использования языковых средств) и аргументация (argumentation) 
(порождение абстрактных структур и логических связей, а также 
их оценка на основе процедур анализа, сравнения, индукции, де-
дукции, обобщения, объяснения и т. д.).

Концептуальное мышление формируется во взаимодействии 
с концептуальным обучением. Эти две формы концептуальной дея-
тельности образуют концептуальный интеллект, выступающий 
как основание интеллектуальной одаренности.

Таким образом, интеллект (в терминах Ли это всегда «концеп-
туальный интеллект») связан с освоением символической системы 
при решающей роли естественного языка. В основе становления ин-
теллекта лежит процесс усвоения и функционирования значений 
слов, на основе которых формируются концепты.

В значении слова Ли выделяет три уровня (в качестве иллюст-
рации он рассматривает ситуацию «водитель машины увидел впе-
реди красный свет»): уровень восприятия (representational level) 
(для водителя красный свет является знаком «стоп», «опасность»); 
уровень понимания (ideational level) (если появился красный свет, 
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то это значит, что нужно остановить машину и подождать опреде-
ленное время); уровень личного опыта (experiential level) (данная си-
туация по-разному интерпретируется в личном опыте конкретного 
водителя, например, «я всегда следую правилам» либо «я боюсь по-
терять права», запрещающий красный свет может вызвать чувство 
раздражения либо, напротив, восприниматься как пауза для крат-
ковременного отдыха и т. д.).

Концепт – это разновидность ментальной репрезентации. Все 
ментальные репрезентации разделяются на ментальные образы 
и ментальные конструкты. Ментальные образы (к ним относятся 
визуальные и слуховые образы, а также осязательные, обонятель-
ные и др. сенсорные впечатления) – это формы непосредственного 
отражения реальности, имеющие по отношению к объекту упро-
щенный и ограниченный характер. Ментальные конструкты (к ним 
относятся концепты и прототипические образы) – это продукты, со-
зданные разумом, они не столько отражают физическую реальность, 
сколько мысленно конструируются с тем, чтобы репрезентировать 
реальность. Если прототипический образ – это обобщенный образ, 
то концепт – это обобщенная категория, обозначающая некоторый 
общий случай вместо отдельного индивидуального случая в тер-
минах отличительных абстрактных признаков (понятие «мышь» 
обозначает не конкретную мышь, а класс маленьких, серых, покры-
тых мехом животных). То есть концепт может репрезентировать аб-
страктные идеи, которые не соответствуют каким-либо отдельным 
случаям (понятия «число», «размер» и т. д.).

Среди концептов могут быть выделены следующие их виды: кон-
цепты физических объектов (мяч, яблоко) и физических действий 
(бежать, играть), количественные (один, много, половина) и качест-
венные, включая физические признаки (яркий, длинный) и свойства 
ментальных состояний (счастливый, злобный), классификационные 
концепты (рыба, водные обитатели, живые существа), нефизичес-
кие концепты, включая абстрактные сущности (деньги, движение) 
и абстрактные действия (формулировать, руководить), пространст-
венно-временные концепты (лево/право, в, на, вперед, назад, после, 
одновременно), аргументативные концепты (следовательно, хотя, 
напротив).

Ли выделяет следующие отличительные черты концепта: 1) кон-
цепт – в отличие от ментального образа, который можно рассматри-
вать как более или менее фиксированную копию реального объек-
та, – является гибкой и изменяющейся ментальной конструкцией; 
2) концепт формируется в сети связанных между собой конструктов, 
поэтому отдельный концепт определяется в терминах некоторой «се-
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мьи» концептов; 3) концепты имеют разные уровни обобщенности 
(мышь, зверь, животное, живое существо и т. д.).

Основное назначение концептов заключается в организации 
наших представлений о мире: «<…> мы живем в „упорядочен-
ной“ реальности, где порядок задается, воспроизводится и артику-
лируется посредством концептов» (там же, р. 130). Ни одна мысль 
не может существовать независимо от содержательного контекста, 
который сформирован нашими концептами. Порождение новых 
понятий (идей) осуществляется на основе существующих концеп-
тов, поэтому не только интеллект, но и креативность связаны с рас-
ширением границ концептуального мышления и концептуального 
обучения, благодаря чему человек идет от известного к неизвест-
ному.

Таким образом, теория Ли строится на достаточно традици-
онных взглядах с использованием традиционной терминологии. 
Тем не менее, благодаря введению термина «концептуальный ин-
теллект», ему удалось «собрать» в своей теории основные эффекты, 
связанные с «концептом» как ментальным образованием и характе-
ризующие продуктивные возможности интеллектуальной деятель-
ности.

Подводя итоги по представленным выше психологическим теори-
ям, можно выделить несколько общих положений, которые явля-
ются ключевыми для понимания природы понятийного мышления.

Понятийное мышление – это высшая форма (уровень развития) 
интеллекта, которая является результатом интеграции более ранних 
форм познавательной деятельности. В качестве критериев сформи-
рованности понятийного мышления выступают:

 • мера общности (системности) значений словесных знаков, 
проявляющаяся в широте и глубине мысленного охвата того 
или иного фрагмента действительности (Л. С. Выготский);

 • наличие формальных операциональных схем, обеспечивающих 
появление качественно новых познавательных способностей 
(в виде мысленного комбинирования множества переменных, 
обобщенной ориентировки в происходящем, гипотетико-дедук-
тивных рассуждений и т. д.) (Ж. Пиаже);

 • мера дифференциации и интеграции понятий, оказывающая 
влияние на расширение внутреннего субъективного про-
странства интерпретации объектов и определяющая возмож-
ность самостоятельного порождения новых правил сравнения 
и оценки их признаков (О. Харви, Д. Хант, Х. Шродер);
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 • выраженность эффектов интеграции познавательного опыта, 
обусловливающая включенность в понятийную структуру ши-
рокого спектра когнитивных механизмов кодирования и пере-
работки информации (Л. М. Веккер);

 • появление новых видов интеллектуальной деятельности (нарра-
тизации, воображения, аргументации) за счет конструктивной 
гибкости концептов (Р. Ли).

Понятийное мышление производит коренную перестройку всей ин-
теллектуальной сферы и в то же время выступает в качестве усло-
вия личностного роста и эффективности социального поведения.

Итак, определение предмета психологического изучения понятий-
ного мышления требует разграничения терминологического ап-
парата, имеющего отношение к проблематике понятийного мыш-
ления. Ниже для удобства читателя предлагается схема, в которой 
выделяются термины, предназначенные для описания непсихичес-
кой феноменологии и психической феноменологии (с определенной 
долей условности перечисленные психические феномены можно 
рассматривать как своего рода «ментальные проекции» соответст-
вующих непсихических феноменов).

Непсихические феномены Психические феномены

Язык (лингв.)
Индивидуальный ментальный 
лексикон

Слово, или имя (лингв.) 
Сигнал второго порядка; словесно-
речевая психическая модальность

Значение слова (лингв.) 
Семантическая сеть; прототип; 
семантическая структура

Понятие (филос., лингв.) 
Концептуальная структура, 
или концепт; ментальное пространство

Знание (филос.) 
Понимание; уровни понимания; 
характеристики понятийных 
ментальных репрезентаций

Рациональное мышление
(абстрактное, формальное, логи-
ческое, разумное, теоретическое 
мышление) (филос.)

Понятийное мышление

Продукты понятийной познава-
тельной деятельности (идеи, вы-
воды, теории, парадигмы) (филос.) 

Понятийные способности

Окружающий физический и соци-
альный мир, включая культурное 
наследие человечества (филос.)

Индивидуальный ментальный опыт
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Выводы

1. Понятийное мышление является междисциплинарным объ-
ектом исследования: природу понятия как единицы понятий-
ного мышления изучают философия, логика, лингвистика. 
Долгие годы психология заимствовала у смежных научных 
дисциплин представления о понятийном мышлении (по-
нятии).

2. В рамках психологических теорий (таких, как культурно-
историческая теория Л. С. Выготского, генетическая теория 
Ж. Пиаже, теория понятийных систем О. Дж. Харви, Д. И. Ханта, 
Г. М. Шродера, единая теория психических процессов Л. М. Век-
кера, теория концептуального интеллекта Р. Ли) вырисовыва-
ются контуры той психической реальности, которая называет-
ся «понятийным мышлением». Единицей анализа понятийного 
мышления являются ментальные структуры, для описания 
которых используются разные термины («структуры обобще-
ния», «формальные схемы», «понятийные структуры», «кон-
цепты»).

3. Необходимо разграничить три аспекта понятийного мышления: 
структурный (понятийные психические структуры, отличаю-
щиеся специфическим типом организации), функциональный 
(ментальные действия, выполняемые в пространстве соответст-
вующих понятийных структур) и результативный (характе-
ристики ментальной репрезентации, обеспечивающей опре-
деленный уровень понимания происходящего, и показатели 
продуктивности понятийной познавательной деятельности). 
Предметом психологического исследования являются все три 
аспекта понятийного мышления с учетом их роли в актах по-
нятийного познания: структурный аспект является исходным, 
функциональный и результативный – производными (иными 
словам, особенности состава и строения понятийных структур 
предопределяют процессуальные и результативные проявления 
понятийной мысли).

4. Формирование понятийного мышления приводит к появлению 
принципиально новых механизмов познавательной деятельнос-
ти, обеспечивающих развертывание внутреннего субъективно-
го пространства, благодаря которому оказывается возможным 
порождение ментальных действий и ментальных продуктов, 
сконструированных «внутри» индивидуального ментального 
опыта (новых семантических признаков, различных комбина-
ций связей между понятиями, скоординированных пропозицио-
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нальных операций, предположений, аргументов, альтернатив-
ных правил интерпретации, нарративов и т. п.).

5. Понятийное мышление оказывает влияние на продуктивность 
интеллектуальной деятельности на разных уровнях познава-
тельного отражения, а также обеспечивает условия для лич-
ностного роста и эффективности социального поведения.
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2.1. Онтологический подход в исследовании
понятийного мышления

Трудности в психологическом изучении понятийного мышления 
объясняются не только междисциплинарной «разноголосицей» от-
носительно трактовки природы понятия, но и спецификой само-
го психологического познания. Любая форма психической реаль-
ности изначально дана исследователю в качестве нерасчлененного 
«тотального» целого. Кроме того, в феноменологическом плане пси-
хическое явление представлено в своих процессуальных и результа-
тивных характеристиках, тогда как в качестве психической структу-
ры оно недоступно для обыденной и профессиональной рефлексии.

В силу максимальной свернутости психических структур воз-
никает иллюзия их отсутствия как психологического факта и, сле-
довательно, как объекта психологического исследования. Как го-
ворил в этой связи К. Прибрам, психический образ «трагически 
невидим», имея в виду его психическую структуру и психическую 
ткань. В результате в центре внимания исследователя-психолога 
оказываются внешние проявления тех или иных психических яв-
лений, т. е. их свойства, которые обнаруживают себя в условиях той 
или иной деятельности.

Соответственно формируется неадекватная методологичес-
кая позиция: психическое явление определяется в терминах своих 
свойств (личность – как совокупность черт, интеллект – как набор 
отдельных когнитивных функций, память – как перечень процес-
сов хранения и воспроизведения информации и т. д.) и измеряет-
ся с помощью изолированных инструментов (пунктов опросников 
и заданий тестов). Последствия такого положения дел драматичны: 
происходит деформация предмета психологического исследования 
в силу деонтологизации психической реальности.

Глава 2

Концептуальные структуры 

как единицы анализа

понятийного мышления
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Психология понятийного мышления не является исключением. 
В частности, понятийное мышление определяется как познаватель-
ный психический процесс, обеспечивающий обобщенное и опосре-
дованное отражение существенных характеристик действитель-
ности в ходе их анализа и синтеза. Само по себе это определение, 
построенное по функциональному принципу, будучи формально 
правильным, дает весьма мало сведений о действительной природе 
понятийного мышления, поскольку в нем перечисляются свойства 
понятийного мышления, но не дается ответ на вопрос, что являет-
ся психическим носителем этих свойств.

Главный недостаток такого рода функциональных дефиниций 
заключается в том, что они не только не исчерпывают существа 
проблемы, но, напротив, порождают еще более неопределенные 
по своему исходу вопросы. Например, неясно, за счет чего понятий-
ное мышление обеспечивает обобщенное отражение действитель-
ности, позволяет отделить существенное от несущественного, име-
ет индуктивно-дедуктивных характер и т. д. Попытка определить 
природу понятийного мышления через описание его проявлений 
(свойств) уводит психологическое исследование от фундаменталь-
ного вопроса теории понятийного мышления (как, впрочем, теории 
любого психического процесса), а именно: вопроса о природе тех 
психических образований, которые «изнутри» определяют конста-
тируемые в дефиниции свойства понятийного мышления.

По мнению Л. М. Веккера, изучать психические свойства можно 
до бесконечности, однако теоретического «перелома» (т. е. уяснения 
действительной природы изучаемого явления) при этом не возника-
ет. Как же разглядеть за бесчисленными проявлениями психической 
реальности саму эту реальность или хотя бы ее контуры? Иными 
словами, как перейти от функционального исследования психичес-
ких явлений к их онтологическому исследованию?

Существенную помощь в разрешении этой острейшей пробле-
мы может оказать структурно-интегративная методология, ос-
новные положения которой позволяют изучать психические фено-
мены в качестве психических структур, имеющих специфические 
закономерности своего устройства и функционирования (Холодная,
2011).

Во-первых, любое психическое явление имеет структурное осно-
вание, т. е. выступает в качестве реально существующей психичес-
кой структуры, состоящей из отдельных частей (элементов), которые 
находятся в определенных соотношениях между собой. При этом 
сами части (элементы) обладают определенной спецификой, приро-
да которой накладывает существенные ограничения на системные 
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свойства целостного психического объекта. Иными словами, целое 
меньше своих частей в том смысле, что целое оказывается в опре-
деленной мере зависимым как от природы частей (элементов), так 
и от характера их взаимосвязи. С этой точки зрения, при исследо-
вании структуры того или иного психического явления на первый 
план выходят характеристики его состава и строения.

Во-вторых, свойства любого психического явления производ-
ны по отношению к особенностям его структурной организации, 
следовательно, психические свойства необходимо объяснять в тер-
минах состава и строения их ближайшего психического носителя.

В-третьих, психические структуры – это «накопленные» (инте-
грированные) формы психической организации, поскольку формиро-
вание каждой последующей психической структуры осуществляется 
на основе кумуляции (интеграции) элементов предшествовавших 
психических структур.

В-четвертых, психическая структура выстроена из определенно-
го психического материала (в ее когнитивный состав включены те 
или иные психические модальности – словесно-речевая, визуальная, 
кинестетико-проприоцептивная, сенсорно-эмоциональная). В свою 
очередь, обращение к анализу когнитивного состава психических 
структур эксплицирует проблему психического пространства, пси-
хического времени и психической энергии, поскольку пространст-
венная организация психической структуры связана с ее динами-
ческой (временнóй) разверткой и энергетическим ресурсом.

Таким образом, онтологический подход ориентирует психологи-
ческое исследование на изучение особенностей организации психи-
ческих носителей психических свойств, восстанавливая тем самым 
онтологический статус психических явлений.

По словам Л. М. Веккера, «общепсихологическую теорию с этой 
точки зрения можно было бы назвать «психологической гистологи-
ей» в той мере, в какой она исследует элементы психической тка-
ни, и „психологической морфологией“ в той мере, в какой она ис-
следует структуры, в которые организуется эта ткань на разных 
уровнях иерархии и в разных степенях интегрированности» (Век-
кер, 1981, с. 304).

Ранее онтологический подход был реализован нами при изуче-
нии природы интеллекта, когда в качестве психического носителя 
свойств интеллектуальной деятельности («интеллектуальных спо-
собностей») рассматривался индивидуальный ментальный опыт 
(в частности, ментальные структуры на уровне когнитивного, ме-
такогнитивного и интенциального опыта) (Холодная, 1997/2002). 
В рамках традиционного когнитивного подхода интеллект рас-
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сматривается как когнитивная система, перерабатывающая посту-
пающую извне информацию (соответственно единицей анализа 
интеллекта являются «элементарные информационные процессы» 
или «познавательные функции»). Согласно онтологическому под-
ходу, интеллект выступает в качестве ментальной системы, обеспе-
чивающей построение ментальных репрезентаций происходящего 
на основе переработки информации, поступающей как со стороны 
внешнего окружения, так и со стороны индивидуального менталь-
ного опыта (соответственно единицей анализа интеллекта являют-
ся «ментальные структуры»).

На наш взгляд, применительно к исследованию понятийно-
го мышления в качестве ментальных структур, обусловливаю-
щих свойства этого познавательного процесса, выступают концеп-
туальные структуры («понятийные структуры», или «концепты», 
по Л. М. Веккеру). Именно в особенностях устройства концептуаль-
ных структур кроется, как можно полагать, объяснение уникаль-
ной особенности понятийного мышления: с одной стороны, этот по-
знавательный процесс обеспечивает максимальную объективацию 
познавательного образа (его децентрацию по отношению к субъек-
тивным состояниям познающего субъекта, включая возможность 
«заглянуть» за видимую поверхность происходящего), с другой – его 
механизмы погружены в индивидуальный ментальный опыт.

Именно наличие концептуальных структур и оперативно форми-
рующихся на их основе ментальных репрезентаций происходящего 
позволяет объяснить тот, казалось бы, тривиальный факт, что люди 
по-разному понимают и оценивают одну и ту же ситуацию, выделя-
ют разные свойства одного и того же объекта, по-разному интерпре-
тируют одно и то же событие. При этом, тем не менее, их поведение 
может быть высокоэффективным с точки зрения решения адаптив-
ных либо конструктивных жизненных задач.

Важно принимать во внимание полифеноменальный характер 
концептуальных структур, т. е. вариативность их состояний и про-
явлений, что вынуждает отказаться от линейных описательных 
и объяснительных моделей применительно к индивидуальному 
интеллектуальному поведению. В свое время К. Отли справедливо 
писал: «Гибкость и креативность ментальных процессов фактичес-
ки исключает возможность точного предсказания индивидуально-
го поведения в конкретный момент времени» (Oatley, 1978, р. 157). 
По его мнению, «<…> для психологической теории не годятся прин-
ципы построения традиционных теорий, так как психические фе-
номены обычно не могут быть предсказаны в изолированном виде, 
они не стационарны и не повторяемы» (Oatley, 1978, р. 230).
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Можно предположить, что концептуальный (понятийный) опыт – 
это те особые психические явления, изучение которых позволит 
объединить номотетический (популяционный) и идеографический 
(клинический) подходы, поскольку концептуальные структуры яв-
ляется «точкой схождения» общих закономерностей функциониро-
вания понятийного мышления и уникальности индивидуального 
ментального опыта конкретного человека.

Кроме того, изучение концептуальных структур позволит ис-
ключить крайности теории черт и теории ситуационизма в пони-
мании механизмов индивидуального поведения: поведение опреде-
ляется не «чертой» и не «ситуацией», а ментальными состояниями, 
порождаемыми внутри ментального опыта при взаимодействии 
индивидуального субъекта с конкретной ситуацией. Качество этих 
ментальных состояний в значительной степени определяется уров-
нем сформированности концептуальных структур в системе инди-
видуального интеллекта.

2.2. Концептуальная структура (концепт) как психический 
носитель свойств понятийного мышления

Итак, применительно к изучению понятийного мышления в ка-
честве ментальных структур, которые составляют основу акта по-
нятийного отражения, выступают «концептуальные структуры», 
или «концепты» (от лат. conceptus – мысль, понятие; от англ. con-
cept – понятие, идея, общее представление). Использование кальки 
с английского языка является удобным и полезным способом рас-
ширения категориального аппарата отечественной психологии (до-
статочно вспомнить термин «когнитивный», который мы активно 
применяем одновременно с термином «познавательный»).

В большинстве зарубежных психологических исследований 
термином «концепт» обозначают ментальную репрезентацию, со-
ответствующую определенному слову (концепт «собака» – это мен-
тальная структура, которая соответствует слову «собака» и может 
быть отнесена ко всем собакам). Считается, что такие репрезента-
ции имеет преимущественно вербальный характер. Изменения кон-
цептов (conceptual changes) – это создание и перестройка менталь-
ных репрезентаций, которые соответствуют словам. В более узком 
смысле концепт – это категория, в которую может быть помещен 
тот или иной стимул.

Некоторые авторы рассматривают концепт как способность, 
а именно способность определять категориальную принадлеж-
ность действующего агента (например, концепт «кот» – это способ-
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ность различать «котов» и «не-котов» и делать определенные вы-
воды относительно «котов»), а также классифицировать объекты 
на основе их общих свойств. Другие авторы придерживаются точ-
ки зрения, согласно которой концепт – это способность осуществ-
лять реидентификацию объекта на основе выделения и анализа его 
индуктивных свойств, между которыми устанавливаются опреде-
ленные причинно-следственные связи. При этом подчеркивается, 
что сначала происходит реидентификация объектов и только потом –
их классификация.

Эти два определения концепта – как ментальной репрезента-
ции и как способности, – безусловно, взаимосвязаны: способность 
различать, классифицировать и реидентифицировать объекты за-
висит от особенностей актуализирующихся ментальных репрезен-
тациях этих объектов.

Для объяснения того, как концепт участвует в идентификации 
(категоризации) объектов, используются три основных подхода: 
признаковый, прототипический и многомерный.

Согласно признаковому подходу, концепт – это набор определен-
ным образом организованных признаков, которые специфицируют 
членов категории, при этом предполагается существование правил 
отнесения отдельного объекта к определенной категории.

Согласно прототипическому подходу, разные объекты, при-
надлежащие определенной категории, соответствуют ей в разной 
мере: некоторые члены категории являются наиболее ярким, оче-
видным ее примером (они получили название «прототипов»), дру-
гие – варьируют по степени своей принадлежности этой категории 
(Rosh, 1978). Например, отнесение объекта к категории «птица» 
осуществляется на основе интуитивного представления о типич-
ной «птице», при этом прототипом «птицы» является «малиновка» 
(или «воробей»), тогда как другие птицы – «орел», «страус», «пинг-
вин» и т. д. – в разной степени субъективно оцениваются как «птицы». 
Таким образом, категория имеет градуированное «горизонтальное»
измерение.

В свою очередь, категория имеет и «вертикальное» измерение, 
поскольку объект может быть представлен на трех уровнях обоб-
щения: суперординантном («транспорт»), базовом («автомобиль») 
и субординантном («кабриолет» или «грузовик»). В процессах кате-
горизации центральную роль играют категории базового уровня 
(«автомобиль», «собака», «стул» и т. д.) (Rosh, 1978). Фактически 
горизонтальное и вертикальное измерения категории – это пере-
ход к описанию организации концептов, референтных категориям 
разной степени обобщенности.
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Многомерный подход характеризуется попытками описать 
устройство понятийной сферы человека в виде структурных гео-
метрических моделей. Одно из первых исследований в этой области 
представлено в работе У. А. Скотта, Д. У. Осгуда и С. Петерсона (Scott, 
Osgood, Peterson, 1979). Элементами их «геометрической модели по-
знания» являются объекты и их признаки. Объекты представлены 
как точки в многомерном пространстве, а признаки – как линии. 
Соответственно объект определяется посредством его проекции 
на оси признаков. Если два объекта проецируются в идентичные 
сегменты всех признаков, то они являются сходными.

Позже аналогичные идеи были выдвинуты П. Гарденфорсом, 
предложившим говорить о «геометрии мысли» на основе использо-
вания конструкта «концептуальные пространства» (Gärdenfors, 2000; 
2004). Понятие (concept) репрезентируется как n-мерное концепту-
альное векторное пространство, чьи оси представляют определен-
ные качественные признаки (вес, температура, цвет и т. д.). Напри-
мер, концептуальное пространство того, что мы называем «вкусом», 
может быть описано как 4-мерное пространство с четырьмя осями: 
«горький», «соленый», «сладкий», «кислый». Каждый конкретный 
объект рассматривается как точка в такого рода геометрическом 
пространстве, а координаты этой точки – как мера выраженности 
соответствующих качественных признаков. Основная идея заклю-
чается в том, что сходство двух объектов определяется как вели-
чина дистанции между точками, презентирующими эти объекты 
в концептуальном пространстве. Считается, что эта модель полезна 
для разработки формальных методов, позволяющих подсчитывать 
расстояния между примерами объектов в соответствующих кон-
цептуальных пространствах.

Целый ряд новых представлений о природе концепта разрабо-
тан в современной когнитивной лингвистике, в которой проводит-
ся идея о том, что когнитивные (ментальные) структуры первичны 
по отношению к лингвистическим феноменам. Концепт – это сово-
купность всех смыслов, схваченных словом, поэтому концепт зна-
чительно шире, чем значение слова.

Что касается соотношения конструктов «концепт» и «понятие», 
то в когнитивной лингвистике на этот счет существуют две основ-
ные точки зрения. Согласно первой, концепт – это синоним поня-
тия. В частности, концепт – это смысловое значение слова (знака), 
или содержание понятия, объектом которого является определен-
ный предмет (денотат) (например, концепт, или смысловое значе-
ние, слова «Луна» означает «естественный спутник Земли»). Согласно 
второй, понятие – это составная часть концепта (концепт включает 
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образно-перцептивный, понятийный и ценностный элементы опыта 
человека) либо особая разновидность концепта (понятие – это кон-
цепт, который отражает наиболее общие, существенные признаки 
предмета или явления). Тем не менее среди лингвистов продолжают 
идти острые дискуссии по этому вопросу (Фоменко, 2010).

Проводится мысль о том, что отличительный признак концеп-
та – сравнительно с понятием – культурно-содержательная специ-
фика. Концепт – это понятие, погруженное в культуру (соответст-
венно концепт, будучи национально-специфическим ментальным 
образованием, обладает такими качествами, как эмотивность, кон-
нотативность, аксиологичность) (Маслова, 2007). Иногда можно 
встретиться с точкой зрения, что концепты – это не любые понятия, 
а лишь наиболее важные и ценные в рамках данной культуры. На-
пример, в русской культуре – их, по мнению А. Вержбицкой, всего 
три («судьба», «тоска», «воля»), тогда как, по мнению В. А. Масло-
вой, – несколько сотен.

К числу отличительных признаков концепта относятся следу-
ющие его особенности: только часть содержания концепта нахо-
дит свое выражение в языке; концепт включает множество при-
знаков, в том числе несущественных и коннотативных; имеет 
подвижные границы; выступает как свернутый текст; является 
элементом индивидуальной концептуальной системы и основой 
индивидуальной «картины мира».

Хотя концепт не обязательно представлен в слове (вербализо-
ван), именно слово является основным средством доступа к кон-
цептуальному знанию. Поэтому основной метод изучения концеп-
тов – ассоциативный эксперимент, с помощью которого выявляется 
ассоциативное (семантическое) поле концепта.

Особый интерес вызывают разработанные в когнитивной линг-
вистике представления о структуре концепта. Принято считать, 
что концепт имеет полевой принцип организации, т. е. в его струк-
туре может быть выделено ядро, ближняя периферия, дальняя пе-
риферия. Например, ядро концепта «зимняя ночь», часто встречаю-
щегося в художественной литературе, составляют слова-ассоциаты 
«небо, месяц/луна, звезды, поле, дорога, снег/метель, человек» (По-
пова, Стернин, 2007).

Отмечается, что концепт – это многомерное (многослойное) обра-
зование. Так, в концепте «метель» (на материале анализа одноимен-
ной повести А. С. Пушкина) представлены следующие «слои» знаний: 
физический (сильный ветер со снегом); эмоциональный (сильное ду-
шевное потрясение); социальный (революционные события); онто-
логический (фундаментальные принципы бытия – судьба, смерть); 
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мифологический (элементы архетипического или архаического 
опыта людей, в частности, идея хаоса – порядка) (Карпинец, 2004).

Наряду с конструктом «концепт» в когнитивной лингвистике 
активно используется конструкт «ментальные пространства», вве-
денный Ж. Фоконье для объяснения гибкости языковых средств 
при порождении необычных словосочетаний и метафор (Fauconni-
er, 1996). Ментальное пространство – это относительно небольшой 
«концептуальный пакет», который выстраивается («конструируется») 
при использовании слов в соответствии с целями локального пони-
мания, когда человек думает и говорит. Ментальные пространства 
взаимосвязаны и модифицируются в зависимости от развертыва-
ния дискурса. Ментальные пространства представлены как струк-
турированный комплекс элементов и связей между ними, при этом 
они могут быть дополнены новыми элементами и новыми связями 
между элементами (под «элементами» понимаются любые компо-
ненты содержания соответствующих слов).

Понятие ментальных пространств – сугубо в лингвистическом 
смысле – получило свое развитие в рамках теории концептуальной 
интеграции («conceptual blending theоry»), разработанной М. Тёр-
нером и Ж. Фоконье (Turner, Fauconnier, 1995; Fauconnier, Turner, 
1998). Суть процесса «концептуальной интеграции» отображена 
на рисунке 3.

Рис. 3. Соотношение четырех ментальных пространств в процессе «кон-
цептуальной интеграции» (Fauconnier, Turner, 1998)

Общее пространство

Смешанное пространство
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На рисунке 3 представлены четыре ментальных пространст-
ва. Два из них характеризуют входные ментальные пространст-
ва, активизируемые словами-воздействиями (imput space). Отдель-
ные элементы этих пространств сходны, поэтому между входными 
ментальными пространствами существуют прямые связи (сплош-
ные линии). В качестве концептуальной проекции (пунктирные 
линии) этих общих признаков разворачивается общее ментальное 
пространство (generic space). В свою очередь, входные ментальные 
пространства проецируются еще в одно ментальное пространство, 
в котором «смешиваются» общие элементы, часть специфических 
элементов, а также появляются новые элементы, которых не было 
во входных пространствах (bland space).

Процесс конструирования «смешанного» пространства обес-
печивают три операции: композиция (compostion) – составление 
комбинации имеющихся элементов, завершение (completion) – до-
полнение недостающих элементов, разработка (elaboration) – кон-
струирование новых воображаемых элементов в логике «смешан-
ного» пространства. Иначе говоря, образуется новое обогащенное 
ментальное пространство, которое рассматривается как основа воз-
никновения новых, контрфактических идей (в том числе метафор).

В целом можно говорить об очевидном сближении исследова-
ний в области когнитивной лингвистики и психологических ис-
следований, хотя первые рассматривает концепт как нормативную 
смысловую структуру в системе языка, а вторые – как психическую 
структуру в системе индивидуального ментального опыта человека.

Итак, постепенно сложились предпосылки, позволяющие, на наш 
взгляд, говорить о необходимости различения терминов «понятие» 
и «концепт». Понятие – это внешняя по отношению к субъекту еди-
ница знания, которую он может усвоить. Этот термин является ана-
логом английского слова notion (понимание чего-либо; идея; мнение; 
знание), т. е. он адресован некоторому содержанию, с которым может 
иметь дело познающий субъект. Ближайший субтермин – «значе-
ние слова». Понятие является элементом системы знания как исто-
рически выработанной и зафиксированной в определенных мате-
риализованных формах системы сведений.

Концептуальная структура (концепт) – это ментальная струк-
тура «внутри» индивидуального ментального опыта, референтная 
определенным знакам (прежде всего знакам естественного языка) 
и выступающая в качестве психического носителя понятия (его «опе-
ранда»). Этот термин является калькой английского слова concept 
(понятие; представление; нечто понятое и сохраненное в индивиду-
альном разуме). Ближайшие субтермины – «схема»; «семантическая 
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сеть»; «обобщение»; «ментальное пространство». «Концепт» явля-
ется элементом индивидуального ментального (концептуального)
опыта.

Концепт в процессе своего функционирования порождает опре-
деленное ментальное пространство со своей топологией, метрикой 
и динамикой, в рамках которого, в свою очередь, строится менталь-
ная репрезентация происходящего (актуальный ментальный образ, 
характеризующий определенный уровень понимания того или ино-
го явления действительности).

За счет взаимодействия и трансформации ментальных про-
странств могут строиться ментальные репрезентации тех или иных 
единиц понятийного знания (понятий), на основе которых возмож-
но появление новых альтернативных понятий. Отметим, что специ-
фика понятийной ментальной репрезентации заключается в том, 
что это всегда форма реконструкции некоторого объекта либо со-
бытия в пространстве индивидуального ментального опыта, в том 
числе в условиях отсутствия внешнего воздействия на основе по-
рождения некоторого ментального контекста средствами катего-
ризации, антиципации, трансформации и т. д.

Один и тот же концепт, представленный в ментальном опыте 
конкретного человека, может порождать некоторое множество мен-
тальных пространств с разной конфигурацией, вследствие чего будут 
меняться и ментальные репрезентации происходящего (в том числе 
понимание значений словесных знаков). Соответственно понятие 
может быть представлено в индивидуальном сознании и как семан-
тический инвариант («собака – домашнее животное; млекопитаю-
щее семейства псовых»), и как некоторое множество семантических 
вариаций (от «собака – злобный опасный зверь» до «собака – самое 
преданное существо на свете»).

Таким образом, концептуальная структура (концепт) – это пси-
хическое образование, относящееся к ряду явлений субъективного 
порядка. Напротив, понятие (содержание понятия) – это историко-
культурное явление, относящееся к ряду явлений объективного по-
рядка. Концептуальная структура является психическим носителем 
понятия, отвечая за его усвоение, функционирование и изменение 
«внутри» индивидуального ментального опыта.

Важно подчеркнуть, что сигналом, «пробуждающим» концепты 
и запускающим процесс развертывания ментальных пространств, 
может быть не только слово, но и реальная ситуация, визуальный 
стимул, текст, т. е. фактически любое воздействие. Например, в ис-
следованиях М. В. Осориной было описано, как развертывается про-
цесс понимания иконических текстов (картинок-шуток), начиная 
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с уровня эмпатической настройки и заканчивая уровнем понима-
ния обобщенного смысла рисунка и реконструкции замысла автора 
(Осорина, 2010). Согласно О. В. Щербаковой, чтобы понять картин-
ку-шутку, нужно выстроить ее ментальную репрезентацию и помес-
тить соответствующий ментальный образ в индивидуальное мен-
тальное пространство, которое может быть описано в терминах его 
свертывания, развертывания и искажения (Щербакова, 2008, 2010).

Итак, понятийное мышление – это систематизированная и обоб-
щенная форма познавательного отражения релевантных (по отно-
шению к объективной ситуации и целям познающего субъекта) 
связей и отношений действительности, опосредованная процесса-
ми интериоризации и экстериоризации понятийных знаний с учас-
тием языка. Понятийное мышление как предмет психологического 
исследования включает структурный аспект (особенности состава 
и строения концептуальных структур), функциональный аспект 
(операциональные преобразования в ментальном пространстве, 
порожденном концептуальными структурами) и результативный 
аспект (характеристики понятийных ментальных репрезентаций, 
влияющих на продуктивные свойства понятийной познавательной 
деятельности).

Следовательно, ключевой вопрос всей психологии понятийного 
мышления – это вопрос о составе и строении концептуальных струк-
тур как психических носителях свойств понятийного мышления.

2.3. Особенности организации концептуальных структур

В нашей работе предпринята попытка проанализировать природу 
концептуальных психических структур (концептов), а также опре-
делить место концептуальных структур в системе индивидуально-
го интеллекта и выяснить их роль в регуляции жизнедеятельности 
человека. Необходимо подчеркнуть, что о концептуальных структу-
рах как таковых, на наш взгляд, можно говорить только примени-
тельно к высшему уровню познавательного развития («мышлению 
в понятиях», по Л. С. Выготскому, или «рефлексивному интеллекту», 
по Ж. Пиаже), поскольку их формирование предполагает достаточ-
но длительный процесс дифференциации и интеграции индивиду-
альных ментальных ресурсов.

В частности, нас интересовали следующие вопросы, ответы на ко-
торые мы искали как на уровне теоретического анализа, так и на уров-
не эмпирических исследований: 1) как связаны со спецификой 
понятийной репрезентации особенности психической организации 
концепта; 2) какие характеристики концептуальной структуры об-
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условливают предметный характер понятийного мышления; 3) какие 
черты в психической организации концепта позволяют рассматри-
вать эту познавательную структуру в качестве интегрального пси-
хического образования; 4) какие закономерности характеризуют 
процессы образования межпонятийных связей с участием концеп-
тов разной меры общности, обеспечивая понятийному мышлению 
качество системности; 5) какое влияние концептуальные структуры 
могут оказывать на другие виды интеллектуальной деятельности; 
6) за счет чего уровень сформированности концептуальных струк-
тур может быть связан с личностными свойствами и особенностя-
ми индивидуального социального поведения? Ниже представлен
краткий теоретический анализ каждого из поставленных вопросов.

2.3.1. Специфика понятийной репрезентации

Понятийный уровень познания предполагает особую форму по-
нимания происходящего (построение понятийной ментальной ре-
презентации). Выделим некоторые отличительные черты понятий-
ной репрезентации с тем, чтобы перейти от них к особенностям 
устройства и функционирования концептуальных структур.

Понятийная репрезентация – это, прежде всего, дифференциро-
ванное отражение объекта или явления, предполагающее осознание 
некоторой совокупности признаков объекта (его свойств, качеств, 
закономерностей его существования, отношений и связей с други-
ми объектами и т. д.). Возможность выделения, перечисления этих 
признаков и объяснение на их основе других свойств объекта при-
водит к тому, что накапливающаяся у субъекта совокупность све-
дений превращается в систему взаимосвязанных суждений. В этом 
плане понятийная репрезентация принципиально отличается от пер-
цептивной репрезентации (представления), в рамках которой при-
знаки объекта, во-первых, представлены в ограниченном объеме, 
во-вторых, слитно и недифференцированно и, в-третьих, в услови-
ях отсутствия рефлексии по поводу связей между ними.

Иными словами, концепт как ментальная структура обусловли-
вает такую форму психического воспроизведения объекта, которая 
связана с выделением некоторого множества его разнокачественных 
и взаимосвязанных признаков. Концепт формируется на основе осво-
ения определенной предметной области, поэтому его содержание 
насыщено предметно-специфическими признаками. В свое время 
В. Н. Пушкин ввел понятие «ситуационный концепт», который трак-
товался как совокупность значений, которые приобретает объект, 
заданный через указание на его «абсолютные» (словарные) призна-
ки и поставленный в конкретную ситуацию. Ситуационные концеп-
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ты определяют эффективность оперативного мышления (в зависи-
мости от того, насколько богат шлейф функциональных признаков 
объекта в дополнение к абсолютным признакам) (Пушкин, 1978).

Следовательно, функционирование концепта является диффе-
ренциально-аналитическим познавательным актом и по своему пси-
хологическому смыслу не может быть сведено к процедуре фиксации 
немногого количества только лишь общих признаков (и тем более 
одного общего признака) объекта.

Далее, понятийную репрезентацию характеризует такой уро-
вень понимания, при котором тот или иной объект, будучи пред-
ставленным в сознании в дифференцированном, расчлененном виде, 
в то же время осмысливается субъектом как некоторое синтетичес-
кое целое, в единстве его конкретно-предметных, функциональных, 
обобщенно-категориальных и других признаков. Эта сторона поня-
тийной познавательной деятельности оказалась в центре внимания 
Р. Г. Натадзе, который отмечал, что процесс понятийного обобщения 
(например, в условиях образования общего родового понятия) за-
ключается не в отбрасывании различных признаков обобщаемых, 
более частных понятий и выделении общих им признаков, а в син-
тезировании этих признаков в итоговом обобщающем понятии, 
в котором они сохраняются в измененном, «снятом» виде (Натадзе, 
1975). Соответственно одна из задач психологического исследова-
ния устройства концептуальной структуры заключается в поиске 
ответа на вопрос, каким образом в актах понятийного обобщения 
богатство единичного не только не гаснет, но, напротив, сохраня-
ется и обогащается.

Еще одной важной стороной понятийной репрезентации явля-
ется упорядочение в сознании субъекта отображенного множества 
признаков по степени их общности. Процесс иерархизации призна-
ков проявляется в том, что среди множества одновременно мысли-
мых признаков субъект оказывается в состоянии различать признаки 
многовероятные и маловероятные, частные и общие и т. д. Иными 
словами, в рамках понятийной репрезентации каждый выделен-
ный признак соответствует тому или иному уровню обобщенности 
в иерархической семантической матрице концепта.

Наконец, специфической особенностью понятийной репрезен-
тации является мысленное разграничение существенных и несу-
щественных признаков отображаемого объекта или явления. Особое 
значение в данном случае имеет факт иерархической организации 
концептуальной структуры. Согласно Л. М. Веккеру, именно сохра-
нение инвариантности соотношения (субординации) уровней раз-
ной степени обобщенности освобождает мысль от жесткой связи 
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с эгоцентрической системой отсчета, являясь условием интра- и ин-
терсубъективной стабильности понятийного знания. Тем самым 
обеспечивается и более высокий ранг инвариантности отражения 
самих объектов (Веккер, 1976). Иными словами, в качестве крите-
рия существенности выступает акт соотнесения частных и общих 
признаков («градиент общности», по Л. М. Веккеру).

Таким образом, можно сделать вывод, что важнейшей отличи-
тельной чертой концепта является разноуровневый принцип ор-
ганизации этой ментальной структуры, поскольку особенности ее 
строения описываются, во-первых, процессами дифференциации 
разнокачественных признаков объекта; во-вторых, процессами 
их синтезирования; в-третьих, процессами иерархизации отобра-
женных признаков по степени обобщенности и, в-четвертых, про-
цессами инвариантного соотнесения разнообобщенных признаков 
на основе системы внутри- и межуровневых операциональных пре-
образований.

2.3.2. Предметный характер понятийной мысли

Второй вопрос, представляющий интерес в плане анализа приро-
ды концептуальных структур, связан с выяснением психологичес-
кого смысла такой характеристики понятийной мысли, как пред-
метность. Утверждение, что понятийное мышление оперирует 
«отвлеченными сущностями», конечно же, не более чем метафора. 
Мышление по своей сути ориентировано на познание объективной 
действительности, следовательно, в составе концептуальной струк-
туры как психическом носителе свойств понятийного мышления 
должны быть представлены элементы, обеспечивающие возмож-
ность воспроизведения предметно-пространственных характерис-
тик происходящего – вне зависимости от того, имеет ли человек де-
ло с реальной ситуацией или идеальным математическим объектом.

Положение о том, что природа мышления не может быть понята 
без учета пространственных аспектов организации этого психичес-
кого процесса, в той или иной форме представлена в работах целого 
ряда авторов (Н. И. Жинкин, А. Н. Соколов, Дж. Брунер, Р. Арнхейм, 
П. Я. Гальперин, Л. Ф. Обухова, Л. М. Веккер и др.). В наиболее после-
довательном виде вопрос о месте и роли пространственно-времен-
ных (образных) компонентов в структуре мыслительного акта раз-
работан Л. М. Веккером, который пришел к выводу, что «мышление 
как процесс представляет собой непрерывный обратимый перевод 
информации с языка симультанно-пространственных предметных 
гештальтов, представленных образами разных уровней обобщен-
ности, на символически-операторный язык, представленный одно-
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мерными сукцессивными структурами речевых сигналов» (Веккер, 
1998, с. 274). Образы, актуализующиеся в условиях мыслительной 
деятельности, нельзя рассматривать всего лишь в качестве чувст-
венной основы мысли, некоторого ее наглядного аккомпанемен-
та. Они – не вне мысли, а внутри самого механизма ее порождения.

Н. И Жинкин утверждал, что интеллект, для которого предна-
значено то или иное вербальное сообщение («вон бежит собака»), 
не понимает естественного языка. У него есть собственный, спе-
циальный информационный язык, в качестве которого выступает 
внутренняя речь. При этом «внутреннюю речь нужно рассматри-
вать как универсальный предметный код, ставший посредником…
между языком и интеллектом» (Жинкин, 1982, с. 18–19).

Следовательно, в состав концептуальной структуры включены 
словесно-речевые и визуально-предметные элементы, взаимодейст-
вующие между собой в режиме обратимого перевода этих двух «язы-
ков» переработки информации.

Особый интерес в этой связи представляет работа М. В. Осори-
ной, посвященная экспериментальному исследованию образного 
языка понятийного мышления. На основе использования модифи-
кации метода пиктограмм Осорина получила результаты, согласно 
которым в работу понятийной мысли оказываются включенными 
несколько типов образных структур: 1) конкретно-ассоциативные 
образы и образные «цитаты», приходящие из домыслительной сфе-
ры; 2) конкретно-символические образы, связанные с более высо-
кими уровнями обобщенности; 3) общепринятые образные знаки 
и символы, характеризующиеся подключением формализованного 
социального опыта; 4) образные модели и образные схемы; 5) чувст-
венно-эмоциональные образы, в которых содержание понятия рас-
крывается через гамму сенсорных и эмоциональных впечатлений 
испытуемого (Осорина, 1976). Иными словами, в концептуальной 
структуре, являющейся разноуровневым психическим образовани-
ем, процессы словесно-образного перевода также идут на разных 
уровнях обобщенности.

По-видимому, феномен «прототипичности», описанный Э. Рош, 
имеет в своей основе процессы словесно-образного перевода. В част-
ности, «прототипы», лежащие в основе категорий базового уровня 
и определяющие степень соответствия различных объектов данного 
класса соответствующей категории, – это не что иное, как когнитив-
ные схемы в виде обобщенного и артикулированного визуального 
образа объекта-прототипа. Именно наличие такого рода визуаль-
ных схем позволяет объяснить эффекты, присущие категориям ба-
зового уровня: принадлежащие к ним объекты имеют сходную фор-
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му, а также одни и те же детали; они усваиваются детьми раньше 
других категорий; соответствующий им объект идентифицируется 
и классифицируется быстрее; по отношению к объектам базового 
уровня продуцируются одни и те же движения и т. д.

Неудивительно, что Б. Тверски и К. Хэминуэй, обратившись к ана-
лизу данных Э. Рош, пришли к выводу, что большая часть признаков, 
по которым определяются члены базовой категории, – это части (де-
тали) объектов. Напротив, по отношению к субординантным и су-
перординантным категориям испытуемые называют меньшее коли-
чество частей (деталей) (Tversky, Hemenway, 1984), т. е., по мнению 
этих авторов, именно части (детали) и их конфигурации, задающие 
форму объектов, лежат в основе категорий базового уровня.

В свою очередь, согласно Р. Арнхейму, именно «<…> с восприя-
тия формы начинается образование понятия», ибо восприятие фор-
мы есть «процесс опознания родовых структурных свойств объекта» 
(Арнхейм, 1973, с. 41, 44). Форма выступает в качестве основы для об-
разования схематических образных композиций, которые, по сло-
вам Арнхейма, могут быть фантастичны как физическое событие, 
но очень функциональны по отношению к воплощенной в них идее.

Итак, отличительной чертой организации концепта как психи-
ческой структуры является процесс обратимого перевода информа-
ции с языка словесно-речевых форм на язык образов, который осу-
ществляется на разных уровнях обобщения. По-видимому, именно 
процесс словесно-образного перевода, предполагающий актуализа-
цию визуальных когнитивных схем разной степени обобщенности, 
обеспечивает предметный характер понятийной мысли.

2.3.3. Понятийное мышление
как форма когнитивной интеграции

Согласно идеям генетического подхода, каждый новый, более позд-
ний психический процесс выступает как результат преобразова-
ний в структуре предшествующих ему по времени психических 
процессов, и соответственно в каждом высшем по своей организа-
ции психическом образовании представлены в преобразованном 
виде все «прошлые», более простые формы психической активнос-
ти субъекта (Л. С. Выготский, Б. Г. Ананьев, Ж. Пиаже, Дж. Брунер, 
П. Я. Гальперин Л. М. Веккер и др.). В частности, Л. М. Веккер утверж-
дал, что не только понятийное мышление в целом, но даже отдель-
ная концептуальная структура (концепт) принципиально не подда-
ются полному обособлению от других когнитивных образований, 
входящих в состав интеллекта. По его мнению, все инварианты ко-
гнитивных структур, относящихся к нижележащим уровням по-
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знавательных процессов, включаются в организацию понятийной 
мысли (Веккер, 1976, 1998). Таким образом, можно говорить о слож-
ности когнитивного состава концепта, в котором представлены раз-
личные психические модальности и разные когнитивные механиз-
мы переработки информации.

Вопрос о роли словесно-речевой модальности в становлении выс-
ших форм познавательной активности субъекта не потерял акту-
альности и в настоящее время. В частности, активно дискутирует-
ся проблема соотношения естественного языка (слова) и концепта, 
в частности, обсуждается следующая проблема: могут ли концепты 
существовать вне языка? Высказываются две альтернативные точки 
зрения: нет, не могут (в таком случае признается, что концепт всегда 
связан с усвоением словесных знаков) и да, могут (тогда говорится 
о существовании «нелингвистических концептов», например, у мла-
денцев в виде представлений о наличии/отсутствии объекта и его 
идентичности/различности; определенной траектории при движе-
нии объекта; последовательности событий и т. п.).

Понятийное мышление предполагают символическую деятель-
ность с участием знаков, прежде всего слов естественного языка. 
С этой точки зрения, концепт всегда является вербальным (лингвис-
тическим) феноменом. Аргументы, касающиеся особенностей по-
ведения живых существ, не использующих язык (животных и мла-
денцев), свидетельствуют всего лишь о наличии у них сложных 
когнитивных схем (наличие–отсутствие объекта, одинаковое–раз-
личное, причина–следствие и т. д.) и эффективных способов инстру-
ментального поведения (планирование, оценка и т. д.) (Bermudez, 
2003). Однако эти реально имеющие место психические явления 
не имеют отношения к феноменологии понятийного мышления 
и, строго говоря, нет никаких оснований называть их «концептами». 
По этой логике можно назвать «концептами» инстинктивные формы 
поведения насекомых («танцы» пчел или «выпас» муравьями тлей).

Л. С. Выготский утверждал, что в образовании понятия 
«<…> участвуют все элементарные интеллектуальные функции 
в своеобразном сочетании, причем центральным моментом этой 
операции является функциональное употребление слова в качестве 
средства произвольного направления внимания, абстрагирования, 
выделения отдельных признаков, их синтеза и символизации с по-
мощью знака» (Выготский, 1982, т. 2, с. 182).

Согласно целому ряду психофизиологических исследований, 
без подключения словесных знаков преобразование «материала» 
прямого чувственного отражения невозможно (Бойко, 1976; Чупри-
кова, 1967; и др.). Процессы избирательного взаимного усиления 
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и взаимной задержки перво- и второсигнальных возбуждений, вы-
зывая экстренную перегруппировку имеющихся временных связей, 
способствуют появлению их новых констелляций, реализующихся 
в продуктивных мыслительных актах.

Слово, таким образом, не только «метит» исходные элементы 
материала чувственного отражения и фиксирует «идеальный про-
дукт» мыслительных преобразований, но и определяет особеннос-
ти организации мыслительного процесса. Словесные сигналы, кро-
ме того, выступают, по всей вероятности, в качестве своеобразного 
«конденсатора» разнообразной информации вплоть до сенсорных 
впечатлений субъекта. Тем самым слово включает процесс гене-
рации информации, увеличивая число возможных семантичес-
ких комбинаций (истина неслучайно рождается в споре, посколь-
ку именно в этой ситуации словесно-речевые структуры работают 
с максимальной нагрузкой).

На наш взгляд, формирование концептуальных структур вне 
усвоения языка невозможно, поскольку, во-первых, формирование 
концепта связано с процессом освоения содержания слов, поэтому 
в состав концепта обязательно включены элементы словесно-рече-
вого опыта, во-вторых, именно словесный сигнал (знак) активи-
рует концепт, который в обычных условиях находится в «спящем» 
состоянии.

Важную место в когнитивном составе концептуальных психичес-
ких структур занимает визуальная модальность. Л. М. Веккер, одним 
из первых обосновав необходимость включения в состав концепта 
визуальных компонентов, указал, что, если рассматривать приро-
ду понятийного мышления «<…> вне связи с той пространственно-
временной структурой, которая в единстве с модально-интенсив-
ностными характеристиками воплощает собственно психическую 

„ткань“, или материал понятийных образований, последние факти-
чески оказываются без реального носителя» (Веккер, 1998, с. 287).

Образы разной степени обобщенности, актуализующиеся в со-
ставе концепта, выполняют разные функции. Так, благодаря про-
цессам предметно-визуального кодирования содержание поня-
тийной мысли оказывается представленным в совокупности своих 
предметных характеристик и ассоциативных связей, свойствен-
ных опыту данного субъекта (и в этом смысле понятийная мысль 
уже по своему когнитивному составу является личностной, «при-
страстной»). В свою очередь, визуальные модели и схемы обес-
печивают построение визуального «скелета» объекта, в котором 
структурно обобщаются наиболее типичные и существенные черты
последнего.
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Далее, необходимо поставить вопрос о сенсорно-эмоциональной 
модальности, истоки включения которой в состав концепта сле-
дует искать на ранних этапах познавательного развития ребенка. 
В свое время М. М. Кольцова, изучая особенности становления слова 
как сигнала в раннем детском возрасте, следующим образом описа-
ла процесс усвоения значения словесного знака. В процессе взаимо-
действия ребенка с миром происходит первичный синтез исходя-
щих от предмета раздражении в проекционной двигательной зоне, 
который захватывает кинестетические проекции всех зрительных, 
слуховых, осязательных и других сенсорных впечатлений ребенка. 
Поскольку к действию непосредственных ощущений от предмета 
присоединяется обозначающее данный предмет слово, которое ре-
бенок слышит и пытается имитировать, то сигналы, поступающие 
от речедвигательного аппарата, оказываются включенными в зону 
первичного синтеза и, объединившись с кинестетическими ком-
понентами всех действующих сенсорных раздражений, образуют 
с последними единую функциональную систему. Слово, таким об-
разом, оказывается полимодальным сигналом, так как к слуховым 
ощущениям, возникающим при воздействии слова, присоединяются 
кинестетическая основа (речевые и неречевые кинестезии), а также 
органически связанный с ней комплекс сенсорно-эмоциональных 
впечатлений (Кольцова, 1967).

По существу, такого рода сенсорно-моторные композиции мож-
но назвать исходной ментальной формой значения словесного знака. 
В процессе расширения опыта взаимодействия ребенка с миром эти 
простейшие когнитивные комплексы перестраиваются, начинают 
формироваться более сложные познавательные структуры, в частнос-
ти, образный язык мышления, а затем концептуальные структуры. 
Однако нет никаких оснований считать, что сенсорные составляющие 
понятийного познавательного акта (разного рода сенсорно-эмоци-
ональные впечатления) в ходе психического развития ребенка пол-
ностью изживают себя. Более правомерным будет предположение, 
что и на уровне понятийного мышления как высшего интегрально-
го эффекта познавательного развития сенсорный компонент будет 
представлен в той или иной, хотя бы редуцированной форме. Кроме 
того, сенсорные включения, видимо, нельзя рассматривать лишь в ка-
честве «пришедших из детства» когнитивных образований (линия 
их редукции). Видимо, и в условиях зрелого понятийного интеллек-
та сенсорные впечатления продолжают поступать в концептуальные 
структуры (линия актуального накопления сенсорной информации).

В рамках «модели психосемиотического тетраэрда» Ф. У. Васи-
люка интегратором «чувственной ткани» (психической структу-
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ры, в которой представлены разные перцептивные модальности) 
выступает «вербальный образ». Именно вербальный образ ини-
циирует интерференцию ощущений, идущих от четырех полю-
сов: предметного мира (практического предметного опыта), ми-
ра культуры (значений знаков), мира языка (слов) и внутреннего 
мира человека (личностных смыслов) (Василюк, 1993). Анало-
гично о «межмодальностных переходах» при формировании се-
мантико-перцептивных универсалий, уходящих своими корнями 
в структуры субъективного опыта, говорит Е. Ю. Артемьева (Артемь-
ева, 1999).

По всей вероятности, в силу определенных причин интеллек-
туальное развитие некоторых людей идет таким образом, что в со-
ставе их понятийного мышления с максимальным удельным ве-
сом представлены именно сенсорно-эмоциональные впечатления. 
Например, особенности мышления А. Эйнштейна, который, по его 
собственным словам, мыслил «образами, схемами и символами» 
или И. М. Сеченова, который, как он утверждал, мыслил «мышеч-
ными ощущениями», становятся понятными с учетом интеграль-
ной природы понятийной мысли и возможности индивидуального 
варьирования сенсорно-эмоциональных составляющих в структуре 
концептов. Более того, можно предположить, что чем выше уровень 
развития понятийного мышления, тем большую роль в актах поня-
тийного познания играют сенсорно-эмоциональные впечатления
субъекта.

Эмпирические исследования показывают, что в условиях рабо-
ты понятийной мысли у взрослого человека актуализуется комплекс 
сенсорных и эмоциональных впечатлений (визуальных, визуаль-
но-тактильных, визуально-звуковых, двигательных, интероцеп-
тивных и т. д. с выраженной эмоциональней окраской). Например, 
у испытуемого возникает следующий визуально-двигательно-зву-
ковой образ содержания слова-стимула «сумасшествие», который 
он фиксирует в виде рисунка и описывает так: «Образ раздерган-
ной линии, связанной с ощущением крика». У другого испытуемого 
на слово-стимул «врач» возникает визуально-тактильно-температур-
но-эмоциональный образ, который он, фиксируя его в виде рисун-
ка, описывает так: «Неприязненное отношение к врачу. Это лучше 
цветом нарисовать. Вот – углов много и цвет ядовитый, нечистый. 
Холод и неприятное. Много углов и можно зацепиться и уколоться»
(Осорина, 1976).

О сенсорно-эмоциональном компоненте как одном из когнитив-
ных составляющих концептуальных структур позволяют говорить 
и факты возможного обратного перехода от некоторого комплекса 
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сенсорно-эмоциональных впечатлений к их содержательной кате-
гориальной интерпретации, что, например, имеет место при работе 
испытуемых с тестом Роршаха. Аналогичное явление было обнару-
жено в экспериментах Д. Н. Узнадзе по выявлению психологической 
основы процесса наименования: некоторое общее сенсорно-эмоцио-
нальное впечатление, возникающее под воздействием схематическо-
го рисунка или бессмысленного звукового комплекса, закономерно 
(это обстоятельство особо подчеркивает сам Узнадзе) порождало 
у испытуемого достаточно сложные формы семантической интер-
претации изначально бессодержательных сенсорно-перцептивных 
стимулов (Узнадзе, 1966).

Далее, в когнитивном составе концепта может быть выделе-
на его мнемическая составляющая. Концептуальная структура – 
это не только механизм переработки информации, но и средст-
во ее хранения. Этот аспект организации концепта может быть 
описан в терминах «семантических сетей» и «семантических про-
странств» с учетом, однако, того обстоятельства, что семанти-
ческая сеть каждого концепта – это динамическое образование 
с постоянно изменяющимся составом семантических элементов 
и подвижными границами. Уровень мнемического потенциала 
концепта (количество информации, которое способен нести в се-
бе концепт, особенности ее «упаковки», скорость воспроизведения 
и т. д.) в значительной мере определяет его продуктивные возмож-
ности.

Еще одной важной стороной когнитивного состава концепта 
является его аттенционная составляющая. Концепт выступает 
в качестве своеобразного «познавательного фильтра», обеспечивая 
регуляцию процесса переработки информации в пространстве по-
нятийной мысли. В случае недостаточной сформированности кон-
цептуальных структур наблюдается широко известный психопа-
тологический симптом в виде «сверхвключенного» (overinclusive) 
мышления – неспособности сохранять концептуальные границы, 
в результате чего иррелевантные или далеко отстоящие элементы 
объединяются в понятия, делающие мышление более неопределен-
ным и абстрактным.

Есть основания полагать, что степень сформированности кон-
цептуальных структур определяет меру избирательности поступ-
ления информации в пространство концепта как со стороны от-
ображаемой ситуации, так и со стороны долговременной памяти. 
Взгляд на концепт как на регулятивный механизм представлен 
в работе О. А. Алимурадова, который выделяет такое свойство кон-
цепта, как интенциональность: способность множества фрагментов 
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концепта избирательно активизироваться при активации только 
одного из них. Соответственно он говорит о «фокусе интенциональ-
ности» концепта («точке концепта, пробегающей по его составля-
ющим»), выделяя такие его характеристики, как направленность 
(сфокусированность) и подвижность (смещения центра внимания). 
Работа концепта описывается метафорой «прожектора с системой 
линз»: ментальный луч может менять свою интенсивность и облас-
ти фокусирования, а также преломляться, становясь то ýже, то ши-
ре (Алимурадов, 2003).

Наконец, в ряде работ отмечается, что в структуре концепта 
присутствует архетипическая составляющая. По отношению к зна-
чению слова «белый» наиболее часто называемые признаки – это 
чистый, холодный, светлый, торжественный, легкий, праздничный, 
прохладный, тогда среди отвергаемых всеми испытуемыми призна-
ков – грубый, горячий (Алимпиева, 1976). В основе концепта «страх» 
лежит образ холода («дрожать от страха», «мороз по коже», «кровь 
стынет») (Маслова, 2007).

Таким образом, концептуальная структура характеризуется до-
статочно сложным когнитивным составом. Процесс функциониро-
вания концепта, выступающего в онтогенезе в качестве конечного 
этапа когнитивного синтеза «снизу», связан с актуализацией раз-
личных видов психических модальностей в режиме их взаимопе-
ревода (словесно-речевой, визуальной, сенсорно-эмоциональной), 
а также разных когнитивных механизмов переработки информа-
ции (мнемического и аттенционного).

2.3.4. Системный характер понятийного мышления

Ставя задачу анализа природы понятийного мышления, невозмож-
но обойти вопрос, который, по мнению Л. С. Выготского, является 
центральным для всей проблемы, а именно вопрос о психологичес-
кой основе такого свойства понятийного мышления, как систем-
ность.

Особенности устанавливаемых субъектом межпонятийных 
связей Выготский связывал опять же именно с характеристиками 
строения исходных понятийных структур. Иными словами, мера 
общности понятия обусловливает меру его системности. «Обоб-
щение понятия приводит к локализации данного понятия в опре-
деленной системе отношений общности, отношений, которые яв-
ляются самыми основными, самыми естественными и важными 
связями между понятиями. Обобщение, таким образом, означает 
одновременно осознание и систематизацию понятий» (Выготский, 
1982, т. 2, с. 221–222). Фактически отдельное понятие не существу-
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ет вне других понятий, будучи включенным в систему межпонятий-
ных связей.

До сих пор, однако, остается нерешенным целый ряд вопро-
сов о том, какие факторы определяют течение мыслей («движение 
и сцепление понятий»). Каким образом отдельное слово активизи-
рует сеть понятий с изменяющейся конфигурацией? Как устанав-
ливаются родо-видовые связи? Как осуществляется процесс иден-
тификации, классификации и категоризации понятий? и т. д.

Итак, отмеченные выше особенности психической организации 
концептуальной структуры (разноуровневость, процессы словесно-
образного перевода, сложность когнитивного состава, системность) 
свидетельствуют о том, что концептуальная психическая структу-
ра выступает в качестве интегрального когнитивного образования.

2.3.5. Влияние концептуальных структур на продуктивность 
разных видов интеллектуальной деятельности

Ранее мы уже отмечали, что теоретический анализ психического 
устройства концепта позволил Л. М. Веккеру сделать вывод о том, 
что это «интеллектообразующая интегративная единица» (Век-
кер, 1998, с. 348). Соответственно изучение когнитивного состава 
и устройства концепта – это не только путь к уяснению природы по-
нятийного мышления, но и условие понимания принципов органи-
зации интеллекта в целом.

В работах Л. М. Веккера психологическое изучение понятийно-
го мышления связано с трактовкой этого психического процесса 
как формы интегральной работы интеллекта: с одной стороны, по-
нятийное мышление выступает как результат когнитивного син-
теза «снизу» (т. е. включает в свой состав более ранние формы по-
знавательной активности) и, с другой – как фактор когнитивного 
синтеза «сверху» (т. е. оказывает влияние на организацию всех ни-
жележащих уровней познавательной деятельности) (Веккер, 1976).

Подход к анализу понятийного мышления как формы интеграль-
ной работы интеллекта, а концепта – как интегрального когнитив-
ного образования открывает путь для изучения связей понятийно-
го мышления с другими видами интеллектуальной деятельности, 
форм его влияния на интеллектуальную сферу в целом. Можно пред-
положить, что чем в большей степени выражены тенденции инте-
грации на уровне понятийного мышления (т. е. чем более зрелыми 
являются концептуальные психические структуры, с точки зрения 
меры разноуровневости, активности процесса словесно-образного 
перевода, сложности когнитивного состава и системного характе-
ра), тем в большей степени будет выражено влияние понятийного 
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мышления на продуктивность всех других видов интеллектуаль-
ной деятельности.

2.3.6. Связь концептуальных структур с личностными 
свойствами и особенностями социального поведения

Ключевой факт, вынуждающий пересматривать традиционную тео-
рию понятийного мышления, заключается в следующей констата-
ции: разные люди понимают, объясняют и интерпретируют про-
исходящее по-разному, более того, один и тот же человек может 
понимать, объяснять и интерпретировать одну и ту же ситуацию 
по-разному. Сказанное верно и по отношению к научным поняти-
ям. Их содержание нормативно и однозначно (если рассматривать 
научные понятия как исторически сложившиеся научные знания), 
однако понимание содержания этих понятий может быть разным 
у разных ученых.

Есть основания полагать, что способы воспроизведения реаль-
ности в индивидуальном ментальном опыте – а эти способы опре-
деляются, прежде всего, особенностями организации индивидуаль-
ного концептуального опыта – оказывают влияние на личностные 
черты и особенности поведения.

Характерно, что идея о критической роли понятийного мыш-
ления относительно особенностей личностного развития вплоть 
до его влияния на уровень моральных качеств человека, присутст-
вует в работах практически всех авторов, занимавшихся изучени-
ем этого познавательного процесса (Выготский, 1982; Пиаже, 1966; 
Harvey, Hant, Schroder, 1961; Li, 1996; Lundh, 1983; и др.). Возникает 
вопрос, почему и за счет чего понятийное мышление может оказы-
вать влияние на особенности личностных свойств и социального 
поведения человека? На наш взгляд, ответ следует искать в приро-
де концептуальных структур (особенностях их устройства и функ-
ционирования).

Благодаря концептуальным структурам формируется осо-
бая «представляемая реальность», которая, по словам Ж. Пиаже, 
«<…> становится даже больше чем реальностью, потому что от-
крывается целый мир того, что может быть построено, и потому, 
что мышление становится свободным по отношению к реальному 
миру» (Пиаже, 1968, с. 206). Благодаря формальному (понятийному) 
мышлению подросток начинает анализ вставшей перед ним задачи 
с попытки выявить все потенциально возможные отношения с тем, 
чтобы в ходе последующих рассуждений выбрать их них реально 
имеющие место отношения, т. е. его мысль функционирует в рамках 
некоторого воображаемого (мыслимого) пространства, в котором 
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могут находиться и самые очевидные вещи, и недоступные глазу 
явления, и события из области предполагаемого (Флейвелл, 1967). 
Соответственно способность к концептуализации (обобщению, ка-
тегоризации, абстрагированию) как следствие роста границ мен-
тального пространства отражения выступает в качестве централь-
ного основания психической деятельности.

Кроме того, формирование концептуальных структур связано 
с появлением таких принципиально новых качеств познаватель-
ной деятельности, как «объективация» (Д. Узнадзе) и «децентра-
ция» (Ж. Пиаже).

Объективация, по Узнадзе, – это «специфический акт, обраща-
ющий включенный в цепь деятельности человека предмет или яв-
ление в специальный самостоятельный объект его наблюдения» 
(Узнадзе, 1966, с. 255). Явление объективации характеризуется 
двумя аспектами: во-первых, происходит фокусирование сознания 
на определенном объекте, во-вторых, включается познавательная 
активность, направленная на изучение данного объекта. Акты объ-
ективации не только играют центральную роль в становлении ин-
теллектуальных способностей, но и, более того, «<…> вся система 
психической жизни человека должна стать иной – она должна со-
вершенно перестроиться, если лишить ее способности объектива-
ции» (Узнадзе, 1966, с. 306).

Согласно Ж. Пиаже, отличительным признаком интеллекту-
ального роста является децентрация – способность воспроизводить 
в познавательном образе объективные характеристики ситуации 
независимо от собственной субъективной познавательной пози-
ции, принимать во внимание одновременно некоторое множество 
ее аспектов и учитывать различные точки зрения на происходящее 
(Пиаже, 1969). Соответственно способность к децентрации, в наи-
более явном виде обнаруживающая себя на стадии формальных 
операций, выступает в качестве важнейшего механизма регуляции 
индивидуального поведения.

Наконец, концептуальные структуры оказывают прямое влия-
ние на становление механизмов саморегуляции психической дея-
тельности, в первую очередь, за счет формирования способности 
к осознанному и произвольному контролю поведения.

Таким образом, в силу того, что концептуальные структуры име-
ют отношение к базовым эффектам психического развития – фор-
мированию индивидуального ментального мира, объективации 
познавательного отражения и произвольной саморегуляции пси-
хической деятельности, – они могут оказывать влияние на личност-
ные свойства человека и особенности его социального поведения.
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2.4. Проблема методов исследования
концептуальных структур

В рамках онтологического подхода, ориентирующего психологичес-
кое исследование на изучение ментальных структур, являющихся 
психическими носителями свойств психических явлений, в качест-
ве единицы анализа понятийного мышления выступают «концеп-
туальные структуры» («концепты»). Однако встает вопрос о специ-
фике методов исследования концептуальных структур.

Прежде всего, требует обсуждения проблема соотношения со-
держательных (идеи человека относительно окружающей действи-
тельности) и структурных (психические механизмы, посредством 
которых идеи появляются, сохраняются и преобразуются) сторон 
понятийной познавательной деятельности. Необходимо прини-
мать во внимание то обстоятельство, что если содержание своей 
познавательной деятельности доступно наблюдающему субъекту, 
то ее психические механизмы (и тем более ментальные структу-
ры) – не доступны. Поэтому главная трудность в изучении поня-
тийного мышления связана с тем, что любое рефлексивное само-
описание мыслительной деятельности имеет дело исключительно 
с предметным содержанием мысли (представление о том, что ин-
троспекция может обеспечить доступ к некоторым запредметным 
или внепредметным психическим процессам, на наш взгляд, не бо-
лее чем иллюзия).

Более того, концептуальные структуры формируются толь-
ко по отношению к определенной предметной области по мере ее 
освоения индивидуальным субъектом. Поскольку концептуаль-
ные структуры формируются в условиях активного взаимодейст-
вия субъекта с предметной средой, то они по своей природе пред-
метно-специфичны (у пастуха формируется концептуальный опыт 
относительно поведения животных, пастбищ и погоды, у таксиста – 
относительно устройства автомобиля и состояния трассы, у врача – 
относительно симптомов и причин заболеваний и т. д.). Соответ-
ственно пастух может не понимать, как устроен двигатель, а таксист 
может не иметь ни малейшего представления о том, как вылечить 
человека от бронхита.

В итоге исследователь сталкивается с серьезным противоречи-
ем: с одной стороны, исследование понятийного мышления оказы-
вается связанным с предметным содержанием, на котором проявля-
ется данный познавательный психический процесс. Действительно, 
концепт в его актуальном состоянии – это ментальная структура, 
обнаруживающая себя через конкретное содержание (совокупность 
определенным образом организованных семантических признаков, 
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суждений, предположений, текстов и т. п.). С другой стороны, кон-
цептуальная структура должна быть определена и измерена неза-
висимо от содержания.

Иными словами, содержательные и структурные характеристи-
ки концептуальной структуры органично взаимосвязаны, тем не ме-
нее структурные свойства концептов относительно свободны от со-
держания и могут проявляться в любом содержательном контексте.

Следовательно, в методическом плане концепт как структурный 
инвариант понятийной познавательной деятельности может быть 
выявлен на основе использования набора методик, обеспечиваю-
щих варьирование индивидуальных содержаний понятийной мыс-
ли: как за счет варьирования стимульного материала (использова-
ния понятий с разным предметным содержанием, разной степенью 
обобщенности, разными показателями субъективной вероятности 
и т. д.), так и за счет варьирования способов деятельности испытуе-
мого по оперированию понятиями (сформировать нескольких ви-
довых рядов по отношению к одному и тому же понятию, провести 
идентификацию одного и того же набора понятий с использовани-
ем разных категорий в качестве основы идентификации, отыскать 
для одной и той же родовой категории некоторое множество видо-
вых примеров и т. д.).

Таким образом, необходимо фиксировать множество разнообраз-
ных проявлений концепта с тем, чтобы выявить концепт как струк-
турный инвариант субъективной феноменологии, относительно 
свободный от содержания познавательной деятельности и обнару-
живающий себя в различных условиях.

Следует учитывать, что одна и та же концептуальная структура 
может быть связана с различными поведенческими ответами и один 
и тот же поведенческий ответ может быть связан с различными кон-
цептуальными структурами. Поэтому, как справедливо заметили 
в свое время О. Харви, Д. Хант и Г. Шродер, необходимы «<…> мно-
жественные измерения <…> для определения контуров или пра-
вильного заключения о концептуальной структуре, которая, как мы 
предполагаем, лежит в основе любых ответов» (Harvey, Hant, Schro-
der, 1961, р. 5). Действительно, единственный показатель не может 
быть валидным индексом относительно особенностей структурной 
организации концептуальных структур или уровня их сформиро-
ванности. Чтобы «оконтурить» концептуальную структуру, нужно 
некоторое множество измерений по отношению к одному и тому же 
концепту и концептам разного типа.

Далее, требует решения следующий важный вопрос: возмо-
жен ли объективный анализ природы концептуальных структур 
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через субъективную феноменологию, т. е. самоотчеты испытуемых? 
Есть основания ответить на этот вопрос утвердительно, поскольку 
человек сам по себе является потенциально очень точным источни-
ком информации относительно внутренних ментальных событий.

Принято считать, что единственным методом, позволяющим 
адекватно эксплицировать концепты, является интроспекция. 
На наш взгляд, суть дела не просто в интроспекции, а в том, что клю-
чевую роль в изучении концептуальных структур играет субъек-
тивная феноменология. Элементы субъективной феноменологии, 
сообщенные человеком, могут рассматриваться как надежные по-
казатели («маркеры») особенностей организации его ментального 
(в том числе концептуального) опыта.

Далее, важно подчеркнуть, что концептуальные структуры мо-
гут быть эксплицированы при условии, если человек сам порождает 
некоторое естественное для него содержание (в отличие от ситуа-
ции предъявления искусственно сконструированного, заданного из-
вне содержания, как, например, в тестах интеллекта). Следователь-
но, методы исследования концептуальных структур должны быть 
адресованы естественным формам познавательной активности. Так, 
В. Ф. Петренко, характеризуя специфику методов психосемантичес-
кого исследования, подчеркивает необходимость изучения картины 
мира «наивного», обыденного сознания и стоящей за ней индивиду-
альной системы значений, включающей наряду с позитивным зна-
нием также и заблуждения, иллюзии житейского опыта (Петренко, 
1988). Аналогичной точки зрения придерживается Б. М. Величков-
ский, отмечая, что изучение основных категорий обыденного созна-
ния («здравого смысла»), позволяющих справляться с повседневны-
ми жизненными задачами, сейчас выдвигается на передний план 
когнитивных исследований (Величковский, 2006).

В наших исследованиях в качестве объектов эмпирического из-
учения выступали концептуальные структуры, которые актуализу-
ются в психике взрослого человека под влиянием слов естественного 
языка. Выбранный нами тип концептуальных структур, – «стоящих 
за словом», – является одним из простейших и в то же время одним 
из наиболее демонстративных проявлений понятийной познава-
тельной деятельности. Слово, с психологической точки зрения, – это 
сигнал, который активизирует концептуальные структуры. Парадок-
сальным, но справедливым является утверждение о том, что «слова 
не имеют значения, они всего лишь являются сигналами значения» 
(Д. Румельхарт). Действительно, в процессе усвоения языка со сло-
вом происходит удивительная метаморфоза: слово становится «про-
зрачным для значения». Об этом эффекте писал Н. И. Жинкин, ха-
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рактеризуя особенности восприятия и использования слов в актах 
коммуникации: «<…> и тогда происходит чудо – слова пропадают 
и вместо них возникает образ той действительности, которая отоб-
ражается в содержании этих слов» (Жинкин, 1982, с. 53). Поэтому 
у взрослых испытуемых – через использование отдельного слова-
стимула – можно получить доступ к тем концептуальным струк-
турам, которые «включает» в работу данное слово. Соответственно 
в наших исследованиях в качестве испытуемых выступали взрослые 
люди – студенты университета, у которых, по определению, в той 
или иной мере сформированы понятийное мышление и лежащие 
в его основе концептуальные структуры.

Итак, слово активизирует концептуальную структуру, функ-
ционирование которой порождает субъективное состояние пони-
мания содержания данного слова. Если концептуальная структура 
в достаточной степени сформирована, то субъект может мысленно 
выделить и назвать из всего множества семантических признаков 
концепта отличительные существенные признаки обозначенного 
словом объекта, т. е. он сможет построить понятийную менталь-
ную репрезентацию объекта и дать ему понятийное определение 
(т. е. «мыслить понятиями»).

Иначе говоря, необходимо различать концепт как ментальное 
образование, находящееся «в голове» человека, и понятие как объ-
ективное явление (понятие как единицу знания, находящееся в сло-
варях и научных монографиях). Именно в этом смысле мы и го-
ворим о концептуальной структуре (концепте) как психическом 
носителе понятия: за счет функционирования концепта, с одной 
стороны, субъект может усвоить и воспроизвести нормативное по-
нятие в своем сознании и, с другой стороны – сформировать новое 
понятие с иным набором отличительных существенных признаков.

Следовательно, семантика актуализирующего концепта как мен-
тального образования не тождественна семантике значения слова 
как лингвистического феномена и тем более семантике понятия 
как логического феномена.

У каждого взрослого испытуемого на разные слова-стимулы ак-
тивизируются концептуальные структуры разной степени сформиро-
ванности. Это обстоятельство имеет для целей нашего исследования 
решающее значение, поскольку нас главным образом интересовал 
вопрос, какие психологические симптомы характеризуют зрелую, 
сформировавшуюся концептуальную структуру и какие симптомы 
связаны с ее недостаточной сформированностью.

Из вышесказанного следует, что методические приемы, ори-
ентированные на изучение концептуальных структур, должны 
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быть связаны с экспликацией индивидуального ментального опыта 
в условиях естественной понятийной познавательной деятельнос-
ти. В частности, при работе испытуемых со словами естественного 
языка в виде предъявления заданий открытого типа, когда испы-
туемый сам перечисляет важные, с его точки зрения, признаки по-
нятия, сам принимает решение о мере соответствия конкретного 
понятия родовой категории, сам выстраивает контекст, устанавли-
вая межпонятийные связи, и т. д.

Наконец, поскольку приходится иметь дело с описанием проявле-
ний индивидуального ментального опыта, то на первый план выхо-
дит качественный анализ ответов испытуемых с учетом их индиви-
дуального своеобразия. Характерно, что подобная линия проводится 
и в современной когнитивной лингвистике, в которой основная 
роль отводится экспириенциальному подходу (от англ. experience – 
опыт) – изучению механизмов естественной категоризации и кон-
цептуализации с учетом индивидуального опыта носителя языка.

Итак, с методической точки зрения для изучения природы кон-
цептуальных структур необходим особый, «множественный» дизайн 
исследования с использованием экспликативных методических при-
емов, когда одна и та же концептуальная структура, а также разные 
аспекты ее организации выявляются и описываются с помощью не-
которого множества разных методических процедур на материале 
индивидуальных самоотчетов.

Наше эмпирическое исследование представлено в виде 18 ис-
следовательских серий, выполненных в разное время на протяже-
нии последних 40 лет. Каждая из серий ориентирована на выяв-
ление определенного аспекта организации концептов, характера 
их участия в образовании межпонятийных связей, влияния сте-
пени их сформированности на продуктивность интеллектуальной 
деятельности. Иными словами, на уровне исследовательской про-
граммы реализован «множественный дизайн» исследования (концеп-
туальная структура как объект изучения описывается с использова-
нием множества разных методических процедур, эксплицирующих 
разные аспекты ее устройства и функционирования на множестве 
независимых выборок), а на уровне изложения полученных резуль-
татов – схема «послойного и последовательного анализа» изучаемой 
феноменологии (переход от предыдущего факта к каждому после-
дующему позволяет постепенно переходить к очередной, более рас-
ширенной и углубленной интерпретации особенностей устройства 
и функционирования концептуальных структур).

Таким образом, валидность полученных результатов основыва-
ется не на большом объеме выборки (большинство наших исследова-
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ний проводилось на выборках 25–45 человек), но, в первую очередь, 
на воспроизводимости и устойчивости того или иного результата 
на разном содержании, с использованием разных методических про-
цедур, в разных выборках.

На наш взгляд, соблюдение всех этих условий позволяет реали-
зовать структурное исследование в психологии понятийного мыш-
ления, ориентированное на выявление инвариантов ментальной 
феноменологии в виде концептуальных структур и прослеживание 
зависимостей между характеристиками концептуальных структур 
и проявлениями свойств понятийного мышления.

Выводы

1. Переход от функционального к онтологическому исследованию 
психических феноменов, в том числе понятийного мышления, 
может быть осуществлен на основе структурно-интегративной 
методологии, которая выводит на первый план изучение осо-
бенностей состава и строения ментальных структур как пси-
хических носителей свойств понятийного мышления.

2. Применительно к исследованию понятийного мышления в ка-
честве ментальных структур, обусловливающих свойства этого 
познавательного процесса, выступают концептуальные струк-
туры («концепты»), которые являются «точкой схождения» об-
щих закономерностей функционирования понятийного мыш-
ления и уникальности индивидуального ментального опыта 
конкретного человека.

3. Следует различать термины «понятие» и «концепт». Понятие – 
это внешняя относительно субъекта единица знания, которая 
может быть им усвоена. Концепт (концептуальная структура) – 
это ментальная структура «внутри» индивидуального менталь-
ного опыта, активизирующаяся под воздействием определен-
ного знака («активаторами» могут быть реальная ситуация, 
рисунок, слово, текст, другой человек) и выступающая в качест-
ве психического носителя понятия (его «операнда»). Концепт 
в процессе своего функционирования порождает определен-
ное ментальное пространство со своей топологией, метрикой 
и динамикой, в рамках которого строится ментальная репре-
зентация соответствующего воздействия, характеризующая 
понятийный уровень его понимания субъектом познавательной 
деятельности.

4. Особенности устройства концептуальной структуры могут быть 
описаны следующими свойствами:



Проблема методов исследования концептуальных структур

 • разноуровневый характер организации (наличие иерархии се-
мантических признаков разной степени обобщенности),

 • процесс обратимого словесно-образного перевода (актуализа-
ция визуальных схем разной степени обобщенности),

 • сложность когнитивного состава (включенность различных 
психических модальностей и разных когнитивных механизмов 
переработки информации),

 • системность (связи отдельного концепта с некоторым множест-
вом других концептов).

5. Анализ концепта как «интеллектообразующей единицы» поз-
воляет рассматривать понятийное мышление как форму ин-
тегральной работы интеллекта: с одной стороны, понятийное 
мышление выступает как результат интеграции различных 
когнитивных активностей и, с другой – как фактор интегри-
рования всей интеллектуальной сферы субъекта. С этой точки 
зрения, чем выше уровень сформированности концепуальных 
структур, тем большее влияние они оказывают на продуктив-
ность разных видов интеллектуальной деятельности.

6. Концептуальные структуры обусловливают базовые эффек-
ты психического развития – формирование индивидуального 
ментального мира, объективацию познавательного отражения 
и произвольную саморегуляцию психической деятельности, 
оказывая тем самым влияние на личностные свойства человека 
и особенности его социального поведения.

7. Методы исследования концептуальных структур имеют свою 
специфику, выступая в качестве средства экспликации инди-
видуального ментального опыта и фиксируя инварианты поня-
тийной познавательной деятельности в условиях варьирования 
ее содержательных характеристик.
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3.1.1. Серия 1: Разноуровневый характер семантики 
концептов разной меры общности

С целью выявления особенностей организации семантики концеп-
тов разной меры общности использовалась разработанная нами 
методика «Условный собеседник», в рамках которой испытуемые 
объясняли условному собеседнику значения слов с конкретным 
и общим содержанием.

Инструкция: «Представьте себе, что вы имеете дело с человеком, кото-
рый в первый раз слышит слово ковёр и не имеет ни малейшего пред-
ставления об объекте или явлении, обозначенном данным словом. Вы 
должны раскрыть ему содержание соответствующего слова так, чтобы 
ваш условный собеседник понял, о чем идет речь. Вы должны передать 
ему самые важные, существенные для объекта или явления сведения, 
причем передать не с помощью рассказа, а в форме перечисления лю-
бых отдельных слов».

С тем чтобы не ограничивать естественного хода размышлений ис-
пытуемого, установочных примеров, показывающих, как именно надо 
раскрывать содержание исходных слов-стимулов, не давалось. Время 
выполнения задания не ограничивалось. Испытуемый сам прекращал 
перечислять слова в тот момент, когда, как он полагал, все необходи-
мые сведения об объекте даны в достаточном объеме.

В качестве стимульного материала использовались пять конкрет-
ных слов (маяк, ковёр, лампа, автомобиль, мост) и пять общих слов 
(сигнал, развитие, модель, растение, энергия).

Показатели: 1) типы семантических признаков, выявленных на ос-
нове качественного анализа слов-ответов; 2) соотношение семанти-
ческих признаков разного типа (по выборке в целом, в %).

Глава 3

Особенности устройства 

и функционирования

концептуальной структуры
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В данной серии исследований участвовало 24 испытуемых (сту-
денты, возраст – 18–23 года).

Качественный анализ слов-ответов, с помощью которых испытуе-
мые «объясняли» условному собеседнику содержание конкретных 
слов, позволил выделить несколько типов семантических призна-
ков, актуализующихся в условиях работы конкретных концептов.

1. Ситуативные ассоциации, характеризующие объект с точки 
зрения его включенности в какую-либо конкретную ситуацию. 
Например, для слова-стимула «маяк» ответы: море, корабль, ту-
ман, кораблекрушение, вода; для слова-стимула «ковер» – стена, 
пыль, отдых, ткач, магазин, зарядка.

2. Функциональные характеристики, описывающие объект с точ-
ки зрения его возможного действия, сферы его назначения. 
Для слова-стимула «автомобиль» ответы: перевозит грузы, пере-
двигается, быстрая езда; для слова-стимула «мост» – соединяет 
берега, сокращает путь, перебрасывается, переезд.

3. Детали (части) объекта. Для слова-стимула «лампа» ответы: цо-
коль, спираль, патрон, вольфрамовая нить, электроды; для сло-
ва-стимула «автомобиль» ответы: колеса, двигатель, кузов, сис-
тема управления, сидения.

4. Конкретные свойства объекта: визуальные (блестящий, круг-
лый, мигает, длинный, коричневый); осязательные (мягкий, 
теплый, гладкий, шершавый); материал (стеклянный, бетон-
ный, металлический, деревянный); опосредованные имеющи-
мися знаниями (экономичный, звукопоглощающий, удобный, вы-
носливый, сотканный, скоростной); эмоционально-оценочные 
(красивый, спокойный, приятный, раздражающий).

5. Видовые аналоги, которые описывают объект за счет других 
объектов или явлений, сходных с заданным по различным кри-
териям видового сходства (для слова-стимула «маяк» ответы: 
звезда, светофор, костер, крик) или же за счет иллюстрации 
видовыми примерами (для слова-стимула «лампа» ответы: нео-
новая, настольная, электрическая лампочка, люминесцентная, 
керосиновая).

6. Обобщенные характеристики (описание объекта дается через 
диффузную категорию). Для слова-стимула «ковёр» ответы: пря-
моугольник, расцветка, тепло, уют, красота.

7. Родовые категории разной степени обобщенности с фиксацией 
родовой принадлежности объекта. Для слова-стимула «лампа» 
ответы: светильник, электрический прибор, источник света, 
электричество, украшение; для слова-стимула «мост» – кон-
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струкция, инженерное сооружение, связь, архитектурный па-
мятник.

Соотношение семантических признаков разных типов в условиях 
работы конкретных концептов представлено в таблице 1 (по вы-
борке в целом, в %).

Таблица 1
Соотношение семантических признаков разного типа

в структуре конкретных концептов, в %

Ситуа-
тивные 

ассоциа-
ции

Функцио-
нальные 
характе-
ристики

Де-
тали

Кон-
кретные 
свойства

Видовые 
аналоги

Обоб-
щенные 
характе-
ристики

Родовые 
катего-

рии

24,6 5,4 18,1 21,6 7,0 7,1 16,2

Как показано в таблице 1, организация концептов, референтных 
конкретным словам, предполагает возможность оценки объекта 
одновременно в разных плоскостях. Концептуальная структура, 
следовательно, характеризуется, с одной стороны, когнитивной 
дифференцированностью и, с другой – «вертикальным», иерархи-
ческим принципом организации, поскольку актуализующиеся се-
мантические признаки оказываются различными по степени сво-
ей обобщенности.

Качественный анализ слов-ответов, с помощью которых испы-
туемые объясняли условному собеседнику содержание общих слов, 
позволил выделить следующие типы семантических признаков:

1. Ситуативные ассоциации, характеризующие возможный 
предметный контекст соответствующего явления. Например, 
для слова-стимула «сигнал» ответы: мозг, человек, приемник, 
улица, соревнование, антенна.

2. Смысловые ассоциации, за счет которых заданное явление со-
относится с какой-либо достаточно обобщенной семантической 
областью. Для слова-стимула «развитие» ответы: анализ, исти-
на, опыт, человечество, энергия; для слова-стимула «растение» – 
окружающая среда, топливо, живая клетка, промышленность, 
экология.

3. Свойства, детали, присущие данному явлению. Для слова-сти-
мула «модель» ответы: субъективность, объяснение сложного, 
способность действовать, упрощенное, проволочки, шарики, 
вектора; для слова-стимула «растение» – зеленое, живое, корни, 
листья, неподвижное, процессы фотосинтеза.
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4. Видовые аналоги (в том числе конкретизация отвлеченного 
значения слова-стимула за счет ссылки на его разновидности). 
Для слова-стимула «сигнал» ответы: свет, звук, светофор, сирена, 
радио, телефон; для слова-стимула «модель» – идеальная, пред-
метная, математическая, авиамодель, химическая молекула, 
атомное ядро.

5. Родовые категории разной степени обобщенности, как супер-
ординантные, так и субординантные. Для слова-стимула «раз-
витие» ответы: эволюция, процесс совершенствования, рост, из-
менение, движение, перемещение в пространстве.

Соотношение семантических признаков разных типов в условиях 
работы общих концептов представлено в таблице 2 (по выборке 
в целом, в %).

Таблица 2
Соотношение семантических признаков разного типа

в структуре общих концептов, в %

Ситуативные 
ассоциации

Смысловые 
ассоциации

Детали, 
свойства

Видовые 
аналоги

Родовые 
категории

9,6 12,6 23,5 22,5 31,8

Согласно таблице 2, концепты, референтные общим словам, так-
же характеризуются разноуровеневым принципом организации 
и предполагают актуализацию некоторого множества семантичес-
ких признаков разной степени обобщенности.

Сравнение малообобщенных (конкретных) и высокообобщен-
ных (общих) концептов позволяет выделить сходные черты в их ор-
ганизации: во-первых, их семантика характеризуется дифференци-
ацией (наличием предметно-предикативных признаков – деталей 
и конкретных свойств) и иерархизацией (наличием категориаль-
ных признаков – видовых аналогов, диффузных и родовых катего-
рий), во-вторых, имеет место одновременная актуализация в доста-
точно коротком временном интервале всех типов семантических 
признаков.

В свою очередь, имеют место и черты различия: если в струк-
туре конкретных концептов с наибольшим удельным весом пред-
ставлены предметно-предикативные признаки объекта в виде де-
талей и конкретных свойств (39,7 %) (в тенденции более выражен 
эффект дифференциации), то в структуре общих концептов с боль-
шим удельным весом представлены видовые аналоги (22,5 %) и ро-
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довые категории (31,8) (в тенденции более выражен эффект иерар-
хизации).

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что, перечисляя 
наиболее существенные для понимания объекта семантические при-
знаки, испытуемые в достаточно большом объеме называли при-
знаки, связанные с воспроизведением разнообразных предметных 
сведений. Иными словами, концептуальная структура представляет 
собой семантическую матрицу, все слои которой – от предметно-си-
туативных до категориальных – обеспечивают функционирование 
концептуальной структуры.

Следовательно, можно говорить о специфике концепта как пси-
хической структуры в отличие от понятия как единицы знания в его 
логической форме. «Иерархия» понятия как логической формы – это 
всегда фиксированная двухуровневая иерархия (родовой и видо-
вой признаки) с «пустым» межуровневым пространством. Концепт 
как психическая структура – это многоуровневое, иерархически ор-
ганизованное ментальное образование с разветвленной системой 
разнообобщенных семантических признаков.

3.1.2. Серия 2: Соотношение дифференцированности 
и иерархизированности семантики концепта

Поскольку ментальное пространство концепта развертывается 
как «по горизонтали» (за счет актуализации некоторого множест-
ва предметно-предикативных признаков), так и «по вертикали» 
(за счет актуализации некоторого множества разнообобщенных 
категориальных признаков), то встал вопрос о соотношении диф-
ференцированности и иерархизированности семантики концепта.

Для его решения использовалась разработанная нами методика 
«Перечисление признаков понятий», выявляющая способность ис-
пытуемого выделять среди множества семантических признаков 
концепта только существенные признаки, характерные для норма-
тивного понятия.

Согласно инструкции, испытуемый должен был последовательно вы-
полнить два задания.

Задание I. В течение 30 секунд выделить и назвать все отличитель-
ные конкретные свойства, детали объекта, представленного в содер-
жании заданного слова, при этом испытуемому предлагалось предва-
рительно вызвать в сознании образ соответствующего объекта.

Задание II. В течение 1 минуты найти и назвать как можно боль-
ше категориальных родовых слов-определений для представленного 
в содержании слова-объекта, при этом подчеркивалось, что определе-
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ния должны быть как можно более существенными, разнообразными 
и оригинальными.

В качестве стимульного материала были взяты 16 конкретных 
слов (пианино, корзина, фонарь, весы, автобус, утюг, мельница, озеро, 
палатка, самовар, шкаф, бинокль, собака, беседка, орнамент, камин).

Выполняя задания I и II в условиях ограниченного времени, ис-
пытуемые давали как правильные ответы, строго соответствовавшие 
инструкции, так и ошибочные (ассоциативные «сбои»). Например, 
при выполнении задания I наряду с правильными ответами, раскры-
вающими отличительные свойства и детали объектов, имели место 
ошибочные ответы ассоциативного типа (в виде элементов предметно-
ситуативного окружения и смыслового контекста). При выполнении 
задания II правильными ответами считались определения через родо-
вую категорию, ошибочными – определения через свойство объекта 
или элементы его предметно-ситуативного окружения.

Показатели: 1) отношение правильных ответов к общему коли-
честву названных ответов при выполнении задания I, свидетельствую-
щее о степени дифференцированности концептов (в %); 2) отношение 
правильных ответов к общему количеству названных ответов при вы-
полнении задания II, свидетельствующее о степени иерархизирован-
ности концептов (в %).

В данной серии исследований участвовало 20 испытуемых (сту-
денты, возраст – 18–23 года).

Корреляционный анализ (по Спирмену) показал, что существу-
ет значимая положительная связь между способностью выделять 
предметно-предикативные признаки объекта и способностью да-
вать обобщающий анализ этого объекта в системе родовых катего-
рий разной степени обобщенности (r = 0,776, р<0,01).

Таким образом, проявления дифференцированности и иерархи-
зированности концептуальных структур находятся в отношениях 
тесной взаимообусловленности.

3.1.3. Серия 3: Зависимость особенностей
организации концепта от степени обобщенности
его категориальных признаков

Выявление эффектов разноуровневости, а также взаимосвязи диф-
ференцированности и иерархизированности ментального про-
странства концептуальной структуры подводит к вопросу о том, 
как влияет на особенности организации семантики концепта сте-
пень обобщенности его категориальных признаков.

В целях решения этого вопроса была разработана методика 
«Ограниченные суждения».
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Испытуемому предъявлялась вербальная диада: конкретное слово 
вместе с выделенным в его значении категориальным признаком 
в форме простого суждения. Каждому конкретному слову соответст-
вовал набор категориальных признаков с разной степенью обобщен-
ности. Например, слово ваза предъявлялось в паре со следующими 
категориальными признаками: «ваза – сосуд», «ваза – емкость», «ва-
за – изделие», «ваза – приспособление»; слово кошка – в паре с ка-
тегориальными признаками «кошка – животное», «кошка – живое 
существо»; слово подвал – в паре с категориальными признаками «под-
вал – сооружение», «подвал – жилище», «подвал – убежище», «под-
вал – конструкция»; слово маяк – в паре с категориальными призна-
ками «маяк – сооружение», «маяк – источник света», «маяк – сигнал»,
«маяк – механизм» и т. д.

Инструкция: «Вам будут предъявляться простые суждения. Каж-
дое простое суждение состоит из конкретного слова и его определения. 
Например, „кошка – животное“, „маяк – сигнал“ и т. д. Одно и то же 
конкретное слово будет предъявляться с разными определениями. 
Например, „кошка – животное“, „кошка – живое существо“ или „маяк – 
сигнал“, „маяк – сооружение“, „маяк – механизм“ и т. д. Сразу после 
предъявления очередной вербальной диады вы должны назвать все 
те сведения, которые, по вашему мнению, имеют отношение именно 
к такому определению конкретного слова, т. е. „маяка“ как „сигнала“, 

„маяка“ как „механизма“ и т. д.».
Всего было взято 8 конкретных слов, каждому из которых соот-

ветствовало от 2 до 5 разнообобщенных категориальных признаков. 
Общее число вербальных диад равнялось 32, диады предъявлялись 
испытуемому в случайном порядке. На работу с каждой диадой отво-
дилось 45 секунд.

Показатели: 1) время реакции, в с (фиксировалось время с момента 
предъявления вербальной диады до момента появления первого сло-
ва-ответа); 2) количество слов, названных при раскрытии содержания 
каждой диады; 3) типы семантических признаков, выявленных на ос-
нове качественного анализа слов, с помощью которых испытуемые 
раскрывали содержание каждой диады.

В этой серии исследования участвовало 25 испытуемых (студенты, 
возраст – 19–22 года).

Таким образом, нами было предпринято искусственное «расслое-
ние» отдельного концепта, в результате чего в пространстве концеп-
туальной структуры оказывались разведенными категориальные 
уровни разной степени обобщенности (варьирующие признаки) 
по отношению к конкретному видовому понятию (стабильный при-
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знак). Фактически в вербальных диадах были заданы различные ва-
рианты видо-родовых связей.

Анализ показателей времени реакции выявил, что в суждени-
ях с постоянной видовой составляющей и меняющимися категори-
альными признаками время реагирования зависит от степени об-
общенности очередной категориальной составляющей. В таблице 3 
приводятся средние значения времени реакции (левая половина 
таблицы) и средние значения количества названных слов (правая 
половина таблицы) для одних и тех же вербальных диад (по вы-
борке в целом). Достоверность различий оценивалась с помощью 
t-критерия для связанных выборок.

Как можно видеть из таблицы 3, чем больше степень обобщен-
ности заданного категориального признака, тем более медленно 
испытуемый «замыкает» межуровневый разрыв и тем меньшее ко-
личество ответов он дает на соответствующую вербальную диаду.

Дополнительно по каждой из 32 вербальных диад был проведен 
корреляционный анализ (по Спирмену) показателей времени реак-
ции и количества ответов, который подтвердил результаты, представ-
ленные в таблице 3. В частности, по 20 диадам из 32 получены зна-
чимые отрицательные коэффициенты корреляции (0,001≤p≤0,05), 
т. е. чем более замедленным является время реакции на данную 
диаду, тем с помощью меньшего количества ответов раскрывается 
ее содержание. Остальные коэффициенты корреляции, не достигая 
приемлемого уровня значимости, тем не менее также имеют отри-
цательный знак.

Далее, нас интересовало, как будет меняться соотношение про-
межуточных уровней обобщения по мере увеличения степени об-
общенности актуального категориального признака. В таблице 4 
на примере нескольких вербальных диад представлено соотноше-
ние конкретных и общих слов-ответов на диадах с постоянной ви-
довой составляющей и варьирующими категориальными призна-
ками (по выборке в целом, в %).

Как можно видеть из таблицы 4, с увеличением степени обоб-
щенности категориального признака наблюдается следующая тен-
денция: количество слов-ответов конкретного характера уменьшает-
ся, а количество слов-ответов общего характера возрастает. Иными 
словами, по мере роста степени обобщенности категориального при-
знака ментальное пространство соответствующей концептуальной 
структуры становится менее артикулированным.

Качественный анализ ответов, с помощью которых испытуемые 
раскрывали содержание простых суждений, позволил все слова-от-
веты объединить в три группы в зависимости от типа семантичес-
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ких признаков (ниже приводятся примеры ответов по вербальной 
диаде «ваза – емкость»):

I. Тематические признаки: 1) ситуативные ассоциации, характе-
ризующие предметный контекст заданной видо-родовой свя-
зи (стол, сирень, магазин, вода, скатерть, литр, простокваша, 
осколки и т. д.); 2) смысловые ассоциации, имеющие отношение 
к общему содержательному контексту видо-родовой связи (дав-
ление, теплоемкость, производство, вещество, физика, удельный 
вес и т. д.); 3) функциональные характеристики (наливать, можно 
поставить цветы, для хранения чего-либо, нужно беречь и т. д.).

II. Предметно-предикативные признаки: 1) детали объекта (от-
битое горлышко, чеканка, ручки, дно, подставка и т. д.); 2) кон-
кретные свойства (узкая, изящная, хрустальная, синяя, кера-
мическая, большая, круглая и т. д.).

III. Категориальные признаки: 1) видовые аналоги (пивная круж-
ка, графин, бочка, бассейн, водохранилище, водопровод, бутыл-
ка и т. д.); 2) диффузные категории в виде обобщенных харак-
теристик объекта (красота, форма, польза, объем, древность, 
ценность и т. д.); 3) родовые категории (сосуд, искусственно из-
готовленный предмет, искусство, труд человека, музейный экс-
понат и т. д.).

В таблице 5 представлено соотношение семантических признаков 
трех основных типов в зависимости от степени обобщенности варь-
ирующего категориального признака (на примере отдельных вер-
бальных диад) (по выборке в целом, в %).

Таблица 4
Соотношение конкретных и общих слов в зависимости

от степени обобщенности категориального признака, в %

Вербальные диады
Процент 

конкретных слов
Процент 

общих слов

Подвал – жилище
Подвал – конструкция

86,9
66,4

13,1
33,6

Орнамент – украшение
Орнамент – упорядоченность

74,2
46,3

25,8
53,7

Стадо – животные
Стадо – совокупность

76,9
42,0

23,1
58,0

Колос – растение
Колос – символ благополучия

77,5
60,2

22,5
39,8

Статуя – сооружение
Статуя – изображение

73,7
52,4

26,3
47,6
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С увеличением степени обобщенности категориального признака 
наблюдаются (таблица 5) следующие тенденции: возрастает ко-
личество тематических признаков, уменьшается количество дета-
лей и конкретных свойств объекта, уменьшается количество кате-
гориальных признаков (видовых аналогов, диффузных и родовых 
категорий).

Следует, однако, отметить одно важное обстоятельство: не-
которые категориальные признаки – уже независимо от степени 
обобщенности – в большей мере способствуют деструкции мен-
тального пространства концепта (значительно увеличивается ко-
личество тематических признаков при снижении видовых и ро-
довых признаков), тогда как другие категориальные признаки, 
напротив, способствуют артикуляции ментального пространст-
ва концепта (значительно уменьшается количество тематических 
признаков при увеличении видовых и родовых признаков). При-
меры «деструктивных» категорий-определений – убежище, изде-
лие, символ благополучия, модель, творчество, талисман, сигнал; 
примеры «артикулятивных» категорий-определений – сооруже-

Таблица 5
Соотношение семантических признаков

трех основных типов в зависимости
от степени обобщенности варьирующего

категориального признака, в %

Вербальная диада
Тематиче-
ские при-

знаки

Предметно-
предикативные 

признаки

Катего-
риальные 
признаки

Подвал – сооружение
Подвал – убежище

31,4
70,0

42,7
14,6

25,9
15,6

Статуя – сооружение
Статуя – изображение

39,5
59,2

27,9
19,4

32,7
21,5

Колос – растение
Колос – символ благополучия

48,2
82,2

23,4
8,2

28,3
9,6

Орнамент – украшение
Орнамент – модель

36,4
57,2

29,9
21,4

33,7
15,1

Кошка – животное
Кошка – живое существо

28,4
44,4

45,5
32,5

26,0
22,9

Браслет – украшение
Браслет – талисман

40,1
67,2

34,1
13,9

25,6
18,8

Маяк – источник света
Маяк – сигнал

55,2
74,4

18,1
12,6

26,6
13,0
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ние, емкость, растение, упорядоченность, механизм, последова-
тельность.

Полученные результаты подтверждают наше предположение 
о том, что концепт представлен в психике человека как особого ро-
да ментальное пространство. В пользу существования этого мен-
тального пространства свидетельствуют эффекты, связанные с ва-
рьированием степени обобщенности категориальных признаков. 
В частности, по мере увеличения в простом суждении межуровнево-
го разрыва, во-первых, затрачивается больше времени на то, чтобы 
соединить «нижний» (видовой) и «верхний» (родовой) уровни в еди-
ное осмысленное суждение, во-вторых, активизируется меньше се-
мантических элементов, в-третьих, изменяется семантический со-
став «развертки» простых суждений.

Подводя итоги по сериям 1, 2, 3 нашего исследования, можно 
утверждать, что концепт характеризуется разноуровневым принци-
пом своей организации, который проявляется в единстве эффектов 
дифференцированности и иерархизированности ментального про-
странства концептуальной структуры. При варьировании степени 
обобщенности категориального признака семантическая конфигу-
рация этого ментального пространства изменяется как в количест-
венном, так и в содержательном плане.

3.2. Процессы словесно-образного перевода
в структуре концепта

3.2.1. Серия 4: Особенности словесно-образного перевода 
в зависимости от меры общности концепта

Теоретический анализ природы концептуальных структур показал, 
что устройство концепта, наряду с вербальными признаками раз-
ной степени обобщенности, предполагает включенность в его со-
став элементов визуального опыта, а процесс его функционирова-
ния – процессы словесно-образного перевода информации с языка 
словесных знаков на язык визуальных схем. В этой связи возникает 
необходимость в более детальном эмпирическом изучении образ-
ного компонента концептуальной структуры.

В серии 4 использовался модифицированный вариант пикто-
графической методики «Визуальный портрет содержания слова», 
позволяющей зафиксировать, с одной стороны, некоторое мно-
жество образов в условиях актуализации концептуальной струк-
туры и, с другой – динамические характеристики образного языка 
концепта.
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В этом исследовании использовались пять групп слов, соответству-
ющих концептам разной меры общности.

1-я группа: 6 конкретных слов, характеризующихся наименьшими 
показателями субъективной вероятности (минимальная мера общнос-
ти концептов) (парашют, камин, макет, улей, морж, мох);

2-я группа: 6 конкретных слов, характеризующихся наибольши-
ми показателями субъективной вероятности (средняя мера общности 
концептов) (дерево, часы, автомобиль, лампа, собака, земля);

3-я группа: 6 общих слов, обозначающих отвлеченные понятия 
(высокая степень общности концептов) (знание, норма, развитие, на-
ука, время, информация);

4-я группа: 7 слов, обозначающих логические отношения (очень 
высокая степень общности концептов) (противопоставление, вклю-
чение, доминирование, иерархия, общность, разноуровневость, сопод-
чинение).

5-я группа: 5 слов-терминов, обозначающих научные физические 
понятия (максимально высокая мера общности концептов) (частица, 
поле, энергия, электричество, энтропия).

1-я и 2-я группы слов были взяты из списка слов с разными 
значениями индекса «субъективной оценки частоты слова» (F

суб
), 

представленного в работе А. П. Василевич (Василевич, 1971). Спи-
сок слов был составлен на основе частоты встречаемости опреде-
ленного слова в речевом опыте человека (испытуемые оценивали 
частоту встречаемости определенного слова по 7-бальной шкале 
в диапазоне значений от «никогда» до «на каждом шагу», далее под-
считывался средний ранг каждого слова в рамках определенной
выборки).

Индекс «субъективной оценки частоты слова» (или показатель 
субъективной вероятности слова) можно рассматривать как меру вклю-
чения данного значения в существующую у человека систему отноше-
ний общности между понятиями. Соответственно чем меньше степень 
субъективной вероятности слова, тем меньше мера общности соот-
ветствующего ему концепта.

3-я группа слов обозначала хорошо известные испытуемым об-
щие понятия, которые в силу своего статуса родовых категорий вклю-
чены в более широкую систему связей с другими понятиями. Таким 
образом, слова 1-й, 2-й и 3-й групп соответствовали «житейским по-
нятиям», различаясь по критерию меры общности соответствующих
концептов.

4-я группа слов обозначала абстрактные понятия (логические 
отношения), поэтому в данном случае можно говорить о росте меры 
общности соответствующих концептов.
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5-я группа слов обозначала максимально абстрактные понятия, 
понимание которых требовало усвоения специально организованной 
системы теоретических знаний, поэтому в данном случае концепты 
отличались максимально высокой мерой общности.

Слова 1-й, 2-й и 3-й групп предъявлялись устно, в случайном по-
рядке. По отношению к каждому предъявленному слову испытуемый 
должен был последовательно выполнить два задания. Первое задание: 
как можно быстрее зафиксировать в виде рисунка то первое образное 
впечатление, которым сопровождался процесс восприятия и первич-
ного анализа содержания соответствующего слова (на каждое слово – 
рисунок на отдельном листе) (симультанный словесно-образный пере-
вод). Второе задание: по отношению к тому же слову-стимулу сделать 
на другом листе бумаги рисунок, который в образной форме воспроиз-
водит объект или явление в их наиболее существенных, с точки зрения 
испытуемого, характеристиках (координированный словесно-образный 
перевод). Слова 4-й и 5-й групп предъявлялись испытуемым устно с ин-
струкцией сделать рисунок, который в образной форме воспроизводит 
объект или явление в их наиболее существенных характеристиках (ес-
ли испытуемый на одно слово делал два-три рисунка, то при обработке 
данных учитывались все рисунки).

Всем испытуемым сообщалось, что их умение или неумение ри-
совать в данной экспериментальной ситуации не имеет значения 
и что рисунки могут быть любого характера. Испытуемые рисовали 
цветными карандашами.

Показатели: типы образов, выявленных на основе качественного 
анализа рисуночной продукции.

С 1-й, 2-й и 3-й группами слов («житейскими понятиями» разной 
степени обобщенности) работали 33 испытуемых (студенты, возраст – 
18–22 года), с 4-й группой слов («логическими отношениями») – 21 
испытуемый (студенты, возраст – от 18 лет до 22 года), с 5-й группой 
слов («научными понятиями») – 27 испытуемых (студенты 3-го курса 
физического факультета университета, у которых, в силу специаль-
ного обучения сформировался теоретический уровень понимания 
содержания соответствующих физических слов-терминов, возраст – 
от 20 лет до 24 года).

Хотя рисуночная продукция не является прямым отображением тех 
образных процессов, которые в действительности разворачивают-
ся в психике испытуемого, тем не менее ее можно рассматривать 
как косвенный индикатор процессов словесно-образного перево-
да в структуре соответствующих концептов. Качественный анализ 
протоколов позволил выделить 10 вариантов словесно-образного 
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перевода, сгруппированных по степени обобщенности образного 
«продукта» в пять основных категорий:

I. Отсутствие образа (испытуемый сообщает, что при предъявле-
нии слова образ не появился).

II. Конкретно-ассоциативные образы: 1) ассоциативный образ, 
в котором воспроизводится не сам заданный объект (явление), 
а какой-либо другой объект (явление), соотнесенный с по-
следним в контексте определенной ситуативной зависимости; 
2) предметный образ с элементами ассоциативного окруже-
ния (содержание заданного объекта воспроизводится в виде 
конкретного предметного образа, но сам этот образ выступает 
как элемент в какой-либо конкретной ситуации).

III. Предметно-структурные образы: 1) предметный локальный 
образ (объект воспроизводится в виде самостоятельного, дета-
лизированного предметного образа; 2) предметный локальный 
образ с элементами обобщения; 3) конкретно-символический 
образ, в котором на примере предметного локального образа 
опосредованно фиксируется какой-либо существенный аспект 
заданного объекта.

IV. Сенсорно-эмоциональные образы, в которых содержание задан-
ного в содержании слова объекта передается за счет сенсорных 
(зрительных, тактильно-осязательных и др.) и эмоциональных 
впечатлений, организованных в виде визуальных композиций.

V. Обобщенные образы: 1) образы-модели в виде обобщенной 
пространственной структуры, отдельные элементы которой 
тем не менее сохраняют свою предметную отнесенность; 2) об-
разы-схемы, в которых содержание анализируемого явления 
передается исключительно за счет комбинаций высоко обоб-
щенных визуальных элементов: геометрических форм, векто-
ров, точек, линий и т. д.; 3) знаковые образы (максимально обоб-
щенные свернутые образы, представленные в виде знаковых 
символов, элементов алгебраической символики).

В таблице 6 приводится процентное соотношение образов разных 
типов в условиях симультанного перевода в 1-й (минимальная ме-
ра общности концептов), 2-й (средняя мера общности концептов) 
и 3-й (высокая мера общности концептов) группах слов (по выбор-
ке в целом, в %) (n = 33).

В условиях координированного перевода, требующего от испыту-
емого умения сконструировать образ, воспроизводящий самые су-
щественные, с его точки зрения, особенности содержания заданно-
го слова, обнаружились те же самые варианты образного перевода. 
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В таблице 7 представлено процентное соотношение образов разных 
типов по трем группам слов, презентирующим концепты разной ме-
ры общности (по выборке в целом, в %) (n = 33).

Таблица 6
Соотношение основных типов образов

в условиях симультанного перевода содержания слов, 
соответствующим «житейским понятиям», в %

Группы 
слов

Отсут-
ствие 

образов

Конкретно-
ассоциатив-
ные образы

Предметно-
структур-

ные образы

Сенсорно-
эмоциональ-
ные образы

Обоб-
щенные 
образы

1-я группа 3,7 58,9 34,3 0,6 2,5

2-я группа 1,0 11,3 77,2 1,6 9,9

3-я группа 9,7 3,8 42,2 7,0 37,3

Примечание: По критерию φ* (угловое преобразование Фишера) существуют зна-
чимые различия по «конкретно-ассоциативным образам» между 1-й и 2-й груп-
пами слов (р<0,01), 1-й и 3-й группами (р<0,001); по «предметно-структурным 
образам» – между 1-й и 2-й группами (р<0,001), 2-й и 3-й группами (р<0,001); 
по «обобщенным образам» – между 1-й и 3-й группами (р<0,001), 2-й и 3-й груп-
пами (р<0,001). По «сенсорно-эмоциональным образам» различия между 1-й и 3-й 
группами на уровне тенденции (р>0,05).

Таблица 7
Соотношение основных типов образов

в условиях координированного перевода содержания слов, 
соответствующим «житейским понятиям», в %

Группы 
слов

Отсут-
ствие 

образов

Конкретно-
ассоциатив-
ные образы

Предметно-
структур-

ные образы

Сенсорно-
эмоциональ-
ные образы

Обоб-
щенные 
образы

1-я группа 3,8 56,4 34,0 1,3 4,5

2-я группа 1,6 22,4 55,6 1,6 16,8

3-я группа 11,4 8,7 26,8 4,0 49,1

Примечание: По критерию φ* (угловое преобразование Фишера) существуют значи-
мые различия по «конкретно-ассоциативным образам» между 1-й и 2-й группами 
слов (р<0,001), 1-й и 3-й группами (р<0,001); по «предметно-структурным обра-
зам» – между 1-й и 2-й группами (р<0,05), 2-й и 3-й группами (р<0,01); по «обоб-
щенным образам» – между 1-й и 2-й группами (р<0,05), 2-й и 3-й группами (р<0,01). 
По «сенсорно-эмоциональным образам» различия не значимы.

Согласно таблицам 6 и 7, результаты, полученные по двум формам 
процесса словесно-образного перевода (непроизвольной в случае 
симультанного перевода и произвольной в случае координиро-
ванного перевода), идентичны. Данное обстоятельство позволяет 
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сделать следующий вывод: чем больше мера общности исходно-
го концепта, тем, во-первых, в меньшей мере активизируются об-
разные связи ассоциативного типа (уменьшается количество кон-
кретно-ассоциативных образов); во-вторых, более обобщенным 
оказывается образный язык концепта (увеличивается количест-
во обобщенных образов в виде образов-моделей и образов-схем) 
и, в-третьих, чаще активизируются элементы сенсорно-эмоцио-
нального опыта (в тенденции увеличивается количество сенсорно-
эмоциональных образов).

Особый интерес представляет факт значимого увеличения коли-
чества предметно-структурных образов в группе концептов средней 
меры общности в условиях как непроизвольного, так и произвольно-
го процесса словесно-образного перевода (2-я группа слов в табли-
цах 6 и 7). Этот результат соответствует результатам исследований 
Э. Рош, в которых именно понятия средней степени обобщенности, 
принадлежащие базовому категориальному уровню, характери-
зовались наличием наибольшего количества отличительных при-
знаков (Rosch, 1973, 1978). Аналогично роль частей (деталей) в кон-
струировании понятий базового категориального уровня отмечали 
в своих исследованиях Б. Тверский и К. Хеменуэй (Tversky, Hemen-
way, 1984).

В cерии 3 было показано, что с ростом степени обобщенности 
категориального признака наблюдаются проявления деструкции 
словесно-семантической матрицы концепта: начинают доминиро-
вать одноуровневые тематические связи, снижается уровень пред-
метно-структурного анализа объекта, уменьшается включенность 
разнообобщенных категориальных уровней. Как мы видим, анало-
гичные явления обнаруживаются и на уровне образного языка кон-
цептов с минимальной мерой общности (1-я группа слов): наблю-
даются преобладание конкретно-ассоциативных образов (58,9 % 
и 56,4 %) (таблицы 6 и 7) и уменьшение обобщенных образов (2,5 % 
и 4,5 %) (таблицы 6 и 7).

При работе с 4-й группой слов испытуемые имели дело с неко-
торыми абстрактными объектами, а именно логическими отноше-
ниями, т. е. мера общности соответствующих концептов была выше, 
чем в случае житейских понятий. В таблице 8 приводится соотноше-
ние образов разных типов в условиях словесно-образного перевода 
содержания слов, обозначающих логические отношения в общем 
объеме полученных пиктограмм (по выборке в целом, в %) (n = 21).

Как видно из таблицы 8, при увеличении меры общности кон-
цептов наблюдаются изменения в организации их образного язы-
ка. В частности, в образной продукции испытуемых с наибольшим 
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удельным весом представлены обобщенные образы, среди которых, 
наряду с образами-моделями и образами-схемами (49,2 %), отме-
чается появление знаковых образов (4,2 %). Тем не менее и в этом 
случае имеет место актуализация предметно-структурных (пред-
метно-локальных и конкретно-символических) образов (32,5 %). 
Еще более знаменательна актуализация сенсорно-эмоциональных 
образов (7,3 %), свидетельствующая о том, что понимание абстракт-
ного содержания логических отношений уходит своими корнями 
в сенсорный и эмоциональный опыт человека.

Особенности словесно-образного перевода в условиях пони-
мания «научных понятий» оказались связаны с актуализацией 
аналогичных типов образов. В таблице 9 приводится процентное 
соотношение образов разных типов при работе испытуемых с со-
держанием слов-терминов, обозначающих научные физические по-
нятия (по выборке в целом, в %) (n = 27).

Таблица 8
Соотношение образов разных типов

в условиях словесно-образного перевода содержания слов, 
обозначающих логические отношения, в %

Группа 
слов

Отсут-
ствие 

образов

Конкретно-
ассоциатив-
ные образы

Предметно-
структур-

ные образы

Сенсорно-
эмоциональ-
ные образы

Обоб-
щенные 
образы

4-я группа 0,0 6,8 32,5 7,3 53,4

Таблица 9
Соотношение образов разных типов

в условиях словесно-образного перевода содержания слов-
терминов, обозначающих научные физические понятия, в %

Группа 
слов

Отсут-
ствие 

образов

Конкретно-
ассоциатив-
ные образы

Предметно-
структур-

ные образы

Сенсорно-
эмоциональ-
ные образы

Обоб-
щенные 
образы

5-я группа 0,0 11,0 20,8 7,7 60,5

Если данные таблицы 9 сравнивать с результатами, полученными 
на материале анализа образного языка концептов, соответству-
ющих «житейским понятиям» (таблицы 6 и 7), то по своему составу 
образный язык концептов с максимально высокой мерой общнос-
ти, сохраняя тот же разноуровневый принцип своей организации, 
отличается, во-первых, очевидным преобладанием обобщенных 
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образов, которые, наряду с образам-моделями и образами-схема-
ми (50,7 %), включают знаковые образы (9,8 %) и, во-вторых, наи-
большим количеством сенсорно-эмоциональных образов (7,7 %) 
(по сравнению с концептами минимальной и средней меры общ-
ности – 1-я и 2-я группы слов, таблицы 6 и 7).

В свою очередь, если сравнивать образные языки концептов, 
воспроизводящих «логические отношения» и «научные понятия» 
(т. е. концептов с очень высокой и максимальной высокой мерой 
общности) (таблицы 8 и 9), то нельзя не заметить их очевидно-
го сходства: не зафиксированы случаи отсутствия образов, нали-
чествуют сенсорно-эмоциональные образы, преобладают обоб-
щенные образы с появлением наиболее обобщенных знаковых
образов.

Итак, образы, актуализующиеся в условиях работы концеп-
туальной структуры любой меры общности (особенно четко это 
видно в случае концептов с очень высокой и максимально высо-
кой мерой общности), представляют собой некоторый вертикаль-
но организованный пространственный континуум, общая направ-
ленность которого задается вектором степени обобщенности его 
отдельных образных элементов. В самом «низу» этой визуальной 
иерархии находятся конкретно-ассоциативные образы, характе-
ризующие пространственно-ситуативный контекст соответствую-
щего объекта, на самом «верху» – максимально обобщенные про-
странственные образы типа знаковых образов (сами по себе они 
представляют собой нечто промежуточное между знаковым об-
разом и образным знаком). Последние, по-видимому, выступают 
в качестве элемента, замыкающего в единую психическую струк-
туру пространственно-образные и словесно-речевые элементы
концепта.

Особый интерес представляет вопрос о природе сенсорно-эмо-
циональных образов, в частности, факты закономерного упорядо-
чивания сенсорно-эмоциональных впечатлений человека в услови-
ях функционирования образного языка концептуальных структур 
и их увеличения по мере роста меры общности концепта. Появле-
ние такого рода сенсорно-эмоциональных схематических компо-
зиций, по-видимому, связано с особым, сенсорно-эмоциональным 
способом кодирования информации, характеризующим работу
концепта.

Таким образом, в концептуальную психическую структуру 
включены визуальные компоненты разной степени обобщенности, 
при этом характеристики образного языка концепта зависят от ме-
ры его общности.
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3.2.2. Серия 5: Роль категориальных признаков
в организации словесно-образного перевода

Пиктографический метод, несмотря на целый ряд достоинств, 
в определенной мере ограничивает возможности испытуемого 
в плане актуализации всех элементов образного языка концептов. 
Созданный испытуемым рисунок (в тех ситуациях, когда ему да-
ется время на размышление), по существу, выступает как суммар-
ный результат по отношению к некоторому множеству разнотип-
ных образов, «снимающий» в той или иной мере их разнообразие. 
Поэтому более информативным оказывается словесный отчет ис-
пытуемого о тех образных впечатлениях, которые возникают у не-
го в сознании в условиях работы с тем или иным словом-стимулом. 
На данном этапе исследования нас интересовали динамические 
характеристики процесса словесно-образного перевода в структу-
ре концептов.

В серии 5 использовалась разработанная нами методика «Кате-
гориальная регуляция словесно-образного перевода».

Испытуемому предъявлялось конкретное слово вместе с выделенным 
в его содержании категориальным признаком. Одно и то же конкрет-
ное слово предъявлялось в паре с различными категориальными при-
знаками. Например, лампа – обогревательное устройство, лампа – ис-
точник света, лампа – старинное украшение, лампа – электроприбор, 
лампа – физический прибор. Исходных конкретных слов было 8 (стадо, 
маяк, мост, карта, лампа, собака, нож, кувшин), общее количество 
видо-родовых сочетаний – 24.

Инструкция: «Сейчас вам будут предъявляться определенные 
вербальные диады: конкретное слово и соответствующий ему кате-
гориальный обобщающий признак. Одному и тому же конкретному 
слову будут соответствовать несколько различных категориальных 
признаков. Например, «собака – животное», «собака – живое сущест-
во», «собака – сложная органическая система». Получив очередную 
вербальную диаду, Вы должны выполнить два задания в следующей 
последовательности. Первое задание: опишите первый образ, кото-
рый возникает у вас непосредственно после предъявления данного 
смыслового сочетания, т. е. образ собаки как животного, как живого 
существа и т. д. Второе задание: расскажите о всех других образах, ко-
торые будут возникать у вас под влиянием определения собаки именно 
как животного, именно как живого существа и т. д.». Как можно ви-
деть, при выполнении и первого, и второго заданий процесс словесно-
образного перевода осуществлялся в условиях жесткого ограничения, 
в качестве которого выступал варьирующий категориальный признак.
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Показатели, выявленные на основе качественного анализа прото-
колов: 1) особенности первичного локального образа, актуализующегося 
под влиянием категориальных признаков разной степени обобщен-
ности (различия в предметно-структурных характеристиках образа, 
в специфике «увиденных» свойств, деталей и т. д.); 2) особенности об-
разного окружения, дополнительно актуализующегося под влиянием 
категориальных признаков разной степени обобщенности (особеннос-
ти динамики образного языка концептов).

В этой серии исследования участвовало 25 человек (студенты, воз-
раст – 18–22 года).

Остановимся на особенностях организации первичного локального 
образа и посмотрим, как меняется характер предметно-структурно-
го анализа представленного в содержании слова-стимула объекта 
под влиянием актуального категориального признака. Ниже при-
ведены фрагменты протоколов (первое задание, словесный отчет).

Исп. О. Л.
«Нож – оружие»: «Маленький, наподобие финки, лезвие обоюдо-

острое, узенький, ручка вроде бы пластмассовая, черная. Этот нож 
в чьей-то руке».

«Нож – предмет домашнего обихода»: «Деревянная ручка, большой, 
острое широкое лезвие. Лежит на столе».

«Нож – орудие труда»: «Типа древнего скребка – каменный, за-
остренный, продолговатый, обработанный кусок камня. Вижу его 
движение по шкурам».

«Нож – декоративное украшение»: «Нож в чехле, ручка разноцвет-
ная, лезвие длинное – длиннее, чем у тех других ножей, старинный, 
так как гравюра на ручке. Висит на стене на ковре».

Исп. З. М.
«Лампа – обогревательное устройство»: «Обычная электрическая 

лампочка, подвешена под потолком, не вижу ни шнура, ни патрона, 
только светящийся футляр и конвенционные потоки, т. е. потоки под-
нимающегося вверх нагретого воздуха».

«Лампа – электроприбор»: «Обычная электрическая лампочка, 
но уже висит вертикально на шнуре, с патроном и почему-то видно 
ее внутренности – керамическая колодка, на которой прикреплены 
шурупами контакты, вижу цоколь, а также сам стеклянный баллон 
с усиками. Лампа не горит. То ли предмет, то ли поперечный разрез».

Исп. К. Н.
«Стадо – совокупность»: «Стадо коров. Все вразброд – кто ходит, 

кто лежит».
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«Стадо – организация»: «Образ стада котиков. Они находятся на бе-
регу моря, скалы. Вожак выходит из моря и все тянутся за ним – имен-
но эта сцена. Я знаю, что котики ходят за вожаком, у них сильные се-
мейные связи».

Исп. М. Н.
«Кувшин – сосуд»: «Коричневого цвета, узкое, очень вытянутое гор-

лышко, гибкая длинная ручка, очень простой рисунок возле ручки, сам 
кувшин легкий, глиняный».

«Кувшин – произведение искусства»: «Богато отделанный, желтое 
там блестит, видимо, из золота. На нем украшения, узоры, ручка изящ-
но изогнута, вычурной формы».

«Кувшин – вместилище»: «Образ огромного кувшина округлой фор-
мы, раза в два даже больше, чем во втором случае (т. е. в сравнении с об-
разом кувшина как «произведением искусства». – М. Х.). Глиняный, нет 
ручек. До горлышка наполнен водой, а те все кувшины были пустые».

На примере работы испытуемого М. Н. со словом «кувшин» в первом 
случае отчетливо видно, что структура первичного образа несет 
в себе признаки категориального родового обобщения «сосуд»: уд-
линенная, бутылкообразная форма, впечатление простоты испол-
нения и т. д. Во втором случае в первичном образе отражены такие 
признаки категориального родового обобщения «произведение ис-
кусства», как красота, изящество, яркость, наличие приемов специ-
ального оформления вещи. Наконец, в третьем случае первичный 
образ фиксирует признаки категории «вместилище»: нечто боль-
шое, даже огромное, какое-то внутреннее пространство (в образе 
отсутствует какое-либо внешнее оформление), возможность напол-
няться, вмещать что-либо (кувшин до краев «наполнен» водой, ко-
торой не было в образах кувшина в первом и втором случаях).

В ряде протоколов удалось зафиксировать актуалгенез пер-
вичного локального образа, который оперативно перестраивался 
под влиянием очередного категориального признака. Ниже при-
ведены фрагменты протоколов (первое задание, словесный отчет).

Исп. С. М.
«Карта – модель»
Словесный отчет: «Сразу вижу: стоит какой-то шар на подставке. 

Я не вижу никакого рисунка, сам шар картонный. Потом лист бума-
ги – вижу, что это карта. Сама она как бы поднимается и вокруг не-
го, т. е. этого картонного шара как бы обклеивается. Обклеивается 
неровно, как бы очень смято. После этого возник образ нормального
глобуса».
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Исп. А. А.
«Собака – сложная органическая система»
Словесный отчет: «Сначала собака обыкновенная, ее внешний вид. 

Потом шерсть со шкурой сошла – мясо осталось, кровеносные сосуды, 
мышцы. Потом мясо пропало – остался скелет, без подробностей. По-
думал о различных процессах: как кровь течет, различные химические 
реакции. Вижу длинные белковые молекулы и как сердце сокращается».

В этих случаях мы наблюдаем оперативную перестройку первич-
ного локального образа, причем направление динамики этой пере-
стройки подчинено заданному категориальному признаку. Лишние 
детали уходят, и на первом плане оказываются структурно сущест-
венные черты объекта.

Необходимо отметить, что в случаях, если испытуемый не мог 
осуществить заданную видо-родовую координацию, не видел раз-
ницы в понимании, например, собаки как «животного», «живого 
существа» и «органической системы», образный перевод вообще 
не имел места или же на каждое варьирующее видо-родовое соче-
тание постоянно возникал один и тот же образ без каких-либо из-
менений. Характерно, что и в словесных отчетах такие испытуемые 
отмечали, что они не понимают, что от них требуется, или утвержда-
ли, что, с их точки зрения, «мост как сооружение» и «мост как кон-
струкция» – это одно и то же.

Любопытно, что во многих протоколах фигурируют высказы-
вания испытуемых типа «почему-то возник совсем другой мост», 
«почему-то теперь вижу только схему собаки» и т. д. Это обстоя-
тельство говорит о том, что процессы словесно-образного перевода 
имеют непроизвольный (субсознательный) характер.

Таким образом, категориальные признаки разной степени об-
общенности по-разному «разворачивают» сознанию один и тот же 
объект, избирательно «высвечивая» в нем определенные свойства, 
детали, особенности и т. д., оперативно перестраивая когнитивную 
схему конкретного объекта в направлении ее приближения к ко-
гнитивной схеме актуального категориального признака. Соответ-
ственно семантический состав образного языка концепта, с одной 
стороны, оказывается инвариантным по отношению к заданной 
родо-видовой связи и, с другой – предельно индивидуализирован-
ным в зависимости от специфики индивидуального ментального 
опыта испытуемого.

Далее, обратимся к материалам, которые характеризуют до-
полнительно актуализующееся образное окружение первичного 
локального образа. В целях сравнения ниже приведен фрагмент 
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протокола одного и того же испытуемого (первое и второе задания; 
словесные отчеты).

Исп. К. Н.
«Маяк – сигнал»
Первое задание: «Сумерки, буря, вижу маяк – он высокий, вижу 

его на расстоянии 300 метров, немного выдвигается в море, он как бы 
один в пространстве. Ствол узкий, наверху – свет мигает. Именно 
пульсирует».

Второе задание: «Представила большой корпус корабля – он как бы 
на меня идет, потом матрос, который сигналит флажками. Шторм, ка-
тастрофа, гибель людей, какая-то трагедия, сигналы „sos“, требуется 
помощь – все в этом разрезе. Потом возник образ светофора, я его ви-
жу – горит красным, предупреждает. Подумала о радио, сообщающем 
что-то об опасности, о дорожных знаках – сначала подумала, потом 
представила указатель на повороте шоссейной дороги, восклицатель-
ный знак».

«Маяк – строительное сооружение»
Первое задание: «Очень монументальный, высокий – я совсем рядом 

стою с маяком. Фундамент состоит из отдельных камней, щели вижу, 
камни определенной формы не имеют, просто бесформенные. Сам ма-
як железобетонный, шире у основания, уже у вершины. Верхняя часть 
его только промелькнула вначале, потом я ее выпустила из мыслей».

Второе задание: «Возник не морской маяк, а маяки, которые ста-
вят на почве геологи. Почему-то у него совсем другая конструкция – он 
из перекрещенного железа, метров пять, не мигает, просто стоит. Сра-
зу возникло слово „архитектура“. Думаю, как он должен быть запро-
ектирован по проекту, думаю о материале – из чего он сделан. Были 
образы башни, телевизионной вышки, очень крупных строительных 
сооружений, памятники высокие».

«Маяк – механизм»
Первое задание: «Образ связан только с людьми: несколько человек 

при этом маяке, каждый выполняет свою функцию. Я вижу внутрен-
ность маяка – вижу винтовую лестницу, по которой люди взбегают. 
Один человек сидит наверху в этой будке и управляет этим светом. 
Я вижу пульт, перед ним лампа, она сообщает, что где-то что-то слу-
чилось, человек с наушниками».

Второе задание: «Очень неярко представляю маяк-автомат: 
я как будто разрезала его по сечению, смутно вижу множество всяких 
аппаратов, они непременно функционируют. Все, что связано с элек-
тричеством. Мысль, что им управляют. Возник образ робота. Центр, 
где множество приборов, на стенах телевизоры, люди в белых халатах, 
лампочки мигают – представила эту комнату».
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На примере этого протокола видно, что с изменением категориаль-
ных признаков у одного и того же испытуемого каждый раз возни-
кает иной образ того же самого объекта, в ином образном окруже-
нии, которое расширяется тоже каждый раз в ином направлении. 
При этом расширение образного окружения имеет отнюдь не слу-
чайный и не ассоциативный характер. Напротив, процесс активиза-
ции дополнительных образов отличается явной избирательностью. 
Динамика образного языка концепта оказывается подчиненной за-
данному категориальному признаку (т. е. определенному уровню об-
общенности). Следовательно, не только первичный локальный образ, 
но и дополнительно активизирующиеся образные системы являются 
результатом непроизвольной регуляции процесса словесно-образно-
го перевода со стороны категориальных звеньев концепта.

В целом можно выделить следующие формы влияния актуаль-
ного категориального признака (соответствующего уровня обоб-
щения) на особенности организации процесса словесно-образно-
го перевода: 1) изменяется тип образной интерпретации объекта, 
представленного в содержании конкретного слова, что проявляет-
ся в изменении предметно-структурных характеристик первично-
го локального образа (преимущественно выделяются одни детали, 
другие уходят на задний план сознания; одни свойства и качества 
испытуемый начинает «видеть» более выпукло и отчетливо, другие 
в этот момент как бы угасают; мысль начинает фиксировать в пред-
мете новые качества и признаки, которые до этого вообще в созна-
нии не фигурировали, и т. д.); 2) изменяется характер расширения 
образного окружения концепта.

Итак, данные, полученные в серии 4 и серии 5, позволяют гово-
рить о специфике процесса словесно-образного перевода в менталь-
ном пространстве концептуальной структуры.

Во-первых, образы, актуализующиеся в условиях работы концеп-
та, представляют собой иерархию визуальных схем разной степени 
обобщенности, обеспечивающих предметный характер понятийной 
мысли. Можно говорить о разных формах словесно-образного пере-
вода в структуре концепта, в частности, образный перевод может 
осуществляться на уровне предметно-изобразительного воспроиз-
ведения, образной символизации, образного моделирования, об-
разной схематизации, комбинирования сенсорно-эмоциональных 
впечатлений, образно-знакового описания объекта. Следовательно, 
образный язык концепта, как и его вербальная семантика, имеет 
разноуровневую организацию.

Во-вторых, процессы словесно-образного перевода в менталь-
ном пространстве концептуальной структуры идут под непосредст-
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венным влиянием категориальных признаков, которые определяют 
не только предметно-структурную форму образов, но и ментальную 
динамику образного языка концепта.

3.3. Серия 6: Когнитивный состав концептуальной структуры

Полученные нами эмпирические данные позволяют говорить 
о сложности когнитивного состава концепта.

Концептуальная структура обеспечивает переработку инфор-
мации об отображаемом объекте одновременно с использованием 
трех психических модальностей, таких как словесно-речевая мо-
дальность (вербальные семантические признаки разной степени 
обобщенности – тематические, предметно-предикативные, катего-
риальные), визуальная модальность (образные компоненты разной 
степени обобщенности, начиная с предметных образов и заканчивая 
высокообобщенными пространственными схемами) и сенсорно-эмо-
циональная модальность (разнообразные сенсорные и эмоциональ-
но-оценочные семантические признаки, а также сенсорно-эмоцио-
нальные образы).

Далее, работа концепта предполагает активацию долговремен-
ной семантической памяти, что проявляется в изменении актуали-
зующихся семантических признаков и образов в зависимости от ме-
ры общности концепта, характеризующей связи данного концепта 
с содержанием прошлого опыта (серия 1 и серия 4).

Наконец, в ментальном пространстве концепта происходит регу-
ляция процесса переработки информации, в том числе выбор сущест-
венных (отличительных и категориальных) признаков из множества 
других семантических признаков концепта (серия 2), селективная 
перестройка вербальной и визуальной семантики концепта под вли-
янием варьирующих категориальных признаков (серия 3 и серия 5).

Таким образом, возникает задача «собрать» все когнитивные 
составляющие концептуальной структуры с тем, чтобы решить во-
прос о характере их взаимосвязей. Кроме того, в предыдущих сериях 
обращали на себя внимание отчетливо выраженные индивидуаль-
ные различия между испытуемыми в мере дифференцированности 
и иерархизированности семантики концептов, степени обобщен-
ности образов в условиях словесно-образного перевода, уровне ре-
гулирующего влияния категориальных признаков и т. д. Поэтому 
нами была разработана методика «Интегральные концептуальные 
структуры», позволяющая эксплицировать разные когнитивные 
компоненты концептов с учетом индивидуальных различий в уров-
не их сформированности:
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1) словесно-категориальный компонент – вербализация видовых 
и родовых признаков отображаемого объекта (критерий сфор-
мированности: мера иерархизации вербальной семантики кон-
цепта);

2) визуальный компонент – визуальные схемы разной степени об-
общенности в условиях процесса словесно-образного перевода 
(критерий сформированности: мера разнообразия и обобщен-
ности образов, актуализующихся в составе концепта);

3) сенсорно-эмоциональный компонент – зрительные, тактильно-
осязательные, звуковые и другие сенсорные, а также эмоцио-
нально-оценочные впечатления (критерий сформированности: 
мера участия сенсорных и эмоциональных впечатлений в работе 
концепта);

4) мнемический компонент – границы семантического поля кон-
цепта при его функционировании (критерий сформированнос-
ти: количество и степень сложности связей данного концепта 
с другими единицами долговременной семантической памяти);

5) атттенционный компонент – регуляция процессов переработки 
информации в ментальном пространстве концепта (критерий 
сформированности: мера непроизвольной и произвольной изби-
рательности процесса актуализации семантических признаков).

В качестве объекта исследования в рамках методики «Интеграль-
ные концептуальные структуры» выступали отдельные концепты, 
актуализующиеся у испытуемых в условиях работы с содержанием 
слов «почва» и «болезнь». По отношению к одному и тому же слову 
испытуемые выполняли 8 заданий (сначала испытуемый выполнял 
все задания по отношению к слову «почва», затем – по отношению 
к слову «болезнь»). Ниже приводится полный вариант методики 
(нумерация заданий соответствует последовательности их выпол-
нения). В приложении 1 приводятся примеры ответов с указанием 
оценки в баллах каждого ответа по всем 8 заданиям.

1. Задание «Свободные словесные ассоциации». Испытуемый называет 
все другие слова, которые приходят ему в голову в связи с заданным 
в содержании слова-стимула объектом. Время выполнения – 1 минута.

Показатели: 1) количество названных слов (мера объема ассоци-
ативного поля концепта); 2) избирательность словесных ассоциаций, 
сумма баллов (мера непроизвольной избирательности процесса акту-
ализации семантических признаков). Каждое названное слово оцени-
валось в зависимости от его связи с заданным объектом по следую-
щим критериям: 0 баллов – тематические ассоциации; 1 балл – детали 
и свойства объекта; 2 балла – его видовые аналоги и родовые категории.



111

Серия 6: Когнитивный состав концептуальной структуры

2. Задание «Условный собеседник». Испытуемый должен «объяс-
нить» человеку, который в первый раз слышит слова почва и болезнь, 
значения этих слов так, чтобы он понял, о чем идет речь с помощью 
перечисления любых других слов, раскрывающих самые важные, су-
щественные для понимания этого объекта сведения. Время выполне-
ния задания не ограничивалось (испытуемый сам прекращал называть 
слова, когда считал, что их перечень достаточен, чтобы «условный со-
беседник» понял, что такое почва или болезнь).

Данная методическая процедура – в отличие от задания на гене-
рацию свободных словесных ассоциаций – позволяла оценить произ-
вольную регуляцию процесса актуализации семантических признаков, 
поскольку выполнение этого задания требовало сознательного отбо-
ра информации в соответствии со сформулированной в инструкции
задачей.

Показатели: 1) количество названных слов (мера объема пони-
мания); 2) избирательность понимания, сумма баллов (мера произ-
вольной избирательности процесса актуализации семантических при-
знаков). Каждое названное в процессе объяснения слово оценивалось 
в зависимости от его связи с заданным объектом по следующим крите-
риям: 0 баллов – тематические ассоциации; 1 балл – детали, свойства, 
отличительные особенности объекта; 2 балла – его видовые аналоги, 
в том числе разновидности, и родовые категории.

3. Задание «Определение», в рамках которого от испытуемого тре-
бовалось дать определение заданным объекта на основе вербализации 
отличительных видовых и родовых признаков.

Показатель: продуктивность определения (мера вербализации 
видовых и родовых признаков). Каждый названный признак оцени-
вался по следующим критериям: 1 балл – видовой признак; 2 балла – 
родовой признак.

4. Задание «Поиск видовых аналогов», требующее от испытуемо-
го найти и назвать как можно больше других объектов или явлений, 
существенно сходных с заданным объектом по тому либо другому ос-
нованию, указывая основание сходства. Время выполнения задания – 
1 минута на каждое слово-стимул.

Показатель: продуктивность поиска видовых аналогов, сумма 
баллов (мера вербализации видо-видовых преобразований). Каждый 
ответ оценивается с точки зрения основания сходства с заданным объ-
ектом по следующим критериям: 0 баллов – тематические ассоциации; 
1 балл – разновидности (примеры); 2 балла – видовые аналоги с разны-
ми основаниями сходства.

5. Задание «Поиск родовых обобщений», при выполнении кото-
рого нужно было найти и назвать как можно больше общих родовых 
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категорий, соответствующих заданному объекту. Время выполнения 
задания – 1 минута на каждое слово-стимул.

Показатель: продуктивность поиска обобщающих родовых катего-
рий, сумма баллов (мера вербализации видо-родовых преобразований). 
Каждый ответ оценивался в зависимости от степени его соотнесеннос-
ти с заданным объектом по следующим критериям: 0 баллов – темати-
ческая ассоциация; 1 балл – обобщение через свойство либо формаль-
ную категорию; 2 балла – обобщение через строгую родовую категорию.

6. Задание «Словесно-образный перевод», представляющее собой 
модификацию пиктографической методики. Испытуемый, согласно 
инструкции, должен последовательно выполнить три субзадания: 
сначала зафиксировать в виде рисунка первое образное впечатление, 
которым сопровождается процесс восприятия содержания слова-сти-
мула (симультанный перевод); затем другие образы, дополнительно 
возникающие у него в связи с заданным словом (спонтанный перевод); 
наконец, сделать рисунок, в котором были бы представлены наиболее 
важные, существенные свойства заданного объекта (координирован-
ный перевод).

Показатель: общая оценка всех сделанных рисунков в зависимос-
ти от степени обобщенности каждого образа, сумма баллов по трем 
субзаданиям (мера продуктивности словесно-образного перевода). 
Критерии оценки рисунка: 0 баллов – воспроизведение элементов си-
туативного окружения заданного объекта или своего эмоционального 
отношения к этому объекту; 1 балл – предметно-иллюстративный об-
раз; 2 балла – предметный образ с элементами обобщения; 3 балла – 
сенсорно-эмоциональные образы, в которых объект воспроизводится 
в виде обобщенной композиции цветовых, визуальных, тактильных, 
эмоциональных впечатлений; образные модели в виде обобщенной про-
странственной структуры, отдельные элементы которой тем не менее 
сохраняют свою предметную отнесенность; образные схемы, в кото-
рых содержание слова передается за счет комбинации геометричес-
ких элементов.

7. Задание «Семантический дифференциал», представляющее со-
бой модифицированный вариант метода семантического дифферен-
циала и позволяющее оценить меру участия сенсорно-эмоциональ-
ных впечатлений в функционировании концепта. Бланк включает 
34 биполярные шкалы в виде прилагательных, которые обозначают 
определенные сенсорные и эмоционально-оценочные качества (круг-
лый–угловатый, маленький–большой, вращающийся–неподвижный, 
просторный–тесный, мягкий–твердый, тихий–громкий, легкий–тя-
желый, красочный–бесцветный, упругий–вязкий, нежный–грубый 
и т. д.). По каждому их двух слов заполняется протокол: испытуемый 
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должен поставить одну галочку в одной из 7 граф – «сильно», «средне», 
«слабо», «нет», «слабо», «средне», «сильно» – по каждой из 34 шкал, каж-
дый раз оценивая, в какой степени, по его ощущениям, выражен один 
из двух полюсов шкалы применительно к «почве»/«болезни» (т. е. сде-
лать выборы в графах «слабо», «средне», «сильно») либо зафиксировать 
отсутствие каких-либо впечатлений (т. е. сделать выбор в графе «нет»).

Показатели: 1) количество выборов в одной графе «нет» (мера от-
сутствия сенсорно-эмоциональных впечатлений в условиях работы 
соответствующего концепта); 2) количество выборов в четырех гра-
фах «слабо–средне» (мера дифференцированного участия сенсорно-
эмоциональных впечатлений); 3) количество выборов в двух графах 
«сильно» (мера чрезмерной включенности сенсорно-эмоциональных 
впечатлений) (см. приложение 1).

8. Задание «Формулировка проблем». Испытуемый, согласно ин-
струкции, выступает в качестве исследователя, заданный в содержании 
слова-стимула объект – в качестве предмета исследования. Испытуе-
мый должен назвать ряд проблем, которые, по его мнению, возникают 
в связи с соответствующим объектом (в нашем случае с такими объ-
ектами, как почва и болезнь). Время на выполнение задания не огра-
ничивалось (испытуемый сам прекращал называть проблемы, когда 
считал, что перечислил их в достаточном количестве).

Показатели: 1) количество сформулированных проблем (мера объ-
ема мнемического потенциала концепта; 2) сложность проблем, сумма 
баллов (мера сложности мнемического потенциала концепта). Каждая 
сформулированная проблема оценивалась по следующим критериям: 
0 баллов – проблема сформулирована на основе тематических ассоциа-
ций; 1 балл – на основе выделения отдельного свойства заданного объ-
екта; 2 балла – на основе подключения других семантических областей.

Всего было подсчитано 13 показателей, описывающих разные 
аспекты когнитивного состава концептуальной структуры. Каждый 
показатель рассчитывался как среднее значение по двум словам-сти-
мулам (почва, болезнь).

В данном исследований участвовало 40 человек (студенты, воз-
раст – 19–22 года).

Таким образом, задача исследования заключалась в выявлении 
с помощью ряда методических процедур различных когнитивных 
компонентов в составе концептов, референтных понятиям почва 
и болезнь. В качестве эмпирического материала использовались 
протоколы ранее проведенного исследования (Холодная, 1983), ко-
торые были заново обработаны с использованием компьютерной 
программы SPSS 11 и реинтерпретированы.
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Показатели были подвергнуты корреляционному анализу 
(по Спирмену) и факторному анализу (метод главных компонент 
с вращением по критерию varimax), что позволило выявить харак-
тер взаимосвязей перечисленных выше когнитивных компонентов 
концептуальных структур.

Согласно результатам корреляционного анализа (по Спирмену), 
между разными когнитивными компонентами существуют доста-
точно тесные, но в то же время разнонаправленные связи. Выделим 
наиболее характерные зависимости*.

Во-первых, показатели объема семантической активности кон-
цепта (количество слов при выполнении заданий «Свободные сло-
весные ассоциации» и «Условный собеседник») связаны с двумя по-
казателями мнемического потенциала концепта, при этом уровень 
значимости этих связей выше в случае произвольного «объяснения» 
содержания слов болезнь и почва (0,01≥р≥0,001) сравнительно с не-
произвольным свободным ассоциированием (0,05≥р≥0,01).

Во-вторых, наибольшее количество высокозначимых связей 
с другими когнитивными составляющими концептуальных структур 
обнаружил показатель продуктивности поиска обобщающих родо-
вых категорий (8 связей из 12 возможных для данного показателя). 
При этом самые сильные связи отмечаются с теми показателями, ко-
торые в наибольшей мере характеризуют специфику устройства кон-
цепта: продуктивностью определения (r = 0,66***), обобщенностью 
образного перевода (r = 0,69***), дифференцированным участием 
сенсорно-эмоциональных впечатлений (r = 0,66***), сложностью 
проблем (r = 0,64***).

В этих результатах обращают на себя внимание два лю-
бопытных факта. Продуктивность поиска обобщающих родо-
вых категорий, которые являются своего рода «верхними» яру-
сами концепта, тем не менее связана с «нижними» его ярусами: 
во-первых, характеристиками образного перевода и, во-вторых, 
мерой дифференцированного участия сенсорно-эмоциональных 
впечатлений (количеством выборов в графах «слабо–средне» 
семантического дифференциала).

Первый факт можно объяснить тем обстоятельством, что в ка-
честве критерия продуктивности образного языка рассматривалась 
степень обобщенности образного продукта понятийной мысли. Ины-
ми словами, чем более иерархизированы в концепте его категориаль-
ные уровни, тем более разноуровневыми оказываются и процессы 
словесно-образного перевода, т. е. тем более вероятна актуализация 

* Уровень значимости коэффициентов корреляции здесь и далее обозна-
чается знаками «*»: * соответствует р<0,05; ** – р<0,01; *** – р<0,001.
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в системе образного языка концепта наряду с предметными обра-
зами высокообобщенных образов (образов-моделей, образов-схем).

Второй факт можно проинтерпретировать следующим образом: 
чем более разведены в ментальном пространстве концепта катего-
риальные уровни разной степени обобщенности и чем их больше, 
тем большим энергетическим ресурсом должна обладать данная 
концептуальная структура, чтобы поддерживать этот разноуров-
невый потенциал. Можно полагать, что именно сенсорно-эмоци-
ональные составляющие играют роль фактора, подпитывающего 
энергетический «тонус» концептуальной структуры.

В-третьих, показатели продуктивности образного перевода 
связаны как со словесно-речевыми компонентами концепта (пока-
зателями продуктивности определения, поиска видовых аналогов 
и обобщающих родовых категорий, сложностью сформулирован-
ных проблем), так и его сенсорно-эмоциональным компонентом 
(дифференцированным участием сенсорно-эмоциональных впе-
чатлений) (все связи значимы на уровне р≤0,01), т. е. все три пси-
хические модальности представлены в составе концептов в режиме 
их взаимодействия.

В-четвертых, показатель дифференцированного участия сенсор-
но-эмоциональных впечатлений имеет значимые положительные 
связи со всеми основными когнитивными составляющими концеп-
та, за исключением показателей непроизвольной и произвольной 
избирательности процесса актуализации семантических призна-
ков. Характерно, что этот показатель дает высокозначимые связи 
с показателями мнемического потенциала концепта – количеством 
сформулированных проблем и их сложностью (r = 0,50**; r = 0,62***). 
По-видимому, мнемический потенциал концепта, аналогично 
процессу выделения обобщенных родовых уровней в ментальном 
пространстве концепта, является «энергоемкой» характеристикой, 
нуждающейся в энергетической «подпитке» со стороны сенсорно-
эмоционального опыта.

В целом по сенсорно-эмоциональному компоненту концепту-
альных структур вырисовывается следующая картина: показатель 
количества выборов в одной графе «нет», свидетельствующий об от-
сутствии сенсорно-эмоциональных впечатлений, обнаружил 4 зна-
чимые отрицательные связи с показателями других когнитивных 
компонентов концепта (0,05≥р≥0,001); показатель количества вы-
боров в четырех графах «слабо–средне», свидетельствующий о диф-
ференцированном участии сенсорно-эмоциональных впечатлений, – 
8 значимых положительных связей (0,05≥р≥0,001); показатель 
количества выборов в двух графах «сильно», свидетельствующий 
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о чрезмерной включенности сенсорно-эмоциональных впечатле-
ний, – одну отрицательную связь с продуктивностью образного 
перевода (r = –0,50**).

Иными словами, можно предположить, что степень включеннос-
ти сенсорно-эмоциональных впечатлений в состав концепта, имея 
отношение к регуляции его энергетического потенциала, связана 
с продуктивностью его когнитивных составляющих криволиней-
но, в виде инвертированной U-образной зависимости. При этом 
как их отсутствие, так и чрезмерная представленность задают энер-
гетический режим работы концептуальной структуры в рамках 
криволинейных закономерностей, соответствующих закону Йерк-
са–Додсона. Аналогичный результат был получен Г. Шоуксмитом: 
чрезмерно низкие и чрезмерно высокие показатели выборов по шка-
лам семантического дифференциала (количество выборов в графе 
«нет» и графах «сильно») оказались в равной мере связанными с бо-
лее низкой интеллектуальной продуктивностью по показателям 
тестов интеллекта (Shouksmith, 1970).

Согласно результатам факторного анализа 13 показателей (сы-
рые оценки), выделилось четыре фактора, объясняющих 76,7 % об-
щей дисперсии (таблица 10).

Выделившиеся факторы характеризуют особенности структур-
ной организации концептов. Их содержательная интерпретация вы-
глядит следующим образом.

1-й фактор – Иерархичность/Интегративность (28,1 %) – вклю-
чает показатели, характеризующие иерархическую организацию 
концепта, а также интеграцию в его составе словесно-речевой, ви-
зуальной и сенсорно-эмоциональной модальностей ментального 
опыта: продуктивность определения (0,62), поиск видовых аналогов 
(0,81), поиск родовых обобщений (0,65), обобщенность образного 
языка (0,79), количество выборов в графах «слабо–средне» семан-
тического дифференциала (0,85).

2-й фактор – Экстенсивность (19,5 %) – включает показатели, ко-
торые характеризуют количественные аспекты функционирования 
концептов, связанные с расширением их семантического поля: ко-
личество актуализующихся свободных словесных ассоциаций (0,78), 
количество слов как мера понимания содержания слова (0,75), ко-
личество и сложность сформулированных проблем (0,72; 0,73).

3-й фактор – Избирательность (17,3 %) – объединяет два показа-
теля, которые характеризуют меру непроизвольной избирательнос-
ти (свободные словесные ассоциации) (0,85) и меру произвольной 
избирательности (в условиях объяснения содержания слова) (0,85) 
процесса актуализации семантических признаков.
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4-й фактор – Интенсивность (11,8 %) – выявляет эффект чрез-
мерной включенности сенсорно-эмоциональных впечатлений в со-
став концептов: количество выборов в графах «сильно» (0,89) и «нет» 
(–0,75) семантического дифференциала.

Заметим, что показатели семантического дифференциала в ви-
де количества выборов в графах «слабо–средне» и количества вы-
боров в графах «сильно» не идентичны, поскольку они «разошлись» 
по разным факторам. На наш взгляд, выборы в графах «слабо–сред-
не» характеризуют меру дифференцированного и избирательного 
участия в работе концептуальной структуры сенсорно-эмоциональ-
ных впечатлений, тогда как выборы в графах «нет» и «сильно» – меру 
интенсивности сенсорно-эмоциональной составляющей концепта. 
По-видимому, как минимальная, так и максимальная насыщенность 

Таблица 10
Факторная матрица показателей когнитивного состава концептов

Показатели когнитивного 
состава концептов

Факторы (компоненты) 

1 фактор
(28,1 %) 

2 фактор
(19,5 %) 

3 фактор
(17,3 %) 

4 фактор
(11,8 %) 

Количество
свободных ассоциаций

0,05 0,78 –0,22 0,03

Избирательность
свободных ассоциаций

0,25 0,03 0,85 –0,11

Продуктивность определения 0,62 0,27 0,24 –0,14

Количество слов
(объем понимания) 

0,13 0,75 0,41 0,16

Избирательность понимания 0,06 0,24 0,85 –0,13

Продуктивность
образного перевода

0,79 0,12 0,26 –0,25

Количество выборов
в графе «нет» СД

–0,57 –0,16 0,15 –0,75

Количество выборов
в графах «слабо» и «средне» СД

0,85 0,10 –0,08 0,07

Количество выборов
в графах «сильно» СД

–0,26 0,09 –0,09 0,89

Видовые аналоги 0,81 0,34 0,14 0,09

Родовые обобщения 0,65 –0,01 0,44 0,07

Количество проблем 0,27 0,72 0,40 –0,02

Сложность проблем 0,51 0,73 0,24 0,11

Примечание: Полужирным шрифтом выделены высокозначимые факторные на-
грузки соответствующих показателей.
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концепта сенсорно-эмоциональными впечатлениями в равной ме-
ре приводят к снижению продуктивности его компонентов. Иными 
словами, влияние сенсорно-эмоциональных впечатлений в составе 
концепта на его продуктивность действительно может быть описа-
но инвертированной U-образной зависимостью.

Итак, можно говорить о том, что особенности организации кон-
цептуальных структур характеризуются следующими отличитель-
ными свойствами: иерархичность (разноуровневость), интегратив-
ность (представленность в когнитивном составе концепта разных 
психических модальностей), экстенсивность (широта семантичес-
кого поля), избирательность (непроизвольная и произвольная ре-
гулируемость процессов переработки информации), интенсивность 
(насыщенность сенсорно-эмоциональными впечатлениями).

Выделившиеся структурные составляющие концептов (пока 
это всего лишь предварительное предположение) можно рассмат-
ривать как своего рода «симптомы» наличия определенных поня-
тийных способностей.

Так, 2-й фактор («Экстенсивность») характеризует семанти-
ческие способности (способности, связанные с продуктивными 
особенностями семантических сетей: легкостью их актуализации 
и развернутостью их границ). В 1-м факторе («Иерархичность/Ин-
тегративность») представлены два вида понятийных способностей: 
категориальные способности (показатели продуктивности выделе-
ния и вербализации видовых и родовых признаков разной степени 
обобщенности) и концептуальные способности (показатели про-
дуктивности регуляции разных психических модальностей в виде 
иерархизированного словесно-образного перевода и дифференци-
рованного словесно-чувственного перевода информации). Кроме 
того, о существовании концептуальных способностей свидетельст-
вует 3-й фактор («Избирательность»), поскольку представленные 
в нем показатели характеризуют успешность действия механизма 
непроизвольного и произвольного контроля процесса актуализации 
семантических признаков в направлении выделения среди них от-
личительных и категориальных признаков объекта.

3.4. Серия 7: Особенности когнитивного состава концептов, 
референтных нейтральному и эмоционально значимому 
понятиям

Поскольку в нашем исследовании в качестве стимулов выступали 
слова, различающиеся по степени их эмоциональной значимости 
(слово «почва» соответствует нейтральному понятию, тогда как сло-
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во «болезнь» – эмоционально значимому понятию), то мы имели 
возможность проверить, как степень эмоциональной значимости 
слова (соответственно понятия, обозначенного этим словом) влия-
ет на особенности организации референтной ему концептуальной 
структуры.

Были подсчитаны различия средних значений всех показателей 
когнитивного состава концепта отдельно по слову «почва» и по сло-
ву «болезнь» – с учетом критерия Вилкоксона (n = 40). Выяснилось, 
что концептуальная структура, референтная понятию болезнь, срав-
нительно с концептуальной структурой, референтной понятию поч-
ва, характеризуется более низкими показателями по следующим 
когнитивным составляющим: поиск видовых аналогов (р<0,001), 
поиск родовых обобщений (р<0,02), произвольная избирательность 
словесно-семантических связей (р<0,001), продуктивность образ-
ного перевода (р<0,001).

Таким образом, в случае эмоциональной значимости понятия на-
блюдаются деструкция («уплощение») соответствующего концепта, 
с точки зрения уменьшения иерархизированности его вербальной 
и визуальной семантики.

Особый интерес представлял вопрос о том, как организованы 
сенсорно-эмоциональные впечатления в составе концептов в случае 
нейтрального и эмоционально-значимого понятия. Испытуемые вы-
полняли задание «Семантический дифференциал» с использованием 
слов почва и болезнь в качестве объекта оценивания. В этом иссле-
довании участвовали 130 человек (студенты, возраст – 19–23 года).

Применялся ранее описанный модифицированный вариант се-
мантического дифференциала, включавшего 34 биполярные шкалы. 
Шкалы были представлены в виде прилагательных, которые обозна-
чали определенные сенсорные и эмоционально-оценочные качест-
ва (круглый–угловатый, маленький–большой, вращающийся–непо-
движный, просторный–тесный, мягкий–твердый, тихий–громкий, 
легкий–тяжелый, красочный–бесцветный, упругий–вязкий, неж-
ный–грубый и т. д.). Испытуемый делал выборы в 7 графах («сильно», 
«средне», «слабо», «нет», «слабо», «средне», «сильно»). Всем графам 
семантического дифференциала были приписаны баллы: –3, –2, –1, 
0, 1, 2, 3 соответственно.

Был проведен анализ средних значений выборов по каждой шка-
ле семантического дифференциала (в баллах) отдельно по словам 
почва и болезнь (учитывались крайние значения выборов, находя-
щихся на полюсах шкал и получивших средние оценки меньше –1 
и больше 1). В итоге удалось получить «портрет» каждого понятия, 
включающий шкалы с наиболее высокими средними оценками.
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Понятие почва описывается следующим набором из 18 шкал: 
большая, приятная, непрерывная, красочная, шершавая, объем-
ная, изменяющаяся, влажная, сильная, гармоничная, волнообраз-
ная, просторная, плавная, близкая, безобидная, округлая, толстая.

Понятие болезнь описывается следующим набором из 11 шкал: 
тревожная, отвратительная, грубая, бесцветная, тяжелая, изменя-
ющаяся, грустная, вязкая, хаотичная, страшная, острая.

Таким образом, эти два понятия действительно имеют раз-
ный эмоциональный статус с очевидным смещением к полюсам 
положительной оценки («почва») и отрицательной оценки («бо-
лезнь»).

Далее, предстояло выяснить, как различается организация сен-
сорно-эмоциональных впечатлений «внутри» концептов, референт-
ных нейтральному и эмоционально значимому понятиям. С этой 
целью был проведен кластерный анализ оценок по шкалам семан-
тического дифференциала (метод Furthest neighbor, мера расстоя-
ния blook) (n = 130).

По понятию почва выделилось 6 кластеров, в состав которых во-
шло следующее количество шкал: 9; 4; 2; 6; 6; 7. По понятию болезнь 
выделилось 5 кластеров, в состав которых вошло следующее коли-
чество шкал: 5; 3; 20; 2; 4. Таким образом, в случае эмоционально 
значимого понятия болезнь выделилось меньше кластеров, при этом 
шкалы распределились по кластерам крайне неравномерно (20 шкал 
«слиплись» в один кластер).

Содержательный анализ кластеров показал, что в случае понятия 
болезнь отчетливо выделяются факторы «оценка» (1 кластер, вклю-
чивший пять шкал: приятный–отвратительный, веселый–грустный, 
спокойный–тревожный, безобидный–страшный, легкий–тяжелый) 
и фактор «сила» (5 кластер, включивший четыре шкалы: сильный–
слабый, активный–пассивный, стремительный–медленный, враща-
ющийся–неподвижный).

Следовательно, можно сделать вывод, что концептуальная струк-
тура, референтная эмоционально значимому понятию, является, 
во-первых, более уплощенной (в ее ментальном пространстве отме-
чается выпадение обобщенных категориальных уровней и умень-
шение доли разноуровневых преобразований), во-вторых, менее 
дифференцированной (актуализуется меньшее количество сенсор-
но-эмоциональных впечатлений, при этом наблюдается «слипание» 
большинства сенсорно-эмоциональных впечатлений в один кластер) 
и, в-третьих, менее интегрированной (эмоциональные впечатления 
в виде факторов «оценка» и «сила» проявляются автономно по от-
ношению к сенсорным впечатлениям).
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Выводы

1. Изучение психического устройства и функционирования кон-
цепта свидетельствует о том, что акты понятийного познания, 
инициированные концептуальными структурами, даже в са-
мых простейших своих формах предполагают развертывание 
в сознании испытуемых ментального пространства, в рамках 
которого строится ментальная репрезентация соответствую-
щего объекта (в нашем случае – содержания слова).

2. Специфика концепта как психической структуры заключается 
в том, что в своих конструктивных элементах он одновременно 
несет информацию об индивидуально-предметных (функция 
предметного структурирования) и общих (функция категори-
ального структурирования) характеристиках отображаемого 
объекта. Это обстоятельство находит свое отражение в разно-
уровневом принципе организации вербальной и визуальной 
семантики концепта как инварианта словесно-образного пере-
вода. Чем выше мера общности концепта, тем более дифферен-
цированной и иерархизированной является семантическая 
«матрица» его ментального пространства.

3. Особенности организации концептуальной структуры могут 
быть описаны следующими отличительными свойствами:

 • разноуровневость – мера представленности в ментальном про-
странстве концепта уровней разной степени обобщенности (его 
дифференцированность и иерархизированность);

 • интегративность – мера включенности в когнитивный состав 
концепта словесно-речевой, визуальной и сенсорно-эмоцио-
нальной модальностей, актуализация которых осуществляет-
ся в режиме обратимого перевода информации с языка одной 
модальности на язык другой;

 • экстенсивность – мера мнемической активности концепта в ви-
де широты его актуального и потенциального семантического 
поля;

 • избирательность – мера непроизвольной и произвольной ре-
гуляции (контроля) процесса переработки информации в мен-
тальном пространстве концепта;

 • интенсивность – мера насыщенности ментального пространст-
ва концепта сенсорными и эмоциональными впечатлениями.

4. Проявления деструкции концепта наблюдаются в случаях роста 
степени обобщенности категориальных признаков (увеличива-
ется количество тематических признаков и уменьшается коли-
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чество предметно-предикативных и категориальных признаков 
на уровне вербальной семантики), снижения меры общности 
концепта (увеличивается количество тематических образов 
и уменьшается количество обобщенных образов на уровне 
словесно-образного перевода), эмоциональной значимости по-
нятия (уменьшается количество категориальных признаков 
на уровне вербальной и визуальной семантики, а также снижа-
ется дифференцированность и интегрированность сенсорно-
эмоциональных впечатлений в составе концепта).

5. Зрелость концептуальных структур связана с эффектом вос-
произведения «объектного» знания, основанного на увели-
чении в ментальном пространстве понятийной мысли тех 
когнитивных элементов, которые обеспечивают воспроизве-
дение предметно-предикативных и категориальных призна-
ков отображаемого объекта, оттормаживание тематических 
(предметно-ситуативных и субъективно-личных) ассоциаций 
и контроле интенсивности сенсорно-эмоциональных впечатле-
ний. Т. е. чем выше уровень сформированности концептуальной 
структуры, тем в большей мере эта ментальная структура вы-
ступает в качестве психического носителя понятия как объ-
ективного элемента знания. В то же время концептуальные 
структуры погружены в индивидуальный ментальный опыт, 
и, как это ни парадоксально, именно насыщенность концепта 
элементами индивидуального ментального опыта повышает 
потенциал объективированности понятийной мысли.
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4.1. Серия 8: Отношения эквивалентности между понятиями 
и мера общности концептов

Одним из отличительных свойств понятийного мышления является 
его категориальный характер. Категоризировать – значит реагиро-
вать на признаки сходства объектов, а не на признаки их различия, 
а также группировать объекты в классы по какому-либо общему 
для них категориальному основанию, принимая решение о мере со-
ответствия каждого объекта той или иной категории (Брунер, 1971).

Один из аспектов процесса категоризации – это способность 
устанавливать отношения эквивалентности между понятиями. 
Об эквивалентности следует говорить тогда, когда человек реаги-
рует на ряд ясно различимых объектов (понятий) как на нечто об-
щее, т. е. когда происходит их мысленное объединение. Подчеркнем, 
что здесь и далее речь идет о субъективных феноменах, а именно 
о тех связях, которые складываются между ментальными репрезен-
тациями содержания понятий как единиц знания.

Можно предположить, что особенности устройства концеп-
та влияют на процесс установления отношений эквивалентности 
между понятиями. В частности, встает вопрос о том, как уменьше-
ние меры общности концепта влияет на эффективность установле-
ния отношений эквивалентности (или видо-видовых связей) между 
конкретными понятиями.

Для выяснения поставленного вопроса была разработана мето-
дика «Конструирование видовых рядов».

Испытуемому в устной форме предъявлялись конкретные слова, обо-
значающие тот или иной объект и различающиеся по степени своей 
субъективной вероятности. Слова были взяты из списка А. П. Василе-
вич, в котором для каждого слова был определен индекс субъективной 
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вероятности (Василевич, 1971). Индекс субъективной вероятности 
свидетельствует о степени включенности слова в систему индивиду-
альных знаний (опыта), следовательно, этот показатель характеризует 
меру общности концепта. В серии 5 при изучении особенностей про-
цесса словесно-образного перевода мы использовали слова с крайне 
низкими и крайне высокими значениями показателя субъективной 
вероятности. В данной серии исследования были взяты слова с посте-
пенно уменьшающимися показателями степени субъективной вероят-
ности, поскольку нас интересовал континуум возможных изменений 
устройства концептов по мере уменьшения меры их общности.

С учетом вышесказанного было выделено четыре группы слов 
(каждое слово приводится с показателем его субъективной вероят-
ности):

I группа II группа

автобус – 5,77
бутылка – 5,55

дерево – 5,25
замок – 5,22

ножницы – 5,05
зонтик – 4,50
фонарь – 4,13

ваза – 4,00

III группа IV группа

лодка – 3,78
корзина – 3,50
глобус – 3,30
стрела – 2,90

 бинокль – 2,74
бочка – 2,67

колокол – 2,40
мельница – 2,08

Слова из каждой группы предъявлялись вперемежку. Согласно инструк-
ции, испытуемый, получив очередное слово, должен был выделить и на-
звать какой-либо признак объекта, представленного в его содержании. 
Выделив признак, он должен был сразу же подобрать и назвать пять 
других конкретных объектов или явлений, сходных, по его мнению, 
с исходным объектом по этому признаку. Назвав пятый элемент видо-
вого ряда, испытуемый снова возвращался к заданному слову-стимулу, 
снова выделял в его содержании какой-либо другой признак и опять 
конструировал пятиэлементный видовой ряд, используя выделенный 
признак в качестве критерия сходства. Та же самая процедура повто-
рялась в 3-й и 4-й раз. Таким образом, по отношению к содержанию 
каждого слова-стимула испытуемый последовательно выделял четыре 
каких-либо признака и соответственно строил четыре пятиэлемент-
ных видовых ряда.

Основные показатели, выявленные на основе качественного ана-
лиза протоколов: 1) тип сформированного видового ряда; 2) типы се-
мантических признаков, выделенных в содержании слов-стимулов.
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В этом исследовании принимало участие 25 испытуемых (студен-
ты, возраст – 18–22 года).

Качественный анализ сформированных испытуемыми видовых ря-
дов показал, что последние различаются по основаниям своей орга-
низации. Были выделены четыре типа видовых рядов.

1. «Строгие» видовые ряды – каждый из элементов построенного 
видового ряда подбирается в строгом соответствии с выбран-
ным критерием сходства, в качестве которого выступает пред-
варительно выделенный в содержании конкретного слова тот 
или иной семантический признак. Например:

«фонарь» – стеклянный: лампа, стакан, люстра, колба, ваза;
«замок» – имеет механизм: станок, автомат, автомобиль, ручка, ружье;
«бутылка» – резервуар: амфора, глиняный горшок, ведро, кувшин, бак;
«мельница» – крутящаяся часть: стрекоза, вертолет, пропеллер, коса 
у девочки, стрелки часов.

2. «Размытые» видовые ряды – наряду с конкретными видовыми 
аналогами испытуемый включает в видовой ряд общие поня-
тия (за счет подключения общих родовых категорий, введения 
элементов символизации, опоры на переносный смысл и т. д.). 
Таким образом, хотя «размытый» видовой ряд и сохраняет еди-
ное классификационное основание, соответствующее выделен-
ному признаку, он теряет свою предметную направленность.
Например:

«лодка» – объемная: сосуд, транспорт, жилище, шкаф, сумка;
«бинокль» – увеличение: лупа, максимализм, идеализация, рисунок, 
ревность;
«ножницы» – острые: ум, лезвие, шпага, взгляд, язык.

3. «Ассоциативные включения» – наряду с правильно названны-
ми конкретными видами испытуемый называет отдельные 
слова, имеющие ассоциативную связь с заданным объектом 
(элемент ситуативного окружения, конкретное свойство объ-
екта, эмоционально окрашенную смысловую ассоциацию и т. д.). 
Например:

«корзина» – можно что-то переносить: сетка, лето, девочка, в лес 
за грибами, банка;
«колокол» – массивный: ящик, труба, балка, строительство, доски, 
кран;
«зонтик» – украшение: брошь, кружева, яркая окраска, орнамент 
на нем, колье;
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«бутылка» – пустота: скучный человек, желудок, скучный праздник, 
комната, вакуум.

4. «Комплексы» – вместо видового ряда испытуемый называет кон-
кретные слова, находящиеся между собой и словом-стимулом 
в ситуативных связях и описывающие определенную ситуацию. 
Например:

«лодка» – средство для рыбалки: запах рыбы, чешуйки на руке, рыбий 
пузырь, море, человек;
«бинокль» – театральный: театр, кресло, сцена, запах театра, толпа 
театралов, реквизит;
«бочка» – с вином: продавец вина, бургундское вино, винный отдел, 
шампанское, красное вино.

В таблице 11 приводится соотношение видовых рядов 4 основных 
типов в группах слов с разными показателями субъективной веро-
ятности.

Таблица 11
Соотношение разных типов видовых рядов в группах слов 
с разными показателями субъективной вероятности, в %

Группы слов
с разными 
показателями 
субъективной 
вероятности

Тип видового ряда

Строгие Размытые
Ассоци-

ативные 
включения

Комплексы

I группа 80,7 8,1 5,2 6,0

II группа 72,3 7,1 10,6 10,0

III группа 57,5 14,0 11,5 17,0

IV группа 55,0 11,5 12,4 21,1

Примечание: По критерию φ* (угловое преобразование Фишера) существуют значи-
мые различия по строгим видовым рядам между группами I и III (р<0,05) и группа-
ми I и IV (р<0,05); по комплексам – между группами I и IV (р<0,05).

Согласно таблице 11, чем меньше субъективная вероятность исход-
ного слова (соответственно меньше мера общности концепта, вы-
ступающего в качестве отправной точки процесса конструирования 
видовых рядов), тем в меньшей мере понятийная мысль способна 
придерживаться строгих оснований классификации видовых поня-
тий и тем более размытыми в содержательном отношении оказы-
ваются сконструированные видовые ряды. Наиболее отчетливо эта 
тенденция проявляется при сравнении крайних групп слов с мак-
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симальным и минимальным показателями субъективной вероят-
ности – I и IV.

Поскольку испытуемый конструировал видовой ряд, опираясь 
при этом на предварительно выделенный в содержании конкрет-
ного слова признак, то можно было выяснить, как меняется состав 
семантических признаков при уменьшении субъективной вероят-
ности слова (меры общности соответствующего концепта). Каче-
ственный анализ протоколов обнаружил те же самые типы семан-
тических признаков, которые были выявлены в предыдущих сериях 
в связи с изучением строения конкретных концептов (cерия 1). Все 
семантические признаки были объединены в три группы:

I. Тематические признаки: 1) ситуативные ассоциации, харак-
теризующие объект с опорой на элементы его предметного 
или смыслового окружения (склад, набат, праздник, уличный, 
школа, турист, с вином, стоящая на перекрестке, раскопки, на-
циональная гордость, тысячелетие и т. д.); 2) функциональные 
характеристики, описывающие предмет с точки зрения его на-
значения либо сферы применения (театральный, рабочий, ры-
бацкая, едет, школьный, освещает улицу, можно налить воду, 
защита от дождя, для цветов и т. д.).

II. Предметно-предикативные признаки: 3) детали (имеет мотор, 
парус, два отверстия, обруч, из прутьев, кожаный футляр, узкое 
горлышко, на колесах, имеет кнопку, этикетку, на подставке, 
обклеен бумагой и т. д.); 4) визуальные свойства (большая, жел-
тый, маленький размер, овальная форма, расписной, яркий, уз-
кий, ржавый, горящий, блестящий, красивая, мелкий, круглый, 
разноцветный и т. д.); 5) свойства материала (железный, чугун-
ный, деревянный, стеклянный, шелковая, хрустальная, медный, 
пластмассовый, каменный и т. д.); 6) осязательные свойства 
(режущий, легкий, тяжелый, острый, холодный, тугой и т. д.); 
7) опосредованные свойства, выделение которых предполагает 
опору на дополнительные знания (академическая, пассажир-
ский, декоративная, старинный, импортный, географический, 
молодое, электрический и т. д.).

III. Категориальные признаки: 8) обобщенные характеристики 
(диффузные категории), с помощью которых фиксируется об-
щая оценка тех или иных качеств объекта (чем-то наполненная, 
своеобразная форма, объемность, вечно живущее, может быть 
различным по цвету, строение и т. д.); 9) строгие категории раз-
ной степени обобщенности (инструмент, емкость, церковный 
предмет, резервуар для жидкости, оптический прибор, сувенир, 
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техническое достижение, учебное пособие, растение, макет пла-
неты и т. д.).

В таблице 12 представлено соотношение трех типов семантических 
признаков в структуре концептов в зависимости от уменьшения 
субъективной вероятности слов-стимулов (по выборке в целом, в %).

Таблица 12
Соотношение трех типов семантических признаков

в зависимости от степени субъективной вероятности слова, в %

Группы слов
с разными показателями 
субъективной вероятности

Типы семантических признаков

Тематические 
признаки

Предметно-
предикатив-

ные признаки

Категориаль-
ные

признаки

I группа 11,8 74,0 14,2

II группа 24,7 62,5 13,8

III группа 28,3 57,2 14,4

IV группа 38,9 50,5 10,5

Примечание: По критерию φ* (угловое преобразование Фишера) существуют значи-
мые различия по тематическим признакам между группами I и IV (р<0,01); по пред-
метно-предикативным признакам – между группами I и IV (р<0,05).

Как видно из таблицы 12, по мере уменьшения меры общности кон-
цептов от I к IV группе слов наблюдаются следующие тенденции: 
во-первых, феномен «уплощения» концепта (возрастает количество 
выделяемых тематических признаков, т. е. повышается актуализа-
ция одноуровневых связей на основе ситуативной или смысловой 
смежности) и, во вторых, феномен «ослепления» концепта (умень-
шается количество предметно-предикативных признаков, т. е. сни-
жается предметно-структурный анализ объекта). Различия по ка-
тегориальным признакам отсутствуют.

Напомним, что аналогичный результат был получении в серии 5: 
при уменьшении меры общности концепта (при сравнении двух 
групп слов с минимальными и максимальными показателями субъ-
ективной вероятности) наблюдаются изменения в организации его 
образного языка – увеличивается количество тематических образов, 
уменьшается количество предметно-структурных образов и умень-
шается количество обобщенных образов (глава 3; таблицы 6 и 7).

Наконец, следовало выяснить, как основные типы выделяемых 
семантических признаков соотносятся с типом видового ряда (таб-
лица 13) (по выборке в целом, в %).
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Как можно видеть из таблицы 13, тематические признаки (ситу-
ативные ассоциации и функциональные характеристики) в наи-
большей степени инициируют конструирование комплексов, тогда 
как предметно-предикативные признаки способствуют формиро-
ванию строгих видовых рядов. Иными словами, те семантические 
составляющие концепта, которые обеспечивают характеристики 
его предметной структурированности, в первую очередь, визуаль-
ные свойства объекта, на долю которых приходится почти половина 
«строгих» видовых рядов (30,3 % из 67,4 %), оказываются наиболее 
благоприятными в плане эффективности процесса установления 
отношений эквивалентности между понятиями.

Таким образом, сравнивая данные, представленные в табли-
цах 12 и 13, можно сделать вывод, что проявления деструкции кон-
цепта (уменьшение меры его общности) приводят к тому, что кон-
цепт начинает генерировать не столько отношения эквивалентности 
между понятиями, сколько тематические связи в рамках комплекса. 
Следовательно, способность «мыслить понятиями» (выделять кате-
гориальные признаки в содержании слова и устанавливать межпо-
нятийные видовидовые отношения) зависит от степени сформиро-
ванности концептуальных структур.

Таблица 13
Тип видового ряда

в зависимости от типа семантического признака, в %

Тип видового ряда

Основные типы семантических признаков

Тематические 
признаки

Предметно-
предикатив-

ные признаки

Категориаль-
ные при-

знаки

Строгие 18,8 67,4 13,8

Размытые 16,4 70,4 13,2

Ассоциативные включения 32,5 57,7 9,8

Комплексы 65,8 25,8 8,4

Примечание: По критерию φ* (угловое преобразование Фишера) существуют зна-
чимые различия по тематическим признакам между строгими видовыми рядами 
и комплексами (р<0,001), между размытыми видовыми рядами и комплексами 
(р<0,001), между ассоциативными включениями и комплексами (р<0,01); по пред-
метно-предикативным признакам – между строгими видовыми рядами и комплек-
сами (р<0,01), размытыми видовыми рядами и комплексами (р<0,01), ассоциатив-
ными включениями и комплексами (р<0,01).
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4.2. Серия 9: Отношения идентификации
между родовыми и видовыми понятиями

Еще один аспект процесса категоризации – это способность уста-
навливать отношения идентификации между понятиями разной 
степени обобщенности. Идентификация – это мысленное действие 
по размещению объекта (понятия) с определенными свойствами 
в некоторый класс, т. е. акт идентификации заключается в установ-
лении соответствия между свойствами актуального объекта (по-
нятия) и категории. Иначе говоря, идентификация обеспечивает 
возможность оценивать данный объект (понятие) в качестве вида 
по отношению к определенному роду.

Основной вопрос, касающийся психологической основы процес-
сов понятийной идентификации (подведения конкретного понятия 
под общую категорию), связан с природой механизма избиратель-
ности выбора того или иного понятия как наиболее очевидного при-
мера соответствующей категории.

Наиболее известное объяснение механизма понятийной иден-
тификации было предложено в работах Э. Рош (Rosh, 1973, 1978). 
Согласно ее исследованиям, мера идентичности отдельного поня-
тия по отношению к категории определяется эффектом «прототи-
пичности»: разные конкретные понятия, принадлежащие одной 
и той же категории, субъективно соответствуют ей в разной степени 
(по отношению к категории «транспорт» наиболее типичным при-
мером – «прототипом» – является «автомобиль», наименее типич-
ным – «лифт»). Соответственно все конкретные понятия, принад-
лежащие к определенной категории, в опыте человека упорядочены 
градуированно в виде некоторого континуума в зависимости от сте-
пени своей прототипичности по отношению к данной категории.

На наш взгляд, процесс установления отношений понятийной 
идентификации не может быть сведен только лишь к действию ме-
ханизма прототипа. Результаты, полученные в серии 8, показали ве-
дущую роль уровня сформированности концептуальных структур 
(меры общности концептов) в процессах установления отношений 
эквивалентности между понятиями. Теперь следовало выяснить, 
какие психологические механизмы лежат в основе процесса поня-
тийной идентификации, а именно преимущественного выбора че-
ловеком определенных конкретных понятий в качестве «примеров» 
родовой категории.

Для изучения данного вопроса была разработана методика «Ран-
жирование видовых понятий». В приложении 2 приводятся списки 
конкретных слов и соответствующих родовых категорий.
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Стимульный материал состоял из пяти наборов слов. Каждый набор 
включал три близкие по содержанию родовые категории (например, 
«рисунок», «изображение», «модель») и один список из 25 конкретных 
слов, каждое из которых в той или иной мере можно было подвести 
под все три родовые категории. Одно слово в списке выступало в ка-
честве контрольного, т. е. какая-либо его связь с содержанием задан-
ной родовой категории отсутствовала. Таким образом, один и тот же 
список конкретных слов предъявлялся по отношению к каждой из трех 
категорий.

Испытуемым предъявлялись наборы слов, записанные в случай-
ном порядке в столбик. Согласно инструкции, испытуемый должен 
был 25 конкретных слов выписать в вертикальный столбик в порядке 
убывания степени соответствия содержания каждого слова сначала 
одной родовой категории, затем – второй, затем – третьей. В общей 
сложности каждый испытуемый составлял 15 видовых рядов (5 набо-
ров слов для 3 родовых категорий в каждом наборе).

Строя очередной видовой ряд, испытуемый помещал каждое 
конкретное слово на определенное место (1-е, 2-е, 3-е, … 25-е места, 
или ранги). В результате для каждого конкретного слова можно бы-
ло подсчитать показатель, характеризующий его среднее ранговое 
место по выборке в целом (для этого подсчитывалась сумма рангов 
данного конкретного слова по всем испытуемым, которая затем дели-
лась на количество испытуемых). Расположив все слова стимульного 
набора в порядке возрастания занимаемого им среднего рангового 
места, мы получили усредненный видовой ряд, структура которого 
позволяла судить о степени соответствия каждого конкретного слова 
заданной родовой категории. Всего было получено 15 усредненных
видовых рядов.

С целью уточнения особенностей организации видовых рядов 
под влиянием разных категорий был проведен кластерный анализ дан-
ных по каждой из 15 категорий по методу Уорда (в качестве объектов 
кластеризации выступали 25 слов).

В этом исследовании принимали участие 34 испытуемых (студен-
ты, средний возраст – 20–24 года).

Обратимся к анализу полученных результатов. В таблице 14 пред-
ставлены выделившиеся кластеры по отношению к каждой за-
данной категории, в состав которых вошли конкретные слова 
с наименьшими средними рангами (т. е. в максимальной мере со-
ответствующие заданным категориям) (рядом со словом приведе-
ны среднее значение его ранга в усредненном видовом ряду вместе 
со стандартным отклонением).
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Как видно из таблицы 14, для каждой категории в один («первый») 
кластер попадают конкретные слова, по своему содержанию наи-
более ярко представляющие заданную родовую категорию, с точки 
зрения наличия набора некоторых типичных признаков.

Таблица 14
Состав кластеров, включающих конкретные слова 

с наименьшими средними рангами
(по всем заданным родовым категориям)

Рисунок Изображение Модель

1 
н

аб
ор

 с
ло

в эскиз 4,4 ± 3,6
картина 4,5 ± 3,9
портрет 5,9 ± 4,4

портрет 4,1 ± 3,1
фотография 4,2 ± 5,3
икона 4,4 ± 3,5
картина 5,4 ± 4,1

глобус 4,7 ± 5,1
слепок 7,0 ± 4,7
кукла 7,1 ± 6,0
памятник 7,4 ± 5,5

Сигнал Сообщение Информация

2 
н

аб
ор

 с
ло

в

сирена 3,3 ± 3,0
маяк 4,6 ± 4,1
выстрел 5,1 ± 3,6
звонок 5,1 ± 2,9
крик 5,5 ± 3,0
светофор 5,7 ± 3,3
костер 5,8 ± 2,6
флажок 6,3 ± 3,0

письмо 3,1 ± 2,5
телеграмма 3,7 ± 2,2
записка 3,8 ± 2,4

лекция 3,5 ± 2,9
доклад 3,6 ± 3,2
газета 4,3 ± 3,1

Жилище Сооружение Конструкция

3 
н

аб
ор

 с
ло

в

изба 3,1 ± 2,5
палатка 4,5 ± 2,6
дворец 5,7 ± 3,7
здание 5,9 ± 4,1
шалаш 6,0 ± 3,0
пещера 6,9 ± 4,3
небоскреб 7,8 ± 4,7

небоскреб 5,2 ± 5,9
здание 6,1 ± 5,0
башня 7,5 ± 7,5
дворец 7,8 ± 6,2

мост 4,1 ± 4,1
плотина 6,7 ± 4,4
антенна 7,6 ± 6,8
вышка 8,3 ± 5,1
башня 9,3 ± 4,9
клетка 9,5 ± 5,9

Прибор Инструмент Механизм

4 
н

аб
ор

 с
ло

в телескоп 4,3 ± 4,6
компас 5,7 ± 3,8
бинокль 6,3 ± 3,2

молоток 2,2 ± 2,5
лопата 4,1 ± 2,4
скальпель 4,4 ± 3,4
циркуль 4,7 ± 2,4
ножницы 4,9 ±3,2
линейка 5,3 ± 3,5

робот 4,3 ± 3,4
компьютер 6,1 ± 5,0
автомобиль 6,2 ±3,7

Последовательность Структура Множество

5 
н

аб
ор

 с
ло

в гамма 6,5 ± 6,5
программа 6,7 ± 6,1
позвоночник 7,4 ± 4,1
бусы 9,1 ± 5,8
песня 9,2 ± 4,8

соты 6,7 ± 5,9
кристалл 7,0 ± 6,5
позвоночник 8,1 ± 6,0
колос 10,6 ± 5,4
кружево 11,1 ± 7,0
орнамент 11,2 ± 6,4

стадо 4,1 ± 4,3
созвездие 5,1 ± 4,5
соты 6,3 ± 4,5
шеренга 8,5 ± 5,2
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По 1-му набору слов для категории рисунок наиболее референт-
ными являются признаки «нечто нарисовано на плоскости, прежде 
всего на бумаге (либо холсте), карандашом (либо красками)»; для ка-
тегории изображение – признаки «облик человека, зафиксирован-
ный на плоскости холста (бумаги либо деревянного основания)»; 
для категории модель – признаки «средство воспроизведения дру-
гого объекта (Земли, лица, ребенка, знаменитого человека) в трех-
мерном измерении с использованием небумажного материала (кар-
тона, глины, пластика, камня)».

По 2-му набору слов для категории сигнал наиболее референтны-
ми являются признаки «интенсивно выраженные звуковые или све-
товые свойства объекта в ситуации опасности»; для категории со-
общение – признаки «краткие письменные сведения на бумажной 
основе»; для категории информация – признаки «развернутые уст-
ные (либо письменные) тексты, содержащие некоторое множество 
сведений».

По 3-му набору слов для категории жилище наиболее референт-
ными являются признаки «укрытие для человека в условиях сельской, 
городской или природной среды»; для категории сооружение – при-
знаки «построенный людьми, очень большой по размерам, железо-
бетонный (либо каменный), вытянутый по вертикали»; для кате-
гории конструкция – признаки «состоящий из множества крупных 
деталей (ажурный), большой по размерам, металлический (либо 
железобетонный), вытянутый по горизонтали (либо по вертикали)».

По 4-му набору слов для категории прибор наиболее референт-
ными являются признаки «ориентация в пространстве, сложность 
устройства, наличие множества частей, имеет стеклянные детали»; 
для категории инструмент – признаки «предназначенный для рабо-
ты руками, простота устройства, одна–две части, деревянный (либо 
металлический), отсутствие стеклянных деталей»; для категории 
механизм – признаки «высокая сложность устройства и функций, 
множество деталей, металлический».

По 5-му набору слов для категории последовательность наибо-
лее референтными являются признаки «динамическое следование 
один за другим отдельных элементов, которые между собой опреде-
ленным образом связаны (или соединены)»; для категории струк-
тура – признаки «статичность, наличие множества фиксированных 
элементов, образующих некоторое сложно организованное целое»; 
для категории множество – признаки «большое количество незави-
симых, случайно расположенных элементов».

Тем не менее, полученные данные не позволяют говорить о том, 
что процесс понятийной идентификации основывается только лишь 
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на эффекте прототипичности, хотя некоторые конкретные понятия 
субъективно в большей степени воспринимаются в качестве наибо-
лее яркого, типичного примера соответствующей категории. Осно-
вой идентификации является не столько определенный предметный 
«прототип» как «лучший представитель» соответствующей катего-
рии, сколько обобщенная когнитивная схема-посредник в виде на-
бора некоторых типичных признаков.

Целый ряд других фактов ставит под вопрос прототипическую 
природу процесса идентификации, поскольку они свидетельствуют 
о ярко выраженной индивидуальной вариативности реакций поня-
тийной идентификации.

Во-первых, ни одно из конкретных слов в усредненных видовых 
рядах не занимает 1–2 ранговое место (см. таблицу 16), т. е. эффект 
прототипичности в явном виде себя не обнаруживает (для разных 
испытуемых прототипами заданных категорий являются разные 
конкретные видовые «примеры»). Добавим к этому, что контрольные 
слова из списка, которые объективно не имеют отношения к задан-
ной категории, далеко не всегда занимают последние, 24–25 ранго-
вые места в усредненном видовом ряду, что свидетельствует о тен-
денции части испытуемых усматривать определенное соответствие 
контрольного слова заданной категории. Например, контрольное 
слово поле занимает средний ранг 18,4 по отношению к категории 
«жилище» (потому что «в поле могут жить разные насекомые»); кон-
трольное слово карандаш – ранг 14,1 по отношению к категории «ри-
сунок» (потому что «рисунок без карандаша невозможен»); контроль-
ное слово щетка – ранг 22,9 по отношению к категории «сигнал» 
(потому что «появление щетки – это сигнал для чистки одежды»); 
контрольное слово пластилин – ранг 16,0 по отношению к катего-
рии «структура» (потому что «у пластилина как вязкой субстанции 
особая структура») и т. д.

Во-вторых, величина стандартного отклонения для ранга каж-
дого конкретного понятия в усредненном видовом ряду весьма ве-
лика, в том числе для понятий, которые субъективно оценивают-
ся как наиболее типичные примеры соответствующей категории 
(таблица 14). Иными словами, каждый испытуемый индивидуально 
решает вопрос о мере соответствия каждого конкретного понятия 
заданной категории, и разброс этих решений весьма велик. Следо-
вательно, эффект прототипичности проявляется только как тенден-
ция по выборке в целом, но он может не обнаруживать себя по от-
ношению к отдельному испытуемому.

Кроме того, если судить по величине стандартного отклоне-
ния средних рангов слов в составе первого кластера, то обращает 
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на себя внимание следующее обстоятельство: чем проще катего-
рия, тем более отчетливо выражен эффект прототипичности (кате-
гории «сигнал», «сообщение», «жилище», «инструмент» – значения 
стандартного отклонения уменьшаются) и, напротив, чем сложнее 
категория, тем этот эффект выражен менее отчетливо (категории 
«модель», «конструкция», «механизм», «структура» – значения стан-
дартного отклонения увеличиваются).

В-третьих, величина стандартных отклонений первых 5 слов 
в усредненных видовых рядах (т. е. понятий с максимальной мерой 
соответствия категории) и последних 5 слов в усредненных видо-
вых рядах (т. е. понятий с минимальной мерой соответствия кате-
гории), согласно нашим подсчетам, практически одинаковы. Следо-
вательно, как в «зоне прототипичности», так и в «зоне отвержения», 
индивидуальные реакции понятийной идентификации варьируют 
в равной степени.

Итак, можно утверждать, что процесс понятийной идентифи-
кации не может быть объяснен только лишь эффектами прототи-
пичности. В то же время он не является репродукцией фиксирован-
ных логических связей между видовыми понятиями и родовыми 
категориями. Решающую роль в процессе понятийной идентифи-
кации, на наш взгляд, имеют следующие психологические усло-
вия, связанные с особенностями организации концептуальных
структур.

Прежде всего, имеет место соотнесение пространственной схе-
мы родовой категории и пространственной схемы конкретного по-
нятия, при этом решающее значение, судя по подборке типичных 
видовых «примеров», играет пространственная схема родовой ка-
тегории, под которую «подгоняется» понятие о конкретном объекте 
(«прибор» – это нечто сложное по своему устройству, со стеклянны-
ми деталями; «инструмент» – это нечто простое, деревянное либо 
металлическое, отсутствие стеклянных деталей и т. п.).

Дж. Брунер, анализируя условия образования понятий, говорит 
о таком психическом образовании, как «фокус-пример». Фокус-при-
мер – это образец понятия, который субъект, решающий задачу, ис-
пользует в качестве отправного пункта в своих суждениях и оцен-
ках. Особенно важен фокус-пример при образовании «типичного 
примера категории». Последний формируется в результате сумми-
рования всех образцов с учетом «типичных ценностей» тех черт, 
которые составляют содержание класса. Такой «типичный пример» 
категории позволяет, по его мнению, оценить тот или иной объект 
в терминах его соответствия категории (Брунер, 1977). Брунер вы-
деляет два вида фокус-примеров: во-первых, «видовые примеры» 
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(«типичный апельсин» имеет типичный цвет, типичный размер, 
типичную форму и т. д.) и, во-вторых, «родовые примеры» (схема-
тизированные представления, выступающие в качестве «портрета» 
класса соответствующих объектов и воспроизводящие идею соот-
ветствующего родового обобщения). Добавим, что актуализация 
таких пространственных схем разной степени обобщенности явля-
ется результатом процесса словесно-образного перевода, иницииру-
емого концептуальными структурами как референтами соответст-
вующих видовых и родовых понятий.

Далее, индивидуальный выбор видового «примера» категории 
осуществляется под влиянием индивидуально-специфического се-
мантического контекста, порождаемого актуализирующимися кон-
цептуальными структурами. Важно подчеркнуть, что организация 
этого контекста определятся не только нормативным содержанием 
понятий, но и содержанием индивидуального ментального опыта 
человека.

Таким образом, с психологической точки зрения, реакция по-
нятийной идентификации (подведение конкретного видового по-
нятия под определенную родовую категорию в качестве ее «при-
мера») – это результат одновременного взаимодействия эффекта 
прототипичности (наличия типичного видового примера, наибо-
лее ярко представляющего содержание родовой категории), эффек-
та тождественности (наложения пространственных схем видового 
понятия и родовой категориии, в ходе которого тот или иной «видо-
вой пример» проверяется на его соответствие «родовому примеру») 
и эффекта контекстуальности (влияния на преимущественный 
выбор определенного видового понятия как примера категории 
семантического контекста, зависящего от содержания индивиду-
ального ментального опыта). Соответственно процесс понятийной 
идентификации, с одной стороны, имеет закономерный характер 
и, с другой стороны, отличается ярко выраженной индивидуаль-
ной избирательностью.

4.3. Серия 10: Динамические характеристики категориального 
обобщения и категориальной конкретизации

Вопрос о том, как в реальном процессе мышления осуществляется 
связь между понятиями, является не менее интригующим, чем во-
прос о том, как в ментальном опыте человека представлено содер-
жание слова. Действительно, каким образом в процессе обобщения 
осуществляется мысленный переход от конкретного видового по-
нятия к определенной родовой категории и почему от одного и то-
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го же конкретного видового понятия можно мысленно переходить 
к разным отвлеченным родовым категориям?

Если человек оперирует отвлеченным родовым понятием, 
то за счет действия каких психических механизмов в процессе его 
конкретизации мысль переходит именно к данному конкретному 
видовому понятию и почему по отношению к одной и той же общей 
родовой категории может быть найдено некоторое множество ее 
конкретных видовых «примеров»?

Действительно, если рассматривать межпонятийные родо-ви-
довые связи исключительно в логическом аспекте, то в этом случае 
снимается проблема обеспечивающего их «психического материа-
ла». Собственно психологическое содержание понятийных связей 
в этой своеобразной логической «дроби» межуровневого соотно-
шения сокращается и в итоге оказывается в данной понятийной 
зависимости не представленным. Однако, с психологической точ-
ки зрения, обобщение молотка именно как «орудия» или чертежа 
именно как «изображения» отнюдь не очевидно и не задано в со-
держании видового и родового понятий. Так, молоток может быть 
орудием труда и оружием, инструментом и медицинским оборудо-
ванием, игрушкой и археологической находкой, символом рабоче-
го класса и рычагом и т. п., но при этом среди множества возмож-
ных вариантов идентификации для субъекта всегда есть наиболее 
и наименее предпочитаемые. Точно так же и к категориям «орудие» 
или «изображение» может быть названо некоторое множество при-
меров, количество и последовательность актуализации которых, 
по сути, довольно трудно предсказать в силу специфики индиви-
дуального ментального опыта. С проявлениями индивидуальной 
избирательности в процессах образования межпонятийных ро-
до-видовых связей мы уже столкнулись при изучении понятийной 
идентификации (серия 9).

Задача серии 10 заключалась в изучении психологической ос-
новы процесса категориального обобщения (мысленного перехо-
да от конкретного видового понятия к некоторому множеству его 
возможных родовых обобщений) и процесса категориальной кон-
кретизации (мысленного перехода от отвлеченного родового поня-
тия к некоторому множеству его возможных конкретных видовых 
представителей). Иначе говоря, на данном этапе исследования нас 
интересовали динамические характеристики (актуалгенез) процес-
са обобщения и процесса конкретизации в системе родо-видовых 
межпонятийных связей.

Для исследования данного феномена была разработана методи-
ка «Поиск родовых обобщений и видовых примеров».
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Испытуемым одной группы поочередно предъявлялось 6 слов, обо-
значающих конкретные объекты (термометр, кувшин, подвал, карта, 
маяк, бусы) с инструкцией отыскать и назвать для каждого объекта не-
сколько наиболее существенных, с точки зрения испытуемого, обоб-
щающих родовых категорий в виде одного слова или словосочетания. 
Испытуемым другой группы поочередно предъявлялись 6 слов, обозна-
чающих обобщенные родовые категории (вместилище, конструкция, 
изображение, живое существо, упорядоченность, орудие). Они должны 
были отыскать и назвать несколько конкретных примеров каждой ро-
довой категории.

В рамках этой методики нас интересовал не сам ответ (оба задания 
были вполне тривиальными для взрослых, образованных испытуемых), 
а то, каким путем испытуемый приходил к своему ответу. Поэтому все 
испытуемые после каждого ответа в форме словесного отчета воспро-
изводили по возможности в строгой и детальной последовательности 
процесс своего мыслительного поиска, а также отмечали те измене-
ния в содержании сознания, которые имели место в ходе этого поиска. 
Словесный отчет фиксировался в протоколе.

Каждый ответ в среднем занимал от 5 до 15 секунд, после пятого 
ответа (в среднем на каждое слово испытуемые давали 3–5 ответов) 
экспериментатор говорил «достаточно», после чего предъявлялось 
очередное слово. Полученный материал оценивался посредством про-
ведения качественного анализа протоколов.

В первой и второй группах было по 25 испытуемых (студенты, воз-
раст – 19–22 года).

Рассмотрим психологическую основу процесса категориального 
обобщения. Ниже приведены примеры протоколов.

Исп. Р. М. Слово-стимул – «маяк». Ответ – «прибор».
Словесный отчет: «Сразу возник образ – яркий огонь, стоит на реке. 

Деревянный крест на поверхности воды, яркий фонарь, работает только 
ночью. Подумал, что ездит и включает его бакенщик на лодчонке, воз-
ник образ одного старого человека – у него летом отдыхал. Подумал: 
указывающий форватер и обеспечивающий безопасность движения, 
невозможность сесть на мель. Потом возник Александрийский маяк, 
одно из семи чудес света.

Потом вспомнил сценку, как ребята снимали батарейки с маяков 
ночью украдкой. Возникло: определенной формы стеклянный пред-
мет, лампочка со спиралью, стеклянный чехол цилиндрической фор-
мы, стекло красное, идут проводки, снизу деревянный стеллаж, на нем 
крепятся две большие батарейки, на день контакты отключают.

Мысль о карманном фонаре, он тоже необходим в ночное время. 
По этому типу устроены многие приборы, подключающиеся в элек-
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тросеть. При этом подумал об электробритве, утюгах, электрической 
плитке. Нашел ответ: маяк – это прибор».

Исп. П. А. Слово-стимул – «кувшин». Ответ – «емкость».
Словесный отчет: «Сразу возник образ огромного кувшина. У нас 

такие кувшины есть в Средней Азии. На дне какой-то порошок – вино 
было налито, и это древнее вино в порошок превратилось.

После появились всякие кувшины, кувшинчики самых разнооб-
разных форм. Потом – красивая ваза. Подумал: может быть, это произ-
ведение искусства? Нет, кувшин – это что-то попроще. Стал сравнивать 
с вазой и потом с амфорой. Представил греческую статую: красавица 
держит на плече амфору.

Потом все это перемешалось. Начали изгибаться какие-то поверх-
ности, кувшин появился как односторонняя поверхность. Потом сама 
поверхность начала превращаться в кувшин – свертываться как бы 
в виде бутылки. Я вспомнил, что это называется „односторонняя по-
верхность“, это такое понятие в топологии. Возникли слова „объем“, 

„часть пространства“. Назвал слово „емкость“».

Исп. Х. А. Слово-стимул – «кувшин». Ответ – «сосуд, изготовленный 
из глины».

Словесный отчет: «Сразу увидел кувшин на гончарном круге. От-
четливо вижу, как кувшин вырастает, принимает различные формы, 
начинает изменяться, т. е. я уже вижу поле форм (множество линий, 
обозначающих боковые контуры кувшина. – М. Х.). Все эти структуры 
для меня совершенно равноправны.

Начинаю ограничивать мысль: это, мол, реальный предмет. Сра-
зу появилось множество кувшинов – все глиняные, разные по форме. 
Дал ответ».

Исп. В. О. Слово-стимул – «весы». Ответ – «прибор для определения массы».
Словесный отчет: «Сразу представился урок физики в школе, ла-

бораторная работа: красивый кабинет физики, мы что-то делаем.
На столах – сами весы: маленькие, чашечные, лабораторные, шта-

тив, они неуравновешенные, так как не отрегулированы. Там же на сто-
ле – набор разновесов. В столы вделаны щиты электрические, вольтмет-
ры, амперметры.

Подумала – „физика“. Хотела сказать „автомат“ или „устройство“. 
Но подумала, что в школе бывают не автоматы, не устройства, а при-
боры. Назвала ответ „прибор для определения массы“».

Исп. Е. В. Слово-стимул – «мост». Ответ – «способ переправы».
Словесный отчет: «Сразу возник новый мост в Томске. Поднят 

вверх, просто мелькнул. Потом – увидел мост у нас в Ульяновске через 
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Волгу. Он выглядит совершенно иначе: наблюдаю с другой точки про-
странства (с Волги, с обрыва). Тот мост – автомобильный, этот – фермы.

Потом – деревянный мост через речку. Стал вспоминать, какие 
еще мосты бывают. Потом увидел две доски через ручей. Назвал от-
вет „способ переправы“».

Итак, хотя мысленный переход от конкретного вида к его категори-
альному обобщению является весьма кратковременным процессом 
(от 5 до 15 секунд), его актуалгенез представлен как последователь-
ность определенных фаз.

Сразу после предъявления конкретного слова-стимула у испы-
туемого возникает локальный (часто недифференцированный) об-
раз объекта, представленного в содержании заданного слова, иногда 
с незначительным ассоциативным окружением. Затем ассоциатив-
ное окружение расширяется за счет активизации каких-либо допол-
нительных слов либо образов.

Далее мысль испытуемого сосредоточивается на деталях 
и свойствах исходного объекта, причем и здесь выделение каких-ли-
бо конкретных свойств, деталей идет и на словесном, и на образном 
уровнях. На этом этапе образ становится более дифференцирован-
ным, испытуемый начинает «видеть» в нем отдельные детали, части, 
качества объекта. Очень часто направленность предметно-струк-
турному анализу объекта задает предварительно активизирующе-
еся ассоциативное окружение. В сознании на первый план выходит 
какая-нибудь одна деталь или какое-либо свойство.

Затем отмечается появление обобщенного представления 
об определенных качествах объекта: либо в виде обобщенной сло-
весного утверждения («необходим в ночное время», «что-то по-
проще», «в нем можно что-то хранить»), либо в виде обобщенной 
визуальной схемы («начали изгибаться какие-то поверхности» – 
о кувшине; «белая поверхность и черное отверстие, откуда веет сы-
ростью» – о подвале).

После этого актуализуются один или несколько объектов-ана-
логов исходного объекта (опять же либо в словесной форме, либо 
в виде образов).

Вслед за расширением видового ряда активизируется одна 
или несколько промежуточных категорий разной степени обоб-
щенности. И только после этого испытуемый отыскивает и назы-
вает родовую категорию-определение.

Характерно, что актуализация какой-либо предшествующей 
фазы фактически предопределяет семантические характеристики 
последующей фазы. Так, особенности активизирующегося ассоциа-
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тивного окружения видового понятия определяют тип «увиденных» 
испытуемым в объекте деталей и свойств, которые, в свою очередь, 
задают направление расширения видового ряда, что избирательно 
сокращает диапазон выбора возможных категориальных обобщений. 
В качестве примера приведем фрагменты протоколов.

Исп. В. О. Слово-стимул – «бусы». Ответ – «предмет женского туалета».
Словесный отчет: «Сразу возник образ женщины на балу. Она 

в бальном платье, очень большое декольте, на ней диадема, серьги, 
очень красивые бусы – что-то дорогое, блестящее. Подумала: женское 
украшение. Одновременно нашла ответ – „предмет женского туалета“».

Исп. Р. М. Слово-стимул – «бусы». Ответ – «определенная цепь пред-
метов».

Словесный отчет: «Просто бусы лежат в коробочке, группа шаров. 
Сестра взяла эти бусы, и я сразу увидел, что бусы лежат на столе в рас-
тянутом виде, получилась эллипсоидная форма. Лежат, извиваются, 
как змея. Шары не плотно пригнаны друг к другу, а на некотором рас-
стоянии. Цвет бусин все время изменялся: слегка красноватые, потом – 
белые. Подумал, если их сжать, расстояние будет значительно меньше. 
Назвал ответ „определенная цепь предметов“».

Исп. П. А. Слово-стимул – «бусы». Ответ – «цивилизация».
Словесный отчет: «Образ бус на черном бархате, блестящие, гра-

нёные, полукругом. Потом черный фон как бы расширился, полностью 
занял пространство – вроде черного неба, глубина космоса, а бусы 
превратились в скопления созвездий. Мелькнуло – я его увидел – со-
звездие „Северная корона“.

Опять картинка: звезды разлетелись по всей этой сфере и образова-
ли полукруг. Потом тем же строем идут космические корабли, т. е. эти 
звезды в них превратились. Потом снова эти звезды стали теми же са-
мыми. Но это была уже спиралевидная конструкция из звезд – она явно 
искусственно выстроена. Это для того, чтобы лучше было общаться друг 
с другом внутри галактики. Стал подыскивать слово. Сначала подумал 
„техника“ (это все создано). Сказал „цивилизация“».

Как можно видеть из протоколов, в первом случае ассоциативное 
окружение задало статичный образ бус с подчеркиванием их «укра-
шающих» признаков. Во втором случае в ассоциативном окруже-
нии «украшающие» признаки бус оказались стертыми, образ был 
представлен в динамическом плане, и в итоге последующее движе-
ние мысли пошло в направлении анализа устройства бус. Наконец, 
в третьем случае переход к отвлеченной категории осуществился 
за счет постепенной трансформации исходного понятия «бусы» и ак-
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тивизации системы промежуточных уровней обобщения, которые 
«увели» испытуемого от понятия «бусы» к категории «цивилизация».

Таким образом, даже в своих простейших формах процесс подве-
дения конкретного понятия под ту или иную категорию не являет-
ся одномоментным логическим актом, но, напротив, предполагает 
последовательное развертывание некоторого индивидуализирован-
ного ментального пространства, характеристики которого законо-
мерно подводят мысль именно к определенному категориальному 
обобщению. При изменении характера этого ментального про-
странства меняется маршрут движения мысли, который приводит 
ее к уже другому категориальному обобщению.

Рассмотрим психологическую основу процесса категориальной 
конкретизации. Приведем фрагменты протоколов.

Исп. Т. А. Слово-стимул – «конструкция». Ответ – «мост».
Словесный отчет: «Сразу пришла мысль о строительстве, что-то 

люди делают. После этого представил что-то ажурное, металлическое, 
типа паутины – перекрещивается все, какие-то узоры. Причем все это 
делается именно сваркой, тут только металл, никаких бетонных или, 
например, каменных деталей нет. Начал думать, что именно бывает та-
кое металлическое. Опоры линий высоковольтных передач, еще быва-
ют такие подстанции на строительстве, но там слишком много бетона, 
бетонные столбы, это не годится. Подумал, а что можно найти в связи 
со всем городом. Возник образ – часть города рядом с пляжем. Увидел 
с этой точки мост: железнодорожный, арки, металлический. Там был 
второй мост, значительно ближе, но я о нем тогда даже не вспомнил, 
так как тот мост был каменный».

Исп. М. Б. Слово-стимул – «вместилище». Ответ – «ведро».
Словесный отчет: «Что-то хранить, вмещать, но – меньшие разме-

ры и вмещает жидкость (до этого ответа испытуемый дал ответ „ово-
щехранилище“ – М. X.). Подумал, что это „емкость“ какая-то. Что-то 
вертелось из физики, геометрические тела – цилиндр, куб, в очень 
смутном виде, самые общие контуры. Потом пришло слово „посуда“. 
Сразу – тарелка, кружка. Потом мысль: посуда-то не вся – емкость. Раз-
двоение пошло: ложки – вёдра. Сказал „ведро“».

Исп. Е. В. Слово-стимул – «упорядоченность». Ответ – «двигатель».
Словесный отчет: «Мысль сразу: что-то должно быть упорядочен-

ным в смысле какого-то установленного расположения. Возник об-
раз – разрез двигателя в графическом виде, как бы на плакате. Потом 
возник настоящий двигатель, уже не в разрезе, а реально. Потом сразу 
мотоцикл, у его двигателя снята крышка и виден его внутренний вид: 
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шестеренка, коробка сцепления, система конкретных деталей. Сказал 
„двигатель“».

Исп. Д. И. Слово-стимул – «вместилище». Ответ – «книжный шкаф».
Словесный отчет: «Вместилище – это для чего-то. Сначала возникло 

что-то большое, объемное, т. е. что-то пространственное. Что-то типа 
строительного – как какое-то неопределенное „сооружение“.

Потом подумала о чем-то менее объемном: вместилище для книг. 
Возник образ шкафа: небольшой, коричневый, три полки с книгами».

Исп. К. Г. Слово-стимул – «живое существо». Ответ – «рысь».
Словесный отчет: «Сразу – что-то движется. Что-то такое страш-

ное – „зверь“. Потом что-то пятнистое, мелькнули яркие глаза и мягкая 
походка, лапы увидела. Появился ответ – „рысь“».

Исп. К. В. Слово-стимул – «механизм». Ответ – «часовое устройство».
Словесный отчет: «Появились в голове слова „система взаимо-

действующих между собой частей“. Возникли всякие колечки, цепоч-
ки, шестеренки, цепляющиеся друг за друга – все в статике. Потом 
возникла стена, часть кровати, на стене – часы. Увидел сначала гирю, 
потом цепь, потом само часовое устройство. Часы как бы замерли, все 
стояло. Назвал ответ».

Как можно видеть из протоколов, те же самые фазы, только в об-
ратном порядке, имеют место и при переходе от заданной родовой 
категории к конкретному виду. Сразу после предъявления отвле-
ченной категории испытуемые отмечают возникновение «уточня-
ющих» категориальных обобщений либо появляется обобщенное 
представление относительно содержания заданной родовой катего-
рии (в виде обобщенного словесного утверждения либо обобщенной 
пространственной схемы). Далее наблюдается процесс расширения 
видового ряда (в сознании испытуемого «всплывают» примеры-ана-
логи заданной категории), при этом появляется промежуточная 
обобщающая категория. Наконец, мысль, за счет предыдущих пере-
ходов, фиксируется на каком-либо конкретном свойстве потенци-
ального объекта (сам объект в сознании пока еще не присутствует) 
и – часто через фазу расширения предметно-ситуативного окруже-
ния – выходит, наконец, в конкретную точку видового множества, 
т. е. испытуемый находит конкретный видовой пример заданной 
категории и дает ответ.

Таким образом, анализ динамических характеристик процес-
са установления видо-родовых и родо-видовых межпонятийных 
связей в условиях их актуалгенеза позволяет сделать вывод о до-
статочно сложном строении этого познавательного акта, который 
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не сводится к простому соотнесению двух языковых форм на ос-
нове определенного набора нормативных признаков. Ни в одном 
из проанализированных нами протоколах соотнесение рода и вида 
не осуществлялось непосредственно. Актуалгенез категориального 
обобщения (поиск родового обобщения к заданному видовому поня-
тию) и актуалгенез категориальной конкретизации (переход от ро-
дового обобщения к его видовому представителю) является фазным
процессом.

В условиях процесса категориального обобщения наблюдается 
актуализация следующих основных фаз в указанной ниже после-
довательности: 1) активизация предметного образа, соответствую-
щего содержанию конкретного слова, одновременно с элементами 
предметно-ситуативного окружения соответствующего объекта; 
2) выделение функциональных характеристик объекта, его деталей 
и тех или иных конкретных свойств); 3) расширение видового ряда 
(актуализация объектов-аналогов на основе различных критериев 
сходства); 4) формирование общего представления об объекте, пред-
ставленном в содержании видового понятия, в виде обобщенного 
словесного суждения либо обобщенной визуальной схемы; 5) акту-
ализация ряда промежуточных уровней обобщения (в виде общих 
категорий-определений).

Процедура категориальной конкретизации предполагает по-
следовательную актуализацию тех же самых фаз, только в обрат-
ном порядке.

Следует сказать, что не у каждого испытуемого, судя по прото-
колам, все указанные фазы представлены в полном объеме, хотя по-
следовательность их актуализации в целом сохраняется. Во многом 
это связано со слабой разрешающей способностью самой методи-
ки, поскольку она целиком построена на словесном отчете испы-
туемого, отнюдь не обеспечивающем полноту фиксации реально 
происходящих ментальных процессов. Кроме того, некоторые фазы, 
по-видимому, оказываются настолько свернутыми и соответствен-
но быстро реализующимися, что их вербализация в рамках данной 
методики оказывается невозможной. Наконец, играют роль и ин-
дивидуальные различия в уровне сформированности понятийных 
способностей и понятийного опыта в целом.

В то же время обращает на себя внимание следующее обстоя-
тельство: выпадение отдельных фаз наблюдается, как правило, в том 
случае, когда испытуемый конструирует стандартную по своему со-
держанию родо-видовую зависимость, используя категории-ярлыки 
(бусы – украшение, кувшин – сосуд, конструкция – мост, орудие – то-
пор и т. д.). Все эти фазы наиболее полно и последовательно пред-
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ставлены именно тогда, когда формируется какая-либо необычная, 
достаточно сложная в содержательном отношении родо-видовая
связь.

Отличительным моментом процесса конструирования родо-ви-
довых связей является образная интерпретация содержания боль-
шинства актуализующихся фаз (ассоциативное окружение часто 
выступает в форме какой-либо предметно-образной ситуации, воз-
никают предметно-изобразительные локальные образы исходного 
объекта и дополнительных видовых аналогов, отмечается появле-
ние высокообобщенных образных схем и т. д.). В то же время соот-
ветствующий образный материал переводится в форму словесно-
речевых суждений. Иными словами, на каждой фазе образования 
видо-родовых и родо-видовых связей осуществляются разнообраз-
ные формы словесно-образного перевода.

Особый интерес представляют обобщенные схематизированные 
образные представления, которые характеризуются своеобразной 
ментальной динамикой, играющей критическую роль в актуалге-
незе видо-родовых и родо-видовых связей. Напомним, что наличие 
таких обобщенных когнитивных схем было отмечено в процессах 
понятийной идентификации (серия 9).

Например, видовое понятие «кувшин» порождает образ кувшина 
как изменяющегося поля его контуров или односторонней сверты-
вающейся поверхности; понятие «глобус» – образ маленького гло-
буса, который вертится и расширяется, занимая все пространство 
и «переходя» в образ земной поверхности и т. д. Родовое понятие 
«конструкция» разными испытуемыми субъективно переживает-
ся как нечто, состоящее из множества деталей; большое, объемное, 
громадное; какие-то детали типа плит, которые накладываются 
одна на другую; что-то с чем-то переплетенное, куполообразное 
и ажурное; обязательно металлическое; все перекрещивается ти-
па паутины. Понятие «вместилище» испытуемые мысленно видят 
как закрытое пространство, внутри ничего нет; что-то обязательно 
в нем содержится и этого очень много; какое-то темное отверстие, 
расположенное на уровне земли; пустое пространство, куда очень 
много всего входит, причем уходящее глубоко в землю.

Следует отметить еще одно важное обстоятельство: существен-
ное влияние на «маршрут» движения мысли от вида к роду и от ро-
да к виду, судя по содержанию протоколов, оказывает индивиду-
ально-специфические элементы ментального опыта испытуемых 
(их детские впечатления, эпизоды из личной жизни, предпочтения 
и т. д.). Они также включены в состав понятийной мысли и прини-
мают прямое участие в регуляции ее движения по сетке понятий.
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Нельзя не заметить, что выявленные фазы процесса констру-
ирования видо-родовых и родо-видовых связей полностью соот-
ветствуют основным типам семантических признаков, выделенных 
при анализе устройства и функционирования концептов (глава 3, 
серия 1 и серия 3). Иными словами, ментальное пространство кон-
цепта проявляет себя идентичным образом как в условиях статичес-
кой развертки концептуальной структуры (в виде разноуровневости 
семантического состава концептов), так и в условиях его динамики 
(в виде основных фаз процесса актуалгенеза).

Итак, с психологической точки зрения, переход от рода к виду 
и от вида к роду отнюдь не является актом непосредственного со-
отнесения соответствующих видовых и родовых категорий. Полу-
ченные результаты вновь подтверждают тот факт, что между родо-
вым и видовым уровнями в концептуальной структуре находится 
не «пустое пространство», а некоторая реальная ментальная среда. 
Выделенные фазы процесса конструирования родо-видовых связей 
можно рассматривать как систему ментальных ограничений, кото-
рые при движении мысли «снизу вверх» (от предметно-определенно-
го видового понятия к его категориальному обобщению) способст-
вуют преодолению избыточности информации, а при движении 
мысли «сверху вниз» (от высокообобщенной родовой категории 
к конкретным видовым примерам) – снятию исходной неопреде-
ленности. Наличие этих фаз-ограничителей и их последовательная 
динамическая развертка имеют критическое значение для понима-
ния природы понятийной мысли.

Таким образом, особенности организации ментального про-
странства концептуальных структур, референтных видовым и родо-
вым понятиях, определяют, с одной стороны, закономерный характер 
родо-видовых связей, поскольку мысль изнутри, через семанти-
ческие характеристики всех указанных фаз, – как по «ментальным 
ступенькам», – необходимо выходит именно к определенному ка-
тегориальному обобщению или именно в данную точку видово-
го множества. С другой стороны, устройство этого ментального 
пространства объясняет возможность широких индивидуальных 
вариаций процессов категориального обобщения и категориаль-
ной конкретизации, так как у каждого испытуемого семантика 
указанных фаз и соответственно направление поиска оказывают-
ся чрезвычайно индивидуализированными, что и приводит к по-
явлению ответов, маловероятных по отношению к данному роду 
или виду. Полученные результаты, как можно видеть, аналогич-
ны результатам серии 9, что в целом позволяет говорить об избира-
тельном и индивидуализированном характере процесса установ-
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ления межпонятийных отношений в системе видовых и родовых
понятий.

Следовательно, снимается одно из основных противоречий в по-
нимании природы понятийного мышлении: понятийная мысль 
действительно воспроизводит устойчивые (инвариантные) связи 
в рамках нормативных категорий и в то же время обеспечивает воз-
можность порождения индивидуально-специфических (вариатив-
ных) связей, которые могут фиксироваться с помощью любых дру-
гих, в том числе новых категорий.

4.4. Серия 11: Психологические основы координационных 
и субкоординационных межпонятийных связей

Видо-родовые и родо-видовые отношения между понятиями явля-
ются частным, хотя и наиболее важным случаем межпонятийных 
связей. В то же время представляет интерес вопрос о том, как ин-
дивидуальный субъект устанавливает отношения между понятия-
ми, которые находятся на разных уровнях обобщенности и между 
которыми существуют разные типы смысловых связей.

В целях описания тех психологических оснований, которые обес-
печивают установление связи между двумя словами, соответствую-
щими понятиям разной степени обобщенности, была разработана 
методика «Заполнение смыслового разрыва».

Испытуемый получал разлинованные карточки, на каждой из которых 
было написано по два слова, соответствующих понятиям с заранее 
заданными типами смысловой связи между ними (одно слово было 
записано в левом верхнем углу карточки, другое – в правом нижнем). 
Использовались восемь наборов карточек (по 5 карточек в каждом) 
в зависимости от характера заданной межпонятийной смысловой свя-
зи. Всего испытуемому предъявлялось 40 карточек.

I набор, тип связи – ситуативная координация (комбайн… зерно, 
корзина… лес, мальчик… мяч, окно… парта, гусеница… дерево).

II набор, тип связи – видовая координация (термометр… циркуль, 
чертеж… картина, трамвай… самолет, шалаш… погреб, ведро… сун-
дук).

III набор, тип связи – отвлеченная координация (наука… культура, 
государство… управление, развитие… разум, хозяйство… производст-
во, народ… свобода).

IV набор, тип связи – противопоставление (критика… похвала, 
слеза – улыбка, интерес – равнодушие, грохот… тишина, ловкость… 
неуклюжесть).

V набор, тип связи – отвлеченно-конкретная субординация (тех-
ника… винт, труд… рисунок, развитие… лепесток, война… куст).
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VI набор, тип связи – родо-видовая субординация (вещество… же-
лезо, конструкция… мост, сообщение… маяк, приспособление… замок, 
товар… груша).

VII набор, тип связи – видо-родовая субординация (комар… сущест-
во, бусы… последовательность, песок… материал, гараж… сооружение, 
молоток… орудие).

VIII набор, тип связи – символизация (кристалл… совершенство, 
тростник… беспомощность, верблюд… высокомерие, дикарь… вар-
варство, чиновник… бездушие).

Инструкция: «Вам будут предъявляться карточки, на каждой из ко-
торых написано по два слова. Между этими словами имеется смысловой 
разрыв. Вы должны осуществить смысловой переход от слова на левой 
стороне карточки к слову на ее правой стороне, вписав недостающие 
для заполнения этого смыслового разрыва другие слова. Вы можете 
вписывать на карточку любые слова и в любом количестве. Старайтесь, 
однако, подбирать слова так, чтобы все вместе они образовывали еди-
ный последовательный смысловой ряд».

Заданная на карточке межпонятийная связь испытуемому не со-
общалась. Карточки предъявлялись в случайном порядке, время рабо-
ты с карточкой не ограничивалось, на каждую карточку испытуемые 
вписывали от 2 до 8 слов.

Задача данной серии исследования заключалась в выявлении 
и сравнении особенностей формирования трех форм межпонятий-
ных связей: координационных (установление смысловых связей между 
двумя конкретными либо двумя отвлеченными понятиями, принад-
лежащими одному и тому же уровню обобщенности, – наборы I, II, III), 
дискоординационных (установление смысловых связей между двумя 
противоположными понятиями – набор IV), субкоординационных (уста-
новление смысловых связей между двумя понятиями, принадлежащих 
разным уровням обобщенности, – наборы V, VI, VII, VIII).

Показатели: 1) временнóй индекс, позволяющий оценить, насколь-
ко быстро/медленно актуализуется каждое из слов, с помощью кото-
рых испытуемый устанавливал смысловую связь между заданными 
понятиями (по каждой карточке фиксировалось время ее заполнения 
в секундах, затем подсчитывалось частное от деления времени запол-
нения каждой карточки на количество записанных на эту карточку 
слов); 2) качественный анализ вписанных на карточку слов.

В этой серии участвовало 25 испытуемых (студенты, возраст – 
19–23 года).

В таблице 15 приводятся значения временнóго индекса в зависи-
мости от заданного типа смысловой связи.
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Таблица 15
Значения временнóго индекса

при установлении смысловых связей разного типа

Координационные связи
Дискоординационные 

связи

I
Ситуативная 
координация

II
Видо-видовая 
координация

III
Отвлеченная 
координация

IV
Противопоставление

8,6 10,1 12,3 11,9

Субкоординационные связи

V
Отвлеченная 

субординация

VI
Родо-видовая 
субординация

VII
Видо-родовая 
субординация

VIII
Символизация

9,5 10,6 12,6 12,6

Как видно из таблицы 15, в рамках координационных связей наи-
более легким, с точки зрения затраты времени, является процесс 
установления связей ситуативной координации (набор I) сравни-
тельно с видовой координацией (набор II) и отвлеченной координа-
цией (набор III): различия между I и II, I и III наборами по критерию 
Вилкоксона значимы на уровне р<0,02 и р<0,01 соответственно.

Кроме того, имеют место значимые различия между координа-
ционными и дискоординационными связями: между наборами I 
и IV (р<0,02) и II и IV (р<0,05). Также наблюдаются различия меж-
ду координационными и субкоординационными связями: между 
наборами I и VI (р<0,01), I и VII (р<0,01),а также между наборами II 
и VII (р<0,01), II и VIII (р<0,05). При этом, однако, на установление 
связей между двумя отвлеченными понятиями (набор III) затрачи-
вается больше времени, чем на переход от отвлеченного понятия 
к конкретному «примеру» (набор V) (р<0,01).

Наиболее важные различия были зафиксированы между суб-
ординационными связями, характеризующими движение мысли 
«снизу вверх» (переход от конкретного понятия – к общему понятию) 
и «сверху вниз» (переход от общего понятия – к конкретному поня-
тию). В частности, получены значимые различия по временнóму ин-
дексу между наборами VII и V (р<0,01) и наборами VIII и V (р<0,01), 
т. е. более трудным (более медленным) является движение мысли 
«снизу вверх» (от конкретного видового понятия к его категориаль-
ному или символическому обобщению) по сравнению с движением 
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мысли «сверху вниз» при переходе от отвлеченного понятия к его 
конкретному «примеру».

Можно полагать, что чем медленнее актуализуются слова, с по-
мощью которых испытуемые устанавливают смысловую связь меж-
ду заданными понятиями (т. е. чем больше величина временнóго ин-
декса), тем большее ментальное расстояние проходит мысль по сетке 
разнообобщенных понятий и тем более сложные межуровневые пе-
реходы при этом осуществляются.

С тем чтобы подтвердить данное предположение, был проведен 
качественный анализ содержания вписанных в карточки слов, по-
зволивший разделить все слова на три группы в зависимости от того, 
какой тип семантических признаков (по отношению к содержанию 
двух заданных слов) они представляли. В частности, были выделе-
ны: 1) тематические признаки (слова, находящиеся с конкретными 
словами-стимулами в отношении ситуативного соположения, либо 
с общими словами – в отношении смысловой смежности); 2) пред-
метно-предикативные признаки (слова, фиксирующие различные 
свойства, детали объектов или явлений, представленных в содер-
жании заданных конкретного и общего слов; 3) категориальные 
признаки (слова, связанные с актуализацией видовых аналогов 
или видовых «примеров» по отношению к заданному конкретному 
или общему слову, а также родовых категорий разной степени обоб-
щенности).

Необходимо подчеркнуть, что актуализация каждого названно-
го слова – в зависимости от характера его связи с заданными слова-
ми – основана на разных мыслительных преобразованиях: темати-
ческие признаки – на одноуровневых ассоциациях по ситуативной 
или смысловой смежности; предметно-предикативные признаки – 
на операциях анализа объектов или явлений, заданных в содер-
жании слов; категориальные признаки – на операциях обобщения 
или конкретизации в условиях межуровневых преобразований. 
В таблице 16 указано соотношение вписанных на карточки слов, со-
ответствующих трем типам семантических признаков по каждому 
из восьми наборов слов (по выборке в целом, в %).

Поскольку в данной методической процедуре задавались стро-
го определенные ограничения в виде заранее заданных смысловых 
связей между содержанием слов-стимулов (соответственно соче-
таний уровней разной степени обобщенности), то, согласно табли-
це 16, можно сделать следующие выводы относительно особеннос-
тей разных режимов работы понятийной мысли (отмеченные ниже 
различия являются значимыми по критерию φ* – угловое преобра-
зование Фишера).
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Таблица 16
Типы семантических признаков

в зависимости от заданной смысловой связи, в %

№ Наборы слов

Типы семантических признаков

Темати-
ческие 

признаки

Предметно-
предикатив-

ные признаки

Катего-
риальные 
признаки

I Ситуативная координация 74,1 10,7 15,2

II Видовая координация 61,9 14,8 23,3

III Отвлеченная координация 63,4 6,7 29,9

IV Противопоставление 80,0 9,6 10,4

V
Отвлеченно-конкретная 
субординация

67,3 6,9 25,8

VI Родо-видовая субординация 75,7 8,8 15,5

VII Видо-родовая субординация 46,0 20,5 33,5

VIII Символизация 56,5 24,2 19,3

Во-первых, более сложно организованным является ментальное 
пространство при движении мысли «снизу вверх» (наборы VII 
и VIII), – сравнительно с движением мысли «сверху вниз» (наборы 
V и VI), – поскольку при переходе от вида к роду (набор VII) и сим-
волизации (набор VIII) с наименьшим удельным весом представ-
лены одноуровневые тематические ассоциации и с наибольшим 
удельным весом представлены предметно-аналитические преоб-
разования (различия по тематическим признакам между наборами 
VI и VII значимы на уровне р<0,02; различия по предметно-преди-
кативным признакам между наборами V и VIII – на уровне р<0,01). 
Это обстоятельство, по-видимому, объясняет тот факт, что именно 
реконструкция смысловой связи в случае движения мысли «снизу 
вверх» по уровням обобщения (наборы VII и VIII) осуществляется 
более медленно (таблица 15).

Во-вторых, наиболее неструктурированным является менталь-
ное пространство понятийной мысли в случае связей противопо-
ставления, когда требуется осуществить «ментальный скачок» меж-
ду альтернативными уровнями обобщения (набор IV). Характерно, 
что в этом случае наблюдается не только рост одноуровневых тема-
тических ассоциаций (80,0 %), но и уменьшение количества проме-
жуточных уровней обобщения в виде видовых аналогов и категори-
альных обобщений (10,4 %) (различия по тематическим признакам 
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между наборами IV и VII значимы на уровне р<0,02 и между набора-
ми IV и VIII – на уровне р<0,05; различия по категориальным при-
знакам между наборами IV и VII значимы на уровне р<0,01).

Таким образом, установление координационных, субордина-
ционных и дискоординационных межпонятийных связей сопро-
вождается развертыванием в сознании человека ментального про-
странства, которое порождается концептуальными структурами 
и особенности организации которого предопределяют устанавлива-
емую смысловую связь. Реальность этого ментального пространства 
подтверждается различиями во времени актуализации слов-ответов 
(его вербальных «маркеров») и различиями в степени его семанти-
ческой структурированности в зависимости от направления движе-
ния понятийной мысли по уровням обобщенности («снизу вверх», 
«сверху вниз», «скачком»).

4.5. Серия 12: Категориальное обобщение и избирательность 
процесса актуалгенеза концептуальных структур

Результаты предыдущих серий свидетельствуют о том, что сущест-
вует тесная связь между двумя функциями концептуальных струк-
тур: функцией обобщения (преобразованиями в системе уровней 
разной степени обобщенности) и функцией регуляции (избира-
тельностью процессов переработки информации). В частности, ка-
тегориальные признаки разной степени обобщенности отвечают 
за избирательную активизацию семантического состава концептов 
(серия 3), деструкция концепта в случае эмоциональной значимости 
понятия одновременно сопровождается и снижением эффективнос-
ти поиска видовых аналогов и родовых обобщений, и снижением 
произвольной избирательности процесса актуализации семанти-
ческих признаков (серия 7), увеличение меры общности концепта 
приводит к росту избирательности процессов построения видовых 
рядов (серия 8).

Соответственно на данном этапе исследования встал вопрос 
о том, как индивидуальные различия в способности к категориаль-
ному обобщению связаны с избирательностью функционирования 
концептуальных структур в процессе их актуалгенеза. В этой серии 
использовались две методики.

Для выявления способности к категориальному обобщению ис-
пользовалась модификация традиционной методики «Обобщение 
трех слов».

Испытуемому предъявлялись три слова с подчеркнуто различными 
значениями, имеющими тем не менее общий категориальный при-
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знак: гамма, бусы, лестница (последовательность), мост, памятник, 
антенна (сооружение), капкан, забор, пробка (препятствие), мыльный 
пузырь, ваза, чемодан (емкость), статья, клумба, картина (произве-
дение искусства), зонтик, окоп, палка (средство защиты), газета, ма-
як, костер (сигнал), пульс, прилив, весна (периодичность), охота, игра, 
мышление (деятельность человека), икона, декорация, карта (изоб-
ражение) – всего 10 триад слов. Согласно инструкции, испытуемый 
должен установить, что общего между этими словами и сформулиро-
вать этот общий признак, назвав соответствующее слово или слово-
сочетание.

Каждый ответ оценивался в баллах по следующим критериям: 
0 баллов – обобщаются только два слова из трех; формальное обобще-
ние (явления, события, человек); ситуативное обобщение (убийство, 
вечеринка, война, музей); 1 балл – аналитическое обобщение на осно-
ве выделения отдельного признака (красочность, на все тратится 
энергия, много деталей, большие размеры, из одного материала); не-
строгое категориальное обобщение (природа, свет, общение, погода, 
однообразие, созданы человеком); 2 балла – строгое категориальное 
обобщение с использованием родового понятия (последовательность, 
произведения искусства, емкость, средства защиты, препятствия, ар-
хитектурные сооружения, информация).

Показатель: сумма баллов по 10 триадам слов, характеризующая 
продуктивность категориального обобщения.

Для выявления эффекта избирательности актуалгенеза концепту-
альных структур нами была разработана методика «Отгадывание 
понятий».

Испытуемому в устной форме предъявлялись три прилагательных, 
обозначающих определенные признаки. Согласно инструкции, испы-
туемый должен был как можно быстрее назвать – «отгадать» – те объ-
екты, которым, с его точки зрения, одновременно соответствовали все 
три предъявленных признака.

Наборы признаков различались по характеру их адресованности 
различным компонентам концептуальной структуры. Первый набор 
включал семь триад признаков одного уровня, непосредственно адре-
сованных сенсорным и визуальным компонентам концепта («длинный, 
металлический, острый», «стеклянный, отражающий, блестящий», 
«многоцветный, покрывающий, узорчатый», «раскаленный, огромный, 
излучающий свет» и т. п.). Второй набор включал семь триад признаков 
разного уровня, один либо два из которых были адресованы сенсорным 
и визуальным компонентам концепта, а один либо два других предпо-
лагали опору на дополнительные знания («цилиндрический, собран-
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ный из частей, деревянный», «глиняный, искусственно изготовленный, 
прямоугольный», «металлический, приманивающий, нечто изобра-
жающий», «вместительный, глубокий, деревянный», «удерживающий, 
стальной, цепляющийся за грунт» и т. п.). Эти два набора признаков 
различались по степени сложности (разноуровневости), которая была 
наименьшей в I наборе и наибольшей – во II наборе. Триады признаков 
из I и II наборов предъявлялись вперемежку. Время работы с каждой 
триадой признаков ограничивалось 1 минутой.

Для каждой триады признаков испытуемые называли от 1 до 7 «от-
гаданных» объектов. Необходимо подчеркнуть, что в данной методике 
важно было не то, сможет ли испытуемый «правильно» отгадать нуж-
ный объект (это не составляло труда для наших испытуемых-студентов). 
Нас интересовало, сможет ли испытуемый на протяжении 1 минуты, 
работая в достаточно быстром темпе, подбирать подходящие объекты 
с одновременным учетом всех трех релевантных признаков, т. е. в ка-
кой мере актуалгенез концептуальных структур, участвующих в поня-
тийном поиске, будет отвечать критерию непроизвольного контроля 
процесса переработки информации.

Инструкция для всех испытуемых была одна и та же: «отгадать» 
и назвать объекты по трем заданным признакам, однако наблюдались 
выраженные индивидуальные различия в том, насколько «точными» 
были полученные ответы. Для всех испытуемых при выполнении этих 
заданий было характерным «мерцание» признаков в процессе поиска 
нужных понятий: отдельные признаки выпадали из поля их внима-
ния, разной могла быть степень их представленности в «отгаданных» 
ответах. Поэтому каждый ответ оценивался с точки зрения его соот-
ветствия всем трем заданным признакам по следующим критериям: 
0 баллов –данный признак в ответе не был учтен; 1 балл – признак 
учитывается, однако к названному объекту этот признак может быть 
отнесен с некоторой долей условности; 2 балла – признак учитывается 
и присущ названному объекту в полной мере. В итоге каждый ответ 
получал свой код оценки в баллах с учетом характера представлен-
ности в содержании «отгаданного» слова каждого из трех признаков 
(2–2–2; 1–2–2; 0–0–2 и т. д.). Ниже приведены примеры оценки ответов 
с указанием их кодов.

Набор признаков: длинный, металлический, острый.
Ответы:

копье (2–2–2);
сабля (1–2–2);
столб (2–1–0);
игла (0–2–2);
щепка (0–0–1).
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Набор признаков: цилиндрический, собранный из частей, деревянный.
Ответы:

бочка (2–2–2);
матрешка (1–2–2);
дом (0–2–2);
ваза (1–0–0);
коробка (0–1–1).

Показатели: 1) общее количество ответов по I и II наборам признаков; 
2) общая сумма баллов, набранная по I и II наборам признаков; 3) ко-
эффициент избирательности отдельно по I набору признаков (подсчи-
тывалось отношение количества «правильных» ответов по I набору 
признаков к количеству всех названных ответов; «правильными» счи-
тались ответы, в которых все три заданных признака были представ-
лены практически полностью, т. е. ответы имели коды оценки 2–2–2; 
1–2–2; 2–1–2; 2–2–1); 4) коэффициент избирательности отдельно по II 
набору признаков (подсчитывался аналогично). Чем больше значение 
коэффициента избирательности (эта переменная принимала значения 
в диапазоне от 0 до 1), тем более точным является понятийный по-
иск, с точки зрения соответствия называемых ответов одновременно 
всем трем признакам-критериям (следовательно, тем выше уровень 
непроизвольного контроля процесса актуалгенеза концептов). Соот-
ветственно показатели 1 и 2 характеризовали результативный аспект 
актуалгенеза концептуальной структуры, а показатели 3 и 4 – его ре-
гулятивный аспект.

В этом исследовании участвовало 25 испытуемых (студенты, воз-
раст – 20–23 года).

Для решения вопроса о том, как способность к категориальному об-
общению связана с результативными показателями понятийного по-
иска (общим количеством ответов и общей продуктивностью в виде 
суммы баллов за все названные ответы) и регулятивными показателя-
ми понятийного поиска (коэффициентами избирательности отдель-
но по двум наборам признаков как индикаторами непроизвольного 
контроля), использовался метод корреляционного анализа (под-
считывалась величина коэффициента корреляции, по Спирмену).

Согласно результатам корреляционного анализа, показатель про-
дуктивности категориального обобщения связан с коэффициентом 
избирательности ответов по II, более сложному набору признаков 
(r = 0,46 при р<0,05). Связь с результативными характеристиками 
понятийного поиска отсутствуют.

В свою очередь, показатель «общее количество ответов» отрица-
тельно коррелирует с коэффициентами избирательности понятий-
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ного поиска и по I набору признаков (r = –0,43 при р<0,05), и по II 
набору признаков (r = –0,56 при р<0,01).

Данные результаты свидетельствуют о двух разных аспектах 
понятийной познавательной деятельности: количественном и ка-
тегориально-регулятивном.

Результаты факторного анализа показателя способности к кате-
гориальному обобщению и показателей понятийного поиска (метод 
главных компонент, вращение по критерию varimax), представлен-
ные в таблице 17, позволяют уточнить это предположение.

Таблица 17
Результаты факторизации показателей способности 

к категориальному обобщению
и показателей понятийного поиска

Показатели
1 фактор 
(46,5 %) 

2 фактор 
(38,9 %) 

Общее количество ответов
(I и II наборы) 

0,94 –0,25

Сумма баллов за все ответы
(I и II наборы) 

0,95 –0,00

Коэф. избирательности
(I набор признаков) 

–0,43 0,71

Коэф. избирательности
(II набор признаков) 

–0,50 0,82

Способность к категориальному обобщению, в баллах 0,31 0,84

Примечание: Полужирным шрифтом выделены высокозначимые факторные на-
грузки соответствующих показателей.

Как можно видеть из таблицы 17, два результативных показателя 
понятийного поиска, будучи тесно связанными между собой, об-
разуют отдельный фактор (1 фактор). В свою очередь, два показа-
теля избирательности понятийного поиска входят в один фактор 
вместе с показателем способности к категориальному обобщению 
(2 фактор). Напомним, что аналогичный результат был получен 
при факторизации показателей когнитивного состава концептуаль-
ных структур (серия 6, таблица 10): количественный и регулятив-
ный аспекты организации концепта оказались разведены по раз-
ным факторам, что позволило сделать вывод об их относительной 
автономности.

Таким образом, успешность выявления межпонятийных связей 
на уровне их категориального обобщения как проявление категори-
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альных способностей связана с избирательностью процесса актуал-
генеза концептуальных структур. Важно подчеркнуть, что в данном 
случае избирательность обнаруживается в поддержании контроля 
внимания и соответственно в регуляции потенциала объективи-
рованности понятийной мысли (т. е. определяет ту меру, в которой 
в когнитивном продукте – «отгаданном» понятии – одновременно 
представлены все три объективно заданных признака).

Полученные результаты снова возвращают нас к предположению 
о существовании трех видов понятийных способностей, таких как се-
мантические способности (в данном исследовании их индикатором 
является вербальная беглость в виде количества «отгаданных» по-
нятий), категориальные способности (в данном исследовании их ин-
дикатором является показатель продуктивности категориального 
обобщения трех слов) и концептуальные способности (в данном ис-
следовании их индикатором является уровень непроизвольного кон-
троля при «сборке» отдельных признаков в «отгаданное» понятие).

Выводы

1. Концептуальные структуры обладают способностью к развер-
тыванию и свертывания ментального пространства, в рамках 
которого, в свою очередь, активизируются другие концепту-
альные структуры, что создает предпосылки для образования 
межпонятийных связей разного типа и разного уровня.

2. Образование межпонятийных связей теснейшим образом свя-
зано с особенностями организации концептуальных струк-
тур как психических носителей понятий. Можно утверждать, 
что процессы «внутреннего структурирования» отдельного кон-
цепта (дифференциация и иерархизация семантических при-
знаков, процессы разноуровневого словесно-образного перевода, 
сложность когнитивного состава) и процессы «внешнего струк-
турирования» концептуальной системы (включение данного 
концепта в систему отношений общности с другими концепта-
ми) имеют единую основу и оказываются органически взаимо-
связанными.

3. Процесс установления межпонятийных связей является гибким, 
индивидуально вариативным и «открытым» по своим понятий-
ным результатам (включая процессы понятийной эквивалент-
ности и понятийной идентификации, обобщения и конкрети-
зации): понятийные связи не столько воспроизводятся, сколько 
конструируются субъектом. Благодаря механизму разверты-
вая ментальных пространств, порождаемых концептуальны-
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ми структурами, движение понятийной мысли приобретает 
высокую степень свободы за счет перемещения в системе раз-
нообобщенных семантических признаков; в системе разнообоб-
щенных пространственных схем; в системе разнообобщеных 
чувственно-сенсорных впечатлений; в системе семантического 
контекста, извлекаемого из содержания индивидуального мен-
тального опыта. Подобного рода устройство концептуальных 
структур приводит к удивительному эффекту: с одной стороны, 
концептуальные структуры и порождаемое ими ментальное 
пространство насыщены элементами индивидуального мен-
тального опыта, но, с другой стороны, отличительной чертой 
их функционирования является избирательное оттормажива-
ние индивидуально-специфических представлений, субъектив-
ных впечатлений, оценок.

4. Предварительно можно говорить о трех видах понятийных спо-
собностей, таких как:

 • семантические способности (количественные и качественные 
характеристики семантических сетей, активизируемых словом), 
которые проявляются в таком свойстве понятийного мышления, 
как вербальная беглость;

 • категориальные способности (характеристики межпонятийных 
связей, включая отношения эквивалентности, идентичности, 
обобщения и конкретизации), которые проявляются в таком 
свойстве понятийного мышления, как категориальная арти-
куляция видовых и родовых признаков, а также готовность ис-
пользовать категории разной степени обобщенности;

 • концептуальные способности (характеристики порождаемых 
концептуальными структурами ментальных пространств), ко-
торые проявляются в таких свойствах понятийного мышления, 
как избирательность и индивидуальная вариативность процес-
са порождения новых ментальных содержаний.
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Одним из важнейших вопросов психологии понятийного мышления 
является вопрос о роли и месте понятийного мышления в структуре 
интеллекта. Одни из путей его решения – изучение связей уровня 
сформированности концептуальных структур как «интеллектооб-
разующих» единиц с продуктивностью разных видов интеллекту-
альной деятельности.

В рамках серии 13 решался вопрос о том, как уровень сформиро-
ванности концептуальных структур связан с успешностью разных 
видов понятийной познавательной деятельности (т. е. с понятийны-
ми способностями, в частности, категориальными и концептуаль-
ными способностями).

Уровень сформированности концептуальных структур изме-
рялся с помощью сокращенного варианта методики «Интегральные 
концептуальные структуры» (на примере слов «почва» и «болезнь»), 
включавшим три задания, которые позволяли эксплицировать сло-
весно-мнемический, визуально-пространственный и сенсорно-эмо-
циональный компоненты концепта и оценить выраженность эффекта 
интеграции в его структуре трех разных психических модальностей:

1) задание «Формулировка проблем» (показатель – сложность всех на-
званных проблем как индикатор словесно-мнемического компонента, 
сумма баллов); 2) задание «Словесно-образный перевод» (показатель – 
продуктивность симультанного и координированного образного пере-
вода в зависимости от степени обобщенности актуализующихся обра-
зов как индикатор визуального компонента, сумма баллов); 3) задание 
«Семантический дифференциал» (показатели – количество выборов 
в графах «нет», «слабо–средне», «сильно» как индикаторы сенсорно-

Глава 5

Понятийные способности 

и интеллектуальная деятельность
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эмоционального компонента) (см. подробное описание этих заданий 
в серии 6; бланки семантического дифференциала и примеры ответов 
по первым двум заданиям приводятся в приложении 1).

Все показатели по каждому испытуемому подсчитывались в виде 
суммы по двум словам («почва» и «болезнь»). Для получения перемен-
ной «уровень концептуальных структур» (УКС) суммировались стан-
дартизированные z-оценки по трем показателям: сложность проблем, 
продуктивность образного перевода, количество выборов в графах 
«слабо–средне» СД.

Категориальные способности оценивались с помощью следующих 
методик:

1. Методика «Обобщение трех слов», по которой определялась 
способность к категориальному обобщению на основе выделе-
ния общего существенного признака в содержании трех слов 
(произвольная категоризация).

Испытуемому предъявлялись три слова с подчеркнуто различными 
значениями, имеющими тем не менее общий категориальный при-
знак: гамма, бусы, лестница (последовательности), мост, памятник, 
антенна (сооружения), капкан, забор, пробка (препятствия) и т. д. – 
всего 10 триад слов. Согласно инструкции, испытуемый должен уста-
новить, что общего между этими словами и сформулировать общий 
признак, назвав соответствующее слово или словосочетание. Каждый 
ответ оценивался в баллах в зависимости от основания категоризации 
(см. подробнее: серия 12).

Показатель: сумма баллов по 10 триадам слов, характеризующая 
продуктивность категориального обобщения.

2. Методика «Свободная сортировка слов» в модификации В. Кол-
ги (Колга, 1976) для диагностики когнитивного стиля узкий/
широкий диапазон эквивалентности (непроизвольная катего-
ризация).

Согласно инструкции, испытуемому предлагается разложить на груп-
пы 35 карточек со словами, обозначающими разные аспекты категории 
«время» (на каждой карточке – одно слово), наиболее удобным, логич-
ным и естественным, с его точки зрения, способом. Подчеркивается, 
что в этом задании нет единственно правильного решения, каждый 
раскладывает карточки по-своему. Групп может быть сколько угод-
но, в каждую группу можно откладывать любое количество карточек. 
Разложив карточки на группы, испытуемый называл основание объ-
единения слов для каждой группы.



161

Серия 13: Концептуальные структуры и понятийные способности

Показатель, характеризующий способность к непроизвольной ка-
тегоризации: коэффициент категоризации (частное от деления суммы 
баллов за все выделенные группы – в зависимости от основания каж-
дой группы – на количество групп) (Холодная, 2004). Критерии оценки 
основания выделенной группы: 0 баллов – ситуативные либо формаль-
ные основания (например, ответы: временные промежутки, отрезки 
времени, время, антонимы, синонимы, когда, через сколько, начало 
и конец, чаще всего употребляется, не знаю и т. д.; основание для груп-
пы, состоящей из одной карточки; случаи, когда в качестве основания 
повторялось слово из выделенной группы); 1 балл – строгие катего-
риальные основания (например, ответы: время суток, рабочее время, 
неопределенное время, настоящее, историческое время, измеримое 
время, светлое и темное время суток, незаметное для человека время, 
время меньше одной минуты, время в диапазоне одного часа и т. д.).

Концептуальные способности оценивались с помощью методики 
«Понятийный синтез» (Холодная, 2002).

Методика выявляет способность конструировать некоторое множест-
во семантических контекстов на основе трех не связанных по смыслу 
слов. Предъявлялось четыре триады слов: булавка, компьютер, смерч; 
ракушка, термометр, канцелярская скрепка; песочные часы, планета, 
электрическая розетка; колесо, молния, линейка. Согласно инструк-
ции, испытуемый должен был по каждой триаде составить и записать 
в протоколе как можно больше осмысленных предложений с одно-
временным включением всех трех слов. На работу с каждой триадой 
отводилось 3 минуты.

Показатель, характеризующий способность к понятийному синте-
зу: сложность понятийных связей (сумма баллов). Каждое составленное 
предложение оценивался по следующим критериям (на примере отве-
тов по триаде слов булавка–компьютер–смерч): 0 баллов – связываются 
только два слова из трех («булавка и смерчь могут поранить человека», 
«на компьютере образовался смерч из всякой разной информации»); 
1 балл – связь устанавливается на основе простого перечисления трех 
слов либо «слипания» двух слов («прошедший смерч поднял в воздух 
как булавки, так и компьютер», «компьютерный смерч был очень силь-
но похож на булавку»); 2 балла – все три слова связываются в рамках 
описания конкретной ситуации («дети смотрели на компьютере фильм 
о смерче и играли булавками», «я сидел за компьютером, когда начал-
ся смерч, он разбил окно и булавки, лежавшие на столе, разлетелись 
во все стороны»); 3 балла – все три слова объединяются на основе обоб-
щающей категории, аналогии, развернутых причинно-следственных 
связей, соединения разных контекстов («булавка и компьютер – это 
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искусственно созданные человеком вещи, а смерч – это природное 
явление, неподвластное человеку», «булавка попала в системный блок 
компьютера, вызвала замыкание, что заставило человека оторваться 
от компьютера и услышать новость о надвигающемся смерче», «„на ком-
пьютере можно смоделировать интенсивность смерча“ – такая записка 
была прикреплена к моей доске с помощью булавки»).

Выборку составили студенты 1–2 курсов университета, 93 челове-
ка (возраст – 18–23 года; 65 девушек и 28 юношей).

Согласно корреляционному анализу (по Спирмену), уровень сфор-
мированности концептуальных структур (УКС) связан со всеми 
тремя показателями понятийных способностей: способностью к ка-
тегориальному обобщению (r = 0,305*), способностью к непроиз-
вольной категоризации (r = 0,262*) и способностью к понятийному 
синтезу (r = 0,384**).

Факторный анализ позволил уточнить характер этих связей. 
В таблице 18 представлены результаты факторного анализа (два 
выделившихся фактора объясняют 76,4 % общей дисперсии).

Таблица 18
Факторная матрица показателей уровня

концептуальных структур и понятийных способностей

Показатели
Факторы

1-й фактор 
(38,6 %) 

2-й фактор 
(37,8 %) 

УКС, z-оценки 0,18 0,84

Категориальное обобщение, баллы 0,85 0,20

Коэффициент категоризации 0,88 0,14

Понятийный синтез, баллы 0,15 0,86

Примечание: Полужирным шрифтом выделены высокозначимые факторные на-
грузки соответствующих показателей.

Как можно видеть из таблицы 18, уровень концептуальных структур 
связан со способностью к понятийному синтезу (2-й фактор). В свою 
очередь, способности к произвольной и непроизвольной категори-
зации образуют самостоятельный фактор (1-й фактор).

Более детальный анализ позволил уточнить роль отдельных 
компонентов концептуальных структур (словесно-мнемического, 
визуального и сенсорно-эмоционального) относительно их связи 
с разными видами понятийных способностей. В таблице 19 пред-
ставлены результаты факторного анализа показателей трех компо-
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нентов концептуальных структур и трех показателей понятийных 
способностей (три выделившихся фактора объясняют 72,4 % общей
дисперсии).

Таблица 19
Факторная матрица показателей основных компонентов 
концептуальных структур и понятийных способностей

Показатели
Факторы

1-й фактор 
(28,4 %) 

2-й фактор 
(26,1 %) 

3-й фактор 
(17,9 %) 

Сложность проблем 0,76 0,25 0,13

Продуктивность образного перевода 0,77 0,00 –0,22

Количество выборов
в графах «слабо–средне» СД

0,00 0,00 0,94

Категориальное обобщение 0,17 0,85 0,01

Свободная категоризация 0,17 0,85 0,01

Понятийный синтез 0,69 0,21 0,35

Примечание: Полужирным шрифтом выделены высокозначимые факторные на-
грузки соответствующих показателей.

Согласно таблице 19, словесно-мнемический и визуальный компо-
ненты концептуальных структур связаны со способность к поня-
тийному синтезу (1-й фактор). По-видимому, в данном случае мы 
имеем дело с некоторым общим свойством понятийного мышления, 
а именно способностью порождать некоторое новое ментальное со-
держание – семантическое поле при формулировании проблем и ие-
рархию визуальных схем в процессе словесно-образного перевода 
в случае концептуальных структур, а также некоторое множество 
разных семантических контекстов в случае понятийного синтеза. 
В свою очередь, объединение в один фактор показателей способнос-
тей к непроизвольной и произвольной категоризации (2-й фактор) 
говорит о том, что в основе движения мысли «снизу вверх» (от кон-
кретных понятий к общим категориям) лежит уже другой менталь-
ный механизм, а именно преобразования в системе видовых и ро-
довых уровней разной степени обобщенности.

Ранее мы уже отмечали, что функционирование концептуаль-
ных структур теснейшим образом связано с мерой выраженности 
их сенсорно-эмоционального компонента (cерия 6). Поэтому допол-
нительно был проведен факторный анализ показателей понятийных 
способностей отдельно с каждым из трех показателей меры выра-
женности сенсорно-эмоционального компонента концептуальных 
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структур: сначала с показателем количества выборов в графе «нет» 
семантического дифференциала (факторная матрица I), затем с по-
казателем количества выборов в графах «слабо–средне» семанти-
ческого дифференциала (факторная матрица II) и, наконец, с по-
казателем количества выборов в графах «сильно» семантического 
дифференциала (факторная матрица III). Три факторные матрицы 
представлены в таблице 20.

Таблица 20
Факторные матрицы показателей понятийных способностей 
и показателей количества выборов в графах семантического 

дифференциала

Показатели

Факторная 
матрица I

Факторная 
матрица II

Факторная 
матрица III

1-й 
фактор
(41,8 %) 

2-й 
фактор
(28,8 %) 

1-й 
фактор
(43,8 %) 

2-й 
фактор 
(28,8 %) 

1-й 
фактор
(43,1 %) 

2-й 
фактор 
(26,2 %) 

Категориальное 
обобщение

0,87 0,06 0,85 0,09 0,86 –0,13

Коэффициент 
категоризации

0,84 0,07 0,85 0,03 0,81 0,03

Понятийный синтез 0,38 –0,70 0,47 0,57 0,57 0,34

Количество выборов 
в графе «нет»

0,12 0,88

Количество выборов 
в графах «слабо–
средне»

–0,11 0,90

Количество выборов 
в графах «сильно»

–0,05 0,96

Примечание: Полужирным шрифтом выделены высокозначимые факторные на-
грузки соответствующих показателей.

Согласно таблице 20, сенсорно-эмоциональный компонент концеп-
туальных структур обнаружил связи только с одним типом способ-
ностей, а именно со способностью к понятийному синтезу. В част-
ности, способность к понятийному синтезу отрицательно связана 
с количеством выборов в графе «нет» (2 фактор; факторная матри-
ца I) и положительно – с количеством выбором в графах «слабо–
средне» (2 фактор; факторная матрица II). Это означает, что сенсор-
но-эмоциональные составляющие концептов, имеющие отношение 
к энергетическому тонусу концептуальной структуры, в первую 
очередь «подпитывают» концептуальную способность, т. е. способ-
ность к порождению новых ментальных содержаний (следовательно, 
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развертыванию взаимопересекающихся ментальных пространств), 
являющуюся, по-видимому, наиболее энергозатратным аспектом 
работы понятийного мышления.

Таким образом, как общий уровень сформированности кон-
цептуальных структур, так и показатели сформированности их от-
дельных компонентов преимущественно связаны только с одним 
типом понятийных способностей, а именно с концептуальной спо-
собностью – в данном случае понятийным синтезом (способнос-
тью порождать некоторое множество семантических контекстов 
при установлении смысловых связей между не связанными между 
собой словами). Следовательно, подтверждается наше предположе-
ние о существовании разных видов понятийных способностей: кон-
цептуальных способностей, отвечающих за порождение и преобра-
зование ментальных пространств, и категориальных способностей, 
отвечающих за структурирование ментальных пространств (первые 
факторы в таблице 20).

5.2. Серия 14: Понятийные способности и креативность

Традиционно принято противопоставлять интеллект и творчество 
(конвергентные и дивергентные способности), что обосновывается 
как на теоретическом уровне (ссылкой на то, что это разные по сво-
им психическим механизмам способности), так и на эмпирическом 
уровне (ссылкой на отсутствие значимых корреляционных связей 
между показателями психометрического интеллекта и психометри-
ческой креативности). С другой стороны, в современных исследова-
ниях креативности все чаще проводится идея о том, что креативный 
процесс характеризуется единством конвергентных и дивергент-
ных аспектов (Boden, 1991; Finke, Ward, Smith, 1995; Li, 1996; Sim, 
Duffy, 2002; и др.).

Цель серии 14 – выяснить, как особенности организации кон-
цептуальных структур соотносятся с творческими проявлениями 
интеллектуальной деятельности (в терминах вербальной и невер-
бальной креативности). В рамках данной серии излагаются резуль-
таты трех независимых исследований.

В первом исследовании для изучения когнитивного состава 
концептов использовалась разработанная нами методика «Инте-
гральные концептуальные структуры», включавшая восемь зада-
ний (применительно к словам «почва» и «болезнь») (см. описание 
методики: серия 6). Для получения переменной «уровень сформи-
рованности концептуальных структур» суммировались стандар-
тизированные z-оценки восьми основных показателей: продуктив-
ность определения; продуктивность словесно-образного перевода; 
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продуктивность поиска видовых аналогов; продуктивность поиска 
родовых обобщений; количество выборов в графах «слабо–средне» 
семантического дифференциала (СД-1); сложность проблем; непро-
извольная избирательность процесса актуализации семантических 
признаков; произвольная избирательность процесса актуализации 
семантических признаков.

Для выявления невербальной креативности использовался мо-
дифицированный вариант методики Торренса «Незавершенные 
фигуры».

Испытуемому предлагалось пять простых графических фигур, каждая 
по 8 предъявлений (всего 40 предъявлений) (рисунок 4). Инструкция: 
«Вам предъявлен стимул в виде простой графической фигуры, которая 
является незаконченным изображением. Вам нужно закончить это 
изображение с помощью любых других графических дополнений с тем, 
чтобы в итоге получилось нечто определенное, и назвать то, что у вас 
получилось. Один и тот же стимул будет предъявляться 8 раз, и каждый 
раз вы должны дать новый вариант ответа. Если вы считаете, что ни-
чего больше предложить нельзя, скажите „все“».

Рис. 4. Примеры использованных графических фигур

Показатели: 1) категориальная гибкость (количество категорий, ис-
пользованных испытуемым, из числа всех категорий, представлен-
ных в данной выборке); 2) конструктивная активность, сумма баллов 
(степень сложности визуальных преобразований заданной фигуры 
по следующим критериям: 0 баллов – фигура остается без изменений; 
1 балл – к фигуре добавляется минимальное количество деталей либо 
имеет место ее симметричное воспроизведение; 2 балла – фигура до-
рисовывается до какого-либо предметного изображения без изменений 
внутри самой фигуры; 3 балла – детали дорисовываются не только вне, 
но и внутри графической основы, в том числе с изменением ее контура); 
3) оригинальность названия, сумма баллов (редкость названий для за-
вершенных рисунков с учетом частоты их встречаемости в данной 
выборке по следующим критериям: 3 балла – если ответ давал только 
один испытуемый из выборки, 2 балла – два испытуемых, 1 балл – три 
испытуемых; 0 баллов – все остальные ответы).
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Дополнительно использовалась методика «Семантический диффе-
ренциал-2» (СД-2).

СД-2 включал тот же набор из 34 шкал, что и при выявлении когнитив-
ного состава концептуальных структур, однако в качестве объектов 
оценивания выступали шесть конкретных и общих слов (электричест-
во, кристалл, время, атмосфера, песок, жизнь), с тем чтобы уточнить, 
какую роль играет сенсорно-эмоциональная составляющая концеп-
туальных структур по отношению к проявлениям креативности уже 
независимо от специфики предметного содержания оцениваемых слов 
сравнительно с показателями СД-1, связанного с оценкой содержания 
слов «почва» и «болезнь» в рамках основной методики «Интегральные 
концептуальные структуры».

Показатели: 1) количество выборов в одной графе «нет»; 2) коли-
чество выборов в четырех графах «слабо–средне»; 3) количество вы-
боров в двух графах «сильно».

Во втором исследовании решался вопрос о связи сформированнос-
ти концептуальных структур с проявлениями как вербальной, так 
и невербальной креативности.

Для выявления когнитивного состава концептуальных струк-
тур использовался сокращенный вариант методики «Интегральные 
концептуальные структуры» (на примере слов «почва», «болезнь»), 
включающий три задания, которые позволили эксплицировать сло-
весно-мнемический, визуально-пространственный и сенсорно-эмо-
циональный компоненты концепта:

1) задание «Формулировка проблем» (показатель – сложность всех на-
званных проблем как индикатор словесно-мнемического компонента, 
в баллах); 2) задание «Словесно-образный перевод» (показатель – про-
дуктивность симультанного и координированного образного пере-
вода в зависимости от степени обобщенности актуализующихся об-
разов как индикатор визуального компонента, в баллах); 3) задание 
«Семантический дифференциал» (показатели – количество выборов 
в графах «нет», «слабо–средне», «сильно» как индикаторы сенсорно-
эмоционального компонента).

Все показатели по каждому испытуемому подсчитывались в виде 
суммы по двум словам («почва» и «болезнь»). Для получения переменной 
«уровень сформированности концептуальных структур» суммирова-
лись стандартизированные z-оценки по трем показателям: сложность 
проблем, продуктивность образного перевода, количество выборов 
в графах «слабо–средне» СД.

Для выявления вербальной креативности использовался модифи-
цированный вариант методики Гилфорда «Способы использования 
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предмета» (на примере таких объектов, как «кирпич» и «канцеляр-
ская скрепка»).

Согласно инструкции, испытуемому следовало назвать все возможные, 
с его точки зрения, способы использования заданного объекта. Тре-
бование давать «как можно больше ответов» и давать «наиболее ори-
гинальные ответы» не формулировалось, время выполнения задания 
не ограничивалось. Показатели: 1) вербальная беглость (количество 
ответов); 2) оригинальность ответов, сумма баллов (редкость ответов 
с учетом частоты их встречаемости в данной выборке по следующим 
критериям: 3 балла – если ответ давал только один испытуемый из вы-
борки, 2 балла – два испытуемых, 1 балл – три испытуемых; 0 баллов – 
все остальные ответы).

Для выявления невербальной креативности использовался моди-
фицированный вариант методики Торренса «Круги» (16 стимулов-
кружков в одном протоколе).

Показатели: 1) оригинальность названий завершенных изображений, 
сумма баллов (редкость названий для завершенных рисунков с учетом 
частоты их встречаемости в данной выборке по следующим критериям: 
3 балла – если ответ давал только один испытуемый из выборки, 2 бал-
ла – два испытуемых, 1 балл – три испытуемых; 0 баллов – все осталь-
ные ответы); 2) конструктивная активность, сумма баллов (степень 
сложности визуальных преобразований заданного круга по следующим 
критериям: 0 баллов – круг остается без изменений; 1 балл – к кругу 
добавляется минимальное количество деталей либо имеет место его 
симметричное воспроизведение; 2 балла – круг дорисовывается до ка-
кого-либо предметного изображения без изменений внутри самого 
круга; 3 балла – детали дорисовываются не только вне, но и внутри 
круга, в том числе с изменением его контура).

Дополнительно использовалась: 1) методика «Понятийный синтез» 
для выявления концептуальных способностей (способности конструи-
ровать некоторое множество семантических контекстов на основе трех 
не связанных по смыслу слов) (см. подробнее: серия 14); показатель: 
сложность составленных предложений, сумма баллов; 2) методика 
«Прогрессивные матрицы» Равена для оценки уровня психометричес-
кого интеллекта; показатель: количество правильных ответов.

В третьем исследовании* для оценки уровня сформированности 
концептуальных структур использовался сокращенный вариант ме-
тодики «Интегральные концептуальные структуры», включавший 
два задания (на примере слов «почва» и «болезнь»):

* Данное исследование выполнено совместно с А. В. Трифоновой.
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1) «Формулировка проблем»; показатель: степень сложности сформу-
лированных проблем как индикатор словесно-мнемического компо-
нента концептов, сумма баллов); 2) «Словесно-образный перевод»; 
показатель: продуктивность симультанного и координированного 
образного перевода в зависимости от степени обобщенности актуали-
зующихся образов как индикатор визуального компонента концептов, 
сумма баллов).

Для выявления вербальной креативности использовалась стандарт-
ная методика «Необычное использование» (на примере таких объ-
ектов, как «газета» и «деревянная линейка») (Аверина, Щебланова, 
1996).

Показатели: 1) беглость (количество идей); 2) гибкость (ответы разных 
категорий), сумма баллов; 3) оригинальность ответов, сумма баллов.

Для выявления невербальной креативности использовалась стан-
дартная методика «Незаконченные фигуры» (10 фигур) (Туник, 
2006).

Показатели: 1) беглость – количество адекватных ответов (не учиты-
вались абстрактные бессмысленные рисунки, повторяющиеся рисун-
ки); 2) оригинальность рисунка, сумма баллов (часто встречающиеся 
ответы оценивались 0 баллов, редкие ответы – 1 балл, согласно списку 
стандартных ответов); 3) оригинальность названия, сумма баллов (часто 
встречающиеся ответы – 0 баллов; редкие ответы – 1 балл); 4) разрабо-
танность, интервальное значение (за каждую деталь рисунка начисля-
ется 1 балл; подсчитывается сырая сумма баллов, затем сырые баллы 
переводятся в обобщенные баллы – интервальные значения от 1 до 6); 
5) абстрактность названия – способность выделять главное, понимать 
суть идеи, сумма баллов (0 баллов – очевидные, простые названия; 
1 балл – описательные названия; 2 балла – необычные образные опи-
сания; 3 балла – абстрактные, философские, отражающие глубинный 
смысл рисунки); 6) сопротивление замыканию – способность длитель-
ное время оставаться открытым многообразию идей, сумма баллов  
(0 баллов – фигура замыкается одной-двумя линиями; 1 балл – испы-
туемый замыкает фигуру, но дополняет ее деталями снаружи; 2 балла – 
фигура не замыкается вообще; замыкается с помощью линий сложной 
конфигурации; фигура становится частью другой сложной фигуры).

Для оценки категориальных и концептуальных способностей ис-
пользовались следующие методики.

1) Методика «Обобщение трех слов», выявляющая способность 
к категориальному обобщению (выделению общего сущест-
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венного признака по отношению к содержанию трех слов и ис-
пользование для его обозначения строгой родовой категории) 
(см. подробнее: серия 13).

Испытуемым предъявлялись 10 триад слов (существительных). 
Для каждой триады нужно было подобрать обобщающее слово или сло-
восочетание так, чтобы они выражали существенный признак, объ-
единяющий эти три слова.

Показатель, характеризующий способность к категориальному 
обобщению: продуктивность обобщения (сумма в баллах).

2) Методика «Свободная сортировка слов», оценивающая способ-
ность к непроизвольной категоризации (см. подробнее: cерия 13).

Испытуемые раскладывали на группы 35 карточек со словами, пред-
ставляющими разные аспекты категории «время», наиболее удобным, 
естественным и логичным, с их точки зрения, способом.

Показатель, характеризующий способность к непроизвольной ка-
тегоризации: коэффициент категоризации (частное от деления суммы 
баллов за основание каждой из выделенных групп на количество групп).

3) Методика «Понятийный синтез», выявляющая концептуальные 
способности (способность конструировать семантический кон-
текст на основе трех не связанных по смыслу слов) (см. подроб-
нее: серия 13).

От испытуемых требовалось установить разные варианты смысловых 
связей между тремя не связанными по смыслу словами, предлагая 
при этом максимально возможное количество их сочетаний в виде 
осмысленных предложений.

Показатель, характеризующий способность к понятийному син-
тезу: сложность понятийных связей (сумма баллов).

Дополнительно для определения уровня психометрического ин-
теллекта использовалась методика «Стандартные Прогрессивные 
матрицы» Равена.

Показатель: количество правильных ответов.

Полученные по всем трем исследованиям результаты обрабатыва-
лись с помощью корреляционного анализа (по Спирмену) и фак-
торного анализа (метод главных компонент с вращением по кри-
терию varimax).

В первом исследовании участвовало 34 испытуемых (студенты 
2–3-х курсов университета; возраст – 19–22 года; 30 % мужчин, 70 % 
женщин), во втором – 45 испытуемых (студенты 2–3-х курсов уни-
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верситета; возраст – 19–22 года; 29 % мужчин, 71 % женщин), в тре-
тьем – 46 испытуемых (учащиеся 9-х классов гимназии; возраст – 
14–16 лет; 57 % девочек и 43 % мальчиков).

Результаты, полученные в первом исследовании

Согласно корреляционному анализу, переменная «уровень сфор-
мированности концептуальных структур» тесно связана со всеми 
тремя показателями невербальной креативности, а именно катего-
риальной гибкостью, оригинальностью и конструктивной активнос-
тью: 0,61**, 0,56**, 0,67*** соответственно. Характерно, что все три 
показателя невербальной креативности оказались связанными толь-
ко с одним из показателей семантического дифференциала (СД-2), 
а именно с количеством выборов в графах «слабо–средне» при оцен-
ке содержания шести конкретных и общих слов (0,37*, 0,39*, 0,44*).

Результаты факторного анализа позволили уточнить характер 
этих связей. В частности, факторизация всего набора показателей 
привела к выделению двух факторов, объясняющих 75,3 % общей 
дисперсии (таблица 21).

Таблица 21
Факторные матрицы переменной «уровень концептуальных 

структур», показателей невербальной креативности 
и семантического дифференциала (СД-2)

Показатели
1-й фактор 

(49,8 %) 
2-й фактор 

(25,5 %) 

Уровень концептуальных структур 0,79 0,17

Категориальная гибкость 0,85 0,08

Оригинальность названия 0,88 0,03

Конструктивная активность 0,85 0,04

Количество выборов в графе «нет» (СД-2) –0,42 –0,88

Количество выборов в графах
«слабо–средне» (СД-2) 

0,64 0,49

Количество выборов в графах «сильно» (СД-2) –0,16 0,85

Примечание: Полужирным шрифтом выделены высокозначимые факторные на-
грузки соответствующих показателей.

Как можно видеть из таблицы 21, переменная «уровень концепту-
альных структур» вошла в один фактор со всеми тремя показателя-
ми невербальной креативности (1-й фактор), – следовательно, они 
имеют в своей основе общий латентный механизм. В этот же фак-
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тор вошел показатель дифференцированного участия сенсорно-эмо-
циональных впечатлений в составе концептов (уже применительно 
к содержанию шести других слов).

В свою очередь, отсутствие включенности сенсорно-эмоциональ-
ных впечатлений в состав концептов (количество выборов в графе 
«нет» СД-2) и их чрезмерно высокая включенность (количество вы-
боров в графах «сильно» СД-2) не связана с проявлениями невер-
бальной креативности, образуя отдельный фактор (2-й фактор). 
Напомним, что аналогичный результат был получен при фактори-
зации показателей когнитивного состава концептов (серия 6, таб-
лица 10, 4-й фактор).

Таким образом, высокий уровень сформированности концеп-
туальных структур предполагает более высокие показатели невер-
бальной креативности. Предметно-содержательная специфика по-
нятий не влияет на общую закономерность, проявляющуюся в том, 
что именно дифференцированное участие сенсорно-эмоциональ-
ных впечатлений в составе концептов (количество выборов в гра-
фах «слабо–средне» семантического дифференциала) положительно 
связано как с более высокими показателями когнитивных состав-
ляющих концепта (серия 6), так и с более высокими показателями 
невербальной креативности.

Констатируя факт связи уровня сформированности концептуаль-
ных структур (понятийный уровень) с показателями креативности 
(визуальный уровень), следует принять во внимание особенности ме-
тодики диагностики невербальной креативности. В рамках данной 
методики испытуемый имеет дело с разнородными, хотя и предельно 
простыми («пустыми») графическими стимулами. Выполнение за-
дания предполагает процесс словесно-образного (точнее, образно-
словесного) перевода. В свою очередь, процесс многократного завер-
шения и называния фигур с различающейся графической основой 
(испытуемый должен был завершить в общей сложности 40 фигур) 
с необходимостью требует высокого уровня «ментальной энергии», 
в терминах Дж. Паскуаля-Леона (Pascual-Leone, 1987), т. е. достаточ-
но богатого набора визуальных схем, которые генерируются «из-
нутри» индивидуального ментального опыта. Следовательно, креа-
тивный ответ предполагает порождение некоторого ментального 
пространства, в рамках которого изначально «пустые» графические 
стимулы дополняются семантическими и визуальными деталями, 
трансформируются, интерпретируются и т. д. Индивидуальные раз-
личия в особенностях организации этого внутреннего ментального 
пространства отражения, очевидно, соотносятся с характеристика-
ми ментальных пространств концептуальных структур, эксплици-
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руемых в рамках методики «Интегральные понятийные структуры», 
что и обусловило объединение концептуальных и креативных по-
казателей в одном факторе.

Результаты, полученные во втором исследовании

На этапе корреляционного анализа выявлены значимые связи пе-
ременной «уровень концептуальных структур» с двумя показате-
лями вербальной креативности – беглостью и оригинальностью 
(r = 0,43**; r = 0,48**) и одним показателем невербальной креатив-
ности –конструктивной активностью (r = 0,49**).

В таблице 22 приводятся результаты факторизации переменной 
«уровень сформированности концептуальных структур» и показате-
лей вербальной и невербальной креативности (два выделившихся 
фактора объясняют 74,8 % общей дисперсии).

Таблица 22
Факторные матрицы переменной «уровень концептуальных 

структур», показателей вербальной и невербальной креативности

Показатели
1-й фактор 

(49,5 %) 
2-й фактор 

(25,3 %) 

Уровень концептуальных структур 0,74 0,07

Беглость (вербальная креативность) 0,83 0,20

Оригинальность (вербальная креативность) 0,78 0,45

Конструктивная активность
(невербальная креативность) 

0,79 –0,41

Оригинальность названия
(невербальная креативность) 

0,09 0,92

Примечание: Полужирным шрифтом выделены высокозначимые факторные на-
грузки соответствующих показателей.

Как можно видеть из таблицы 22, результаты второго исследования 
идентичны результатам первого: переменная «уровень концепту-
альных структур» снова попадает в один фактор вместе с двумя по-
казателями вербальной креативности (беглость, оригинальность) 
и одним показателем невербальной креативности (конструктив-
ная активность) (1-й фактор). Однако показатель оригинальнос-
ти названий, которые испытуемые дают своим завершенным ри-
сункам (невербальная креативность), образует отдельный фактор
(2-й фактор).

В целях уточнения полученных результатов был проведен фак-
торный анализ показателей основных компонентов концептуальных 
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структур (словесно-мнемического, визуального и сенсорно-эмоцио-
нального), способности к понятийному синтезу и аналитического 
интеллекта вместе с показателями креативности (таблица 23).

Таблица 23
Факторные матрицы, включающие показатели

основных компонентов концептуальных структур,
понятийного синтеза, психометрического интеллекта, 

вербальной и невербальной креативности

Показатели

Факторы

1-й
фактор 
(30,0 %) 

2-й 
фактор 
(21,7 %) 

3-й 
фактор 
(14,8 %) 

Словесно-мнемический компонент 0,64 0,50 –0,09

Визуальный компонент 0,09 0,73 0,28

Сенсорно-эмоциональный компонент 0,12 0,70 0,00

Понятийный синтез 0,66 0,26 0,22

Равен 0,77 –0,18 –0,26

Беглость (вербальная креативность) 0,70 0,33 0,23

Оригинальность
(вербальная креативность) 

0,72 0,29 0,43

Конструктивная активность 
(невербальная креативность)

0,45 0,62 –0,40

Оригинальность названия
(невербальная креативность) 

0,11 0,04 0,86

Примечание: Полужирным шрифтом выделены высокозначимые факторные на-
грузки соответствующих показателей.

Согласно таблице 23, вербальная и невербальная креативность 
связаны с разными компонентами концептуальных структур: по-
казатели вербальной креативности – со словесно-мнемическим 
компонентом (1-й фактор), а показатели невербальной креатив-
ности – с визуальным и сенсорно-эмоциональным компонентами 
(2-й фактор). Весьма характерно, что в состав 1-го фактора одновре-
менно входят показатель способности к понятийному синтезу и по-
казатель уровня психометрического интеллекта. Следовательно, 
концептуальные способности (уровень концептуальных структур 
и способность к понятийному синтезу), аналитические способнос-
ти (методика Равена) и вербальная креативность имеют некоторый 
общий латентный механизм.
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Факт выделения показателя оригинальности (невербальная 
креативность) в виде редкости названий завершенных рисунков 
в отдельный фактор (3-й фактор) нуждается в дополнительном ком-
ментарии. В свое время Д. Б. Богоявленская и В. Н. Дружинин вы-
сказали точку зрения, согласно которой высокие значения ориги-
нальности ответа в тестах креативности далеко не всегда являются 
свидетельством творческой продуктивности (Богоявленская, 2002; 
Дружинин, 1995). На наш взгляд, можно говорить о двух формах 
оригинальности при выполнении тестов невербальной креативнос-
ти: продуктивной (ответ основывается на визуальной трансформа-
ции стимула и его семантическом анализе) и ложной (визуальная 
трансформация и семантический анализ стимула минимальны, от-
вет диктуется чрезмерно выраженными и неконтролируемыми сен-
сорно-эмоциональными впечатлениями).

Чтобы проверить это предположение, была проведена факто-
ризация показателей вербальной и невербальной креативности 
отдельно с одним показателем чрезмерной выраженности сенсор-
но-эмоционального компонента концептов – количеством выборов 
в графах «сильно» семантического дифференциала (СД) (приме-
нительно к понятиям «почва» и «болезнь»). Полученный результат 
представлен в таблице 24.

Таблица 24
Факторные матрицы показателей вербальной,

невербальной креативности и количества выборов
в графах «сильно» семантического дифференциала

Показатели
1-й фактор 

(43,1 %) 
2-й фактор

(27,7 %) 

Беглость (вербальная креативность) 0,89 0,07

Оригинальность (вербальная креативность) 0,92 0,07

Конструктивная активность
(невербальная креативность) 

0,57 –0,60

Оригинальность названий
(невербальная креативность)

0,40 0,74

Кол-во выборов в графах «сильно» СД –0,14 0,69

Примечание: Полужирным шрифтом выделены высокозначимые факторные на-
грузки соответствующих показателей.

Как можно видеть из таблицы 24, высокие значения оригинальнос-
ти (невербальная креативность) соотносятся с низкими значениями 
конструктивной активности в отношении визуальных преобразова-
ний стимулов-кругов и одновременно с большим количеством выбо-
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ров в графах «сильно» семантического дифференциала, т. е. ориги-
нальность ответа в тесте Торренса (в терминах редкости названия 
завершенного рисунка) действительно может быть обусловлена 
не творческими способностями, а, напротив, неспособностью к ви-
зуальным преобразованиям стимула, а также чрезмерной активи-
рованностью сенсорно-эмоциональных компонентов концептуаль-
ных структур.

Результаты, полученные в третьем исследовании

В данном исследовании нас интересовал вопрос о том, как связан 
полный набор проявлений вербальной и невербальной креативнос-
ти с показателями сформированности концептуальных структур, 
понятийными способностями и уровнем аналитического интел-
лекта. Результаты корреляционного анализа (по Спирмену) пред-
ставлены в таблице 25 (прочерки означают отсутствие значимых 
корреляций).

Как можно видеть из таблицы 25, практически все стандарт-
ные показатели вербальной и невербальной креативности связа-
ны с показателем «сложность сформулированых проблем» как ин-
дикатором словесно-мнемического компонента концептуальных 
структур (мерой широты и артикулированности семантического 
поля концептов). В свою очередь, показатель словесно-образного 
перевода как индикатор визуального компонента концептуальных 
структур связан только с теми показателями невербальной креа-
тивности, которые характеризуют активность визуальных преоб-
разований графических стимулов (показатели «разработанность» 
и «скорость замыкания») и их семантических преобразований (по-
казатели «оригинальность названий» и «абстрактность названий»). 
Обращает на себя внимание тот факт, что способность к категори-
альному обобщению (произвольная категоризация) связана с боль-
шинством показателей невербальной креативности.

Заметен разительный контраст в следующих связях: показатель 
непроизвольной категоризации не связан ни с одним показателем 
креативности, тогда как уровень аналитического интеллекта обна-
руживает достаточно сильные связи как с вербальной, так и невер-
бальной креативностью. Связь показателей креативности с успеш-
ностью выполнения теста Равена не случайна, поскольку этот тест 
выявляет способность к непроизвольному контролю в виде непро-
извольной обучаемости в условиях отсутствия прямых инструкций 
(Равен и др., 1997). Следовательно, процесс появления креативных 
идей тесно связан с эффектом саморегуляции интеллектуальной 
деятельности.
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Итак, и в третьем исследовании была зафиксирована та же об-
щая закономерность: проявления вербальной и невербальной кре-
ативности связаны с показателями сформированности концепту-
альных структур. При этом обращает на себя внимание достаточно 
нетривиальный результат: понятийные способности (и способность 
к категориальному обобщению, и способность к понятийному син-
тезу) связаны, прежде всего, с проявлениями невербальной креа-
тивности (таблица 25).

Подводя итог, можно говорить о том, что в трех независимых 
исследованиях (и на студентах, и на школьниках) воспроизводит-
ся один и тот же факт: чем выше уровень сформированности кон-
цептуальных структур, тем выше показатели вербальной и невер-
бальной креативности. Объяснить это можно следующим образом: 
чем в большей мере сформированы концептуальные структуры, 
тем в большей мере развернутыми, иерархизированными и инте-
грированными являются порождаемые ими ментальные пространст-
ва, которые и выступают в качестве основы для появления новых 
(креативных) идей.

5.3. Серия 15: Понятийные способности
и когнитивные стили

В ряде предыдущих серий было показано, что одним из важнейших 
аспектов организации концептуальной структуры является избира-
тельность ее функционирования (непроизвольная и произвольная 
регуляции процесса актуализации семантических признаков, регу-
лируемый характер процесса образования межпонятийных связей, 
динамика актуалгенеза концептуальных структур и т. д.). Встал во-
прос о том, как особенности организации концептуальных структур 
связаны с когнитивными стилями, которые можно рассматривать 
как метакогнитивные способности, имеющие отношение к меха-
низму непроизвольного интеллектуального контроля процессов 
переработки информации (Холодная, 2004).

В исследовании, описанном в серии 14 (второе исследование), 
наряду с методиками для выявления уровня сформированности 
концептуальных структур и проявлений креативности, использо-
вались методики для диагностики четырех когнитивных стилей
(n = 45):

1. Методика «Включенные фигуры» Г. Уиткина для выявления когнитив-
ного стиля полезависимость/поленезависимость (ПЗ/ПНЗ). Основной 
показатель: среднее время нахождения простой фигуры в сложной, в с; 
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дополнительный показатель: коэффициент имплицитной обучаемости 
в виде разности времени выполнения первой половины теста и второй 
половины теста, деленная на время выполнения первой половины теста 
(показатель меры прироста скорости выполнения заданий как инди-
катор имплицитной обучаемости).

2. Методика «Сравнение похожих рисунков» Дж. Кагана для вы-
явления когнитивного стиля импульсивность/рефлективность (И/Р). 
В нашем исследовании эта методика использовалась в модифициро-
ванном виде: первую половину заданий (1–6 задания) испытуемые 
выполняли со стандартной инструкцией, вторую половину (7–12 за-
дания) – с инструкцией «делать как можно меньше ошибок и называть 
ответ только в случае полной уверенности, что ответ правильный». 
Основной показатель: латентное время первого ответа, в с (среднее 
время по первым 6 заданиям); дополнительные показатели: общее 
количество ошибок как индикатор непроизвольного интеллектуаль-
ного контроля в виде эффективности перцептивного сканирования 
(по первым 6 заданиям); градиент уменьшения ошибок под влияни-
ем инструкции как индикатор произвольного интеллектуального 
контроля (в виде разности количества ошибок в первой и второй по-
ловинами теста, деленной на количество ошибок в первой полови-
нах теста).

3. Методика «Свободная сортировка слов» В. Колги для выявле-
ния когнитивного стиля узкий/широкий диапазон эквивалентности 
(УДЭ/ШДЭ). Основной показатель: количество выделенных групп; 
дополнительный показатель: коэффициент категоризации как инди-
катор способности к непроизвольной категоризации (частное от деле-
ния суммы баллов по всем выделенным группам в зависимости от ос-
нования категоризации каждой группы на количество выделенных
групп).

4. Методика «Словесно-цветовая интерференция» Дж. Струпа 
для выявления когнитивного стиля ригидность/гибкость познава-
тельного контроля (Р/Г). Основной показатель: время интерференции 
в виде разности времени выполнения конфликтной карты и карты 
«цвет» (Т

3
–Т

2
); дополнительный показатель: соотношение времени 

выполнения карты «цвет» и карты «слова» (Т
2
/Т

1
).

Был проведен факторный анализ показателей в двух наборах: I на-
бор показателей – это переменная «уровень концептуальных струк-
тур» (в виде суммы стандартизированных z-оценок по трем пока-
зателям: сложность проблем, продуктивность образного перевода, 
количество выборов в графах «слабо–средне» семантического диф-
ференциала в рамках сокращенного варианта методики «Инте-
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гральные концептуальные структуры» на примере понятий «почва» 
и «болезнь») и основные показатели четырех когнитивных стилей; 
II набор показателей – это переменная «уровень концептуальных 
структур» и дополнительные показатели четырех когнитивных
стилей.

Состав 1-го фактора по результатам факторизации I и II наборов 
показателя представлен в таблице 26.

Таблица 26
Состав 1-го фактора при факторизации показателя уровня 

сформированности концептуальных структур
с основными (I набор) и дополнительными (II набор) 

показателями когнитивных стилей

I набор показателей
1-й 

фактор 
(19,6 %) 

II набор показателей
1-й 

фактор 
(18,4 %) 

Уровень концептуальных 
структур

0,56
Уровень концептуальных 
структур

0,79

ПЗ/ПНЗ: время нахождения 
простой фигуры в сложной

–0,76
ПЗ/ПНЗ: коэффициент им-
плицитной обучаемости

0,65

И/Р: время первого ответа 0,70
И/Р: градиент уменьше-
ния количества ошибок

0,72

УДЭ/ШДЭ:
количество групп

0,24
УДЭ/ЩДЭ: коэффициент 
категоризации

0,12

Р/Г: Т
3
–Т

2
–0,02 Р/Г: Т

2
/Т

1
0,00

Примечание: Полужирным шрифтом выделены высокозначимые факторные на-
грузки соответствующих показателей.

Данные таблицы 26 весьма демонстративны: с очевидностью следу-
ет, что уровень сформированности концептуальных структур свя-
зан с проявлениями непроизвольного интеллектуального контроля: 
поленезависимостью и рефлективным (медленным) темпом приня-
тия решений (I набор – основные показатели когнитивных стилей). 
В свою очередь, уровень концептуальных структур вошел в один 
фактор с наиболее референтными индикаторами непроизвольно-
го интеллектуального контроля (коэффициентом имплицитной об-
учаемости в виде прироста скорости нахождения простой фигуры 
в сложной при выполнении теста «Включенные фигуры» Уиткина) 
и произвольного интеллектуального контроля (увеличения точнос-
ти перцептивного сканирования под влиянием инструкции в виде 
градиента уменьшения количества ошибок при выполнении теста 
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«Сравнение похожих рисунков» Кагана) (II набор – дополнительные 
показатели когнитивных стилей).

Идентичный результат был получен при факторизации показа-
теля концептуальных способностей (способности к понятийному 
синтезу) с основными и дополнительными показателями когни-
тивных стилей. Этот показатель с весом 0,78 вошел в один фактор 
(26,1 %) со стилевым показателем «количество групп» (с весом –0,72) 
в наборе с основными показателями когнитивных стилей и с весом 
0,73 в один фактор (28,8 %) – со стилевыми показателями «коэффи-
циент имплицитной обучаемости» и «градиент уменьшения коли-
чества ошибок» (с весами 0,71 и 0,60) в наборе с дополнительными 
показателями когнитивных стилей. Иными словами, более высокие 
показатели концептуальных способностей наблюдаются у «синтети-
ков» (лиц, создающих мало групп в условиях свободной сортировки 
слов и использующих более общие категории при их сортировке), 
а также в сочетании с высокими показателями непроизвольного 
(рост имплицитной обучаемости) и произвольного (рост точнос-
ти сканирования под влиянием инструкции) интеллектуального
контроля.

Таким образом, чем выше уровень сформированности концеп-
туальных структур (концептуальных способностей), тем в большей 
мере выражены проявления непроизвольного и произвольного ин-
теллектуального контроля процессов переработки информации 
(в терминах основных и дополнительных показателей когнитив-
ных стилей).

5.4. Серия 16: Понятийные способности
и интеллектуальная компетентность

Обращение к понятию «компетентность» связано с изменением по-
нимания природы интеллекта: на смену измерению интеллекта 
с помощью психометрических тестов пришло сравнительное изуче-
ние характеристик интеллектуальной деятельности «экспертов» 
в определенной предметной области (обученных, опытных, при-
нимающих эффективные решения) и «новичков» (необученных, не-
опытных, малоэффективных в принятии решений). В качестве экс-
пертов выступают лица, имеющие высокие реальные достижения 
в определенной деятельности, например, университетские профес-
сора, опытные врачи, квалифицированные шахматисты, знатоки 
лошадиных скачек и т. п.

В ряде исследований отмечается, что «эксперты» демонстриру-
ют эффект «порога интеллекта», поскольку их IQ, как правило, нахо-
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дится в пределах 116–119 единиц (Schneider, 1993; Simonton, 2000). 
Естественно, встает вопрос о том, какие ментальные ресурсы лежат 
в основе реальных достижений экспертов.

Исследования «экспертов» показали, что их интеллектуальная 
деятельность отличается рядом специфических особенностей (Ce-
ci, Liker, 1986; Chi, Feltovich, Glaser, 1981; Ericsson, 1996; Glaser, 1984; 
Klemp, McClelland, 1986; Андресон, 2002; Холодная, Берестнева, Кост-
рикина, 2005; и др.).

Одной из главных составляющих интеллектуальной компетент-
ности являются особым образом организованные предметно-специ-
фические знания. Например, различия между экспертами (успеш-
ными профессионалами) и новичками (студентами, начинающими 
обучение в соответствующей предметной области деятельности) 
не сводятся к тому, что эксперты имеют больше знаний, – у экспер-
тов другой тип организации знаний:

 • эксперты опираются на обобщенные, категориальные знания, 
выделяя в качестве оснований решения задачи некоторые скры-
тые фундаментальные закономерности (типа законов динамики 
или закона сохранения энергии), тогда как новички опирают-
ся на поверхностные характеристики задачи, заданные непо-
средственно в ее условиях;

 • знания экспертов образуют взаимосвязанную систему, в ко-
торой все составные части избирательно влияют друг на дру-
га и в которой любое новое знание оперативно соотносится 
с предыдущим;

 • у экспертов интенсивно развивается память для хранения ин-
формации относительно определенной предметной области 
деятельности;

 • эксперты быстрее выделяют релевантные признаки в задаче 
или проблемной ситуации в рамках своей предметной области, 
при этом понимание проблемы у них оказывается более целост-
ным и в то же время более детализированным;

 • наряду с декларативными знаниями (о том, что), эксперты 
владеют процедурными знаниями (о том, как), при этом сами 
декларативные знания подвергаются «процедурализации», при-
обретая готовность к оперативной реализации в практических 
ситуациях (поэтому эксперты лучше знают, как использовать 
имеющиеся у них знания в разнообразных, сложных и непред-
виденных ситуациях).

Особенности организации базы знаний экспертов в отличие от ба-
зы знаний новичков представлены на рисунке 5.
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Еще одна отличительная черта ментальных ресурсов экспертов – 
высокий уровень метакогнитивного опыта: эксперты лучше ори-
ентируются в собственном знании и успешно им управляют, осу-
ществляют саморегуляцию своей интеллектуальной деятельности, 
в частности, тщательно прослеживают, контролируют и оценивают 
процесс решения проблемы.

Наконец, особую роль в ментальных ресурсах экспертов играет 
«неявное знание» (уникальные представления, стратегии, познава-
тельные предпочтения, основанные на индивидуализированном 
субъектном, в частности, практическом опыте человека).

В серии 16 обсуждаются результаты исследования интеллекту-
альной компетентности на примере научной деятельности в облас-
ти физики, выполненного нами совместно с Е. Ю. Савиным (Савин, 
2002). Предметом изучения были особенности понятийного и ме-
такогнитивного опыта в структуре интеллектуальной компетент-
ности.

Применялся традиционный метод сравнения групп «экспер-
тов» и «новичков». В качестве испытуемых выступали преподава-
тели университета, высококвалифицированные ученые в области 
физики, имеющие степени кандидата и доктора наук («эксперты») 
и студенты 3-го и 4-го курса физико-математического факультета 
(отделение «физика»), имеющие хорошие и отличные оценки по дис-
циплинам предметного цикла («новички»). В исследовании приня-
ли участие 17 «экспертов» и 39 «новичков».

Использовался набор методик, позволяющих выявить уровень 
сформированности концептуальных структур (методики 1 и 2) и ме-
ру выраженности концептуальных способностей (методики 3 и 4):

1. Методика «Формулировка проблем», обеспечивающая выявле-
ние семантического поля концептуальной структуры.

Согласно инструкции, испытуемый выступает в качестве исследовате-
ля, а заданный словом-стимулом объект – как предмет исследования. 
От испытуемого требуется перечислить ряд проблем, которые возни-
кают в связи с заданным объектом. Предлагалось два понятия: про-
фессионально-нейтральное («болезнь») и профессионально-значимое 
(«атомная энергия»). Критерии оценки ответов: 0 баллов – проблема 
формулируется на основе ситуативных ассоциаций либо субъектив-
ных впечатлений («Как лучше готовить врачей?», «Как защитить себя 
от радиации?»); 1 балл – проблема формулируется за счет выделения 
конкретных признаков, свойств заданного объекта («Какие препара-
ты нужны для лечения гриппа?», «Основные технологии получения 
атомной энергии?»); 2 балла – проблема формулируется в контекс-
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те подключения другой, достаточно отдаленной семантической об-
ласти («Всякое ли отклонение от нормы следует считать болезнью?», 
«Как сформировать в обществе позитивное отношение к атомной энер-
гии?»).

Показатели: 1) количество проблем; 2) сложность проблем (сумма 
баллов за все сформулированные проблемы).

2. Методика «Семантический дифференциал» в модификации 
М. А. Холодной, обеспечивающая выявление меры участия сен-
сорно-эмоциональных впечатлений в условиях оценивания со-
держания физических задач.

Согласно инструкции, испытуемый оценивал четыре физические за-
дачи (предварительно отобранные в качестве типичных физических 
задач и отличающиеся по содержанию, степени трудности, форме пред-
ставления исходных данных) по 29 шкалам семантического дифферен-
циала. Показатели: 1) количество выборов в графах «слабо» и «средне» 
как мера дифференцированного участия сенсорно-эмоциональных впе-
чатлений в оценке содержания задачи; 2) количество выборов в графах 
«нет» и «сильно» как мера недифференцированного участия сенсорно-
эмоциональных впечатлений в оценке содержания задачи.

3. Методика «Завершение задачи» (Е. Ю. Савин), выявляющая 
способность к концептуализации в условиях конструирования 
семантического контекста физической задачи.

Испытуемому предлагаются две незавершенные физические зада-
чи с инструкцией завершить каждую из задач любым естественным 
для испытуемого образом. В протоколах фиксировался порожденный 
испытуемым текст.

Задача 1. «Тепловой цикл, проводимый с одноатомным разряжен-
ным газом, изображен на рисунке (см. ниже)…».

Задача 2. «В вашем распоряжении имеется моток медной проволоки, 
который невозможно размотать…».

Показатели: 1) количество введенных дополнительных условий; 
2) сложность предложенных вариантов дополнений (в баллах).
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4. Методика «Конструирование мира» (Е. Ю. Савин), позволяющая 
оценить способность к концептуализации на примере констру-
ирования семантического контекста по отношению к парадок-
сальной, «невозможной» ситуации.

Согласно инструкции, испытуемому предлагается представить, что раз-
умная жизнь развилась на планете, где вся ее поверхность покрыта 
водой. Предлагается описать возможный образ жизни разумных су-
ществ этой планеты и картину мира, которая могла бы быть постро-
ена этими существами. В протоколах фиксировался порожденный 
испытуемым текст.

Показатели: 1) общее количество всех названных аспектов образа 
жизни и картины мира жителей планеты; 2) обоснованность каждого 
из аспектов (с точки зрения соответствия с исходно заданным усло-
вием «вся поверхность планеты покрыта водой», и условиям, введен-
ным самим испытуемым), сумма баллов; критерии оценки ответов: 
0 баллов – суждение никак не соотнесено ни с заданным условием, 
ни с условиями, введенными самим испытуемым; 1 балл – суждение 
основывается на житейских, обыденных представлениях либо прямых 
аналогиях (люди в виде дельфинов); 2 балла – суждение соотносится 
с заданным или вводимым условием, при этом используются слова-мар-
керы «вследствие этого…», «потому что…», «поскольку…, то…»; 3) про-
работанность каждого из аспектов, сумма баллов; критерии оценки: 
0 баллов – аспект только называется («подводное жилище», «добыча 
еды», «устройство для получения энергии»); 1 балл – указывается ка-
кой-либо признак названного аспекта («плавучие острова, построен-
ные из добытых со дна моря материалов», «жилища округлой формы»); 
2 балла – аспект описывается подробно с выделением нескольких при-
знаков («разумные существа, внешне похожи на осьминогов – большая 
подвижность рук, – но присутствует хорошо выделенная голова, обя-
зательно имеется шея»).

Кроме того, проводился качественный анализ протоколов для вы-
явления применяемых стратегий выполнения этого задания.

Дополнительно использовались две методики для оценки мета-
когнитивного опыта:

1. Методика «Идеальный компьютер» (М. А. Холодная), выявля-
ющая меру открытости индивидуальной познавательной по-
зиции как индикатора произвольного интеллектуального кон-
троля.

Испытуемому дается следующая инструкция: «Представьте себе, 
что существует некий идеальный суперкомпьютер, в базу данных ко-
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торого заложена информация абсолютно обо всем. Соответственно 
компьютер может ответить на любой обращенный к нему вопрос. Ва-
ше время общения с компьютером ограничено. Запишите, пожалуйста, 
любые вопросы, которые вы сочтете для себя важными и интересны-
ми и на которые вы хотите получить ответ. Помните, у вас есть шанс 
получить ответ на любой вопрос. На запись всех ваших вопросов от-
водится 10 минут».

В протоколах выделялись следующие типы вопросов: 1) объекти-
вированные вопросы, т. е. вопросы, направленные на уяснение проб-
лематики внешнего мира и связанные с актуализацией тех или иных 
элементов объектного знания («Существует ли конец Вселенной?», 
«Будут ли открыты источники энергии, аналогичные вечному дви-
гателю?», «Как предотвратить военные конфликты?», «Как устроены 
компьютеры этого типа?» и т. д.); 2) субъективированные вопросы, 
т. е. вопросы, связанные с актуализацией Я-проблематики и сосре-
доточенные в границах личностно значимых ситуаций («Когда я же-
нюсь?», «Как сложится моя судьба?», «Что мне нужно сделать, чтобы 
быть счастливым?», «Как преодолеть отрицательные черты своего 
характера?» и т. д.); 3) категориальные вопросы, характеризующиеся 
обобщенным охватом того или иного аспекта действительности с ори-
ентацией на уяснение ее причинно-следственной основы («Что ждет 
человечество в будущем?», «Каковы законы взаимоотношений людей?», 
«В чем заключается загадка жизни?», «Существует ли универсальная 
схема излечения любых болезней?» и т. д.); 4) фактические вопросы, ка-
сающиеся конкретных фактических данных («Когда я умру?», «Сколь-
ко стоит самая современная стереосистема?», «В каком году, наконец, 
улучшится наша жизнь?», «Что я получу на экзамене по математике?», 
«Сколько звезд на небе?» и т. д.).

Сначала по индивидуальному протоколу подсчитывается количест-
во объективированных или субъективированных вопросов (по всем 
заданным вопросам), затем количество категориальных либо факти-
ческих вопросов (также по всем заданным вопросам). Таким образом, 
каждый вопрос оценивается дважды по двум критериям: объективи-
рованность/субъективированность и категориальность/фактичность. 
Преобладание объективированных и категориальных вопросов рас-
сматривается как мера открытости индивидуальной познавательной 
позиции, тогда как преобладание субъективированных и фактичес-
ких вопросов – как мера закрытости индивидуальной познаватель-
ной позиции.

Показатели: 1) процент «объективированных» вопросов (в соот-
ношении с «субъективированными»); 2) процент «категориальных» 
вопросов (в соотношении с «фактическими»).
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2. Методика «Сравнение похожих рисунков» (Дж. Каган) для вы-
явления когнитивного стиля импульсивность/рефлективность, 
характеризующего уровень непроизвольного интеллектуально-
го контроля в условиях неопределенного выбора.

Показатели: 1) латентное время первого ответа (среднее значение 
для 12 предъявлений); 2) общее количество ошибок.

Сравнение групп «экспертов» и «новичков» осуществлялось с ис-
пользованием методов непараметрической статистики (U-критерий 
Манна–Уитни, χ2-критерий Пирсона). При обработке данных при-
менялся пакет статистических программ Statistica 4.0.

Анализ результатов исследования позволяет отметить следую-
щие различия в организации понятийного и метакогнитивного опы-
та экспертов, сравнительно с новичками (Савин, 2002; Савин, 2004).

1. Эксперты формулируют более сложные проблемы как для про-
фессионально-нейтрального понятия («болезнь») (р<0,001), так 
и для профессионально-значимого понятия («атомная энергия») 
(р<0,001). Следовательно, способность устанавливать более отда-
ленные и разнонаправленные семантические связи относительно 
анализируемого понятия проявляется независимо от предметных 
(физических) знаний.

2. Эксперты делают меньше выборов в графах «сильно» при оце-
нивании двух из четырех предложенных задач (р<0,02). Две зада-
чи, относительно которых наблюдалось данное различие, являлись 
наиболее нестандартными. Таким образом, у экспертов степень 
нестандартности, непривычности задачи в меньшей мере влияет 
на вовлеченность сенсорно-эмоциональных впечатлений в процесс 
ее первичного анализа. Напротив, у новичков такие задачи вызыва-
ют чрезмерно интенсивные сенсорно-эмоциональные реакции, и это, 
возможно, мешает им строить объективированную репрезентацию 
«непривычной задачи».

3. Эксперты, строя семантический контекст при завершении 
физических задач, во-первых, предлагают большее количество до-
полнительных условий по отношению к каждой из двух незавер-
шенных задач (р<0,01; р<0,01) и, во-вторых, конструируемый ими 
семантический контекст предложенных дополнений более сложен 
по обеим задачам (р<0,001; р<0,01).

При этом важно отметить следующие обстоятельства. Сложность 
порождаемого контекста не является функцией предметного (фи-
зического) знания как такового: заданные в задачах соотношения 
между физическими величинами сами по себе достаточно просты 
и, несомненно, известны как новичкам, так и экспертам (напри-
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мер, для задачи «Моток» – это формула объема цилиндра, формула 
удельного сопротивления, закон Ома для участка цепи). Кроме то-
го, конструируемый экспертами контекст задачи в меньшей степе-
ни зависит от тех ее характеристик, которые в «явном» виде пред-
ставлены в исходном условии. Например, применительно к задаче 
«Моток» эксперты более склонны к «разветвленным» вариантам 
продолжений (например, определить длину, исходя из измерения 
диаметра проволоки и измерения ее объема, а затем найти сопро-
тивление проволоки; найти длину, измеряя показания вольтметра 
и амперметра при включении мотка проволоки в электрическую 
цепь), тогда как большинство новичков сосредотачиваются в своих 
продолжениях на «внешних» свойствах мотка проволоки (например, 
нахождении его массы через измерение объема).

4. Эксперты обнаруживают готовность к построению более об-
основанных и проработанных познавательных моделей в парадок-
сальных, непривычных условиях при построении образа «невоз-
можной» ситуации (р<0,001).

Качественный анализ протоколов показал, что можно говорить 
о двух стратегиях решения «невозможной» проблемы. В первом слу-
чае происходит фактическое переформулирование исходной задачи 
«представить, что разумная жизнь развилась на планете, где вся по-
верхность покрыта водой» в задачу «представить себе жизнь людей 
так, как если бы они жили в воде». Далее, образ жизни вымышлен-
ных существ может мыслиться по аналогии с известными земными 
животными, чей образ жизни переносится на жизнь людей в невоз-
можных условиях (стратегия «структурной экстраполяции» – когда 
нечто новое, прежде неизвестное, представляется таким же, как уже 
существующее, знакомое, когда возможное имеет те же компоненты 
и в тех же отношениях друг с другом, что и реально существующее).

Во втором случае испытуемые анализируют предложенные 
условия (водная среда и разумность жизни) и заново выстраивают 
вымышленный «образ жизни», исходя из некоторых следствий, ко-
торые проистекают из этих условий (учет физических свойств вод-
ной среды, таких как скорость распространения звука в воде, осо-
бенности распространения света, действие законов гидродинамики, 
ее «ограниченность» для распространения разных видов животных 
и пр.) (стратегия «конструктивной экстраполяции» – когда неиз-
вестное конструируется, исходя из анализа объективных условий, 
с использованием сложных интерпретирующих схем). Примерами 
этой стратегии являются следующие рассуждения:

«Исходя из законов физики, на том уровне, как мы их знаем, эти жители 
не знали бы электричества и огня. Отсюда, они не знали бы окружа-
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ющий мир за пределами данного водоема. Мы определяем параметры 
окружающих процессов только исходя из электричества. Хотя инфор-
мация по поводу воды была бы более полной».

«Все основные действия, связанные с физическим перемещением, 
медленны, но передача информации ускорена, следовательно, ранее 
будет произведен прорыв в области информационных технологий».

Эксперты значимо чаще, чем новички, прибегают к стратегии кон-
структивной экстраполяции и, соответственно, реже – к страте-
гии структурной экстраполяции (χ2 = 8,08; p<0,01). Таким обра-
зом, эксперты чаще обнаруживают способность к познавательной 
децентрации, поскольку типичные для них способы совладания 
с «невозможной» ситуацией связаны с субъективной готовнос-
тью к размышлению в необычных, нестандартных, невероятных 
условиях.

5. Экспертов в большей степени отличает открытая познаватель-
ная позиция, поскольку они склонны оперировать обобщенными ка-
тегориями и осмысливать происходящее в терминах общих законо-
мерностей, что проявляется в бóльшем количестве «категориальных 
вопросов», которые они задают «идеальному компьютеру» (p<0,01). 
Напротив, познавательные интересы «новичков» сосредоточены во-
круг конкретных фактов и событий, что проявляется в их склоннос-
ти задавать большее количество «фактических вопросов».

Особый интерес представляют различия в проявлениях ко-
гнитивного стиля импульсивность/рефлективность (по методике 
Дж. Кагана) у экспертов (n = 14) и новичков (n = 31). В таблице 27 
представлены показатели теста «Сравнение похожих рисунков» 
экспертами и новичками (для оценки достоверности различий ис-
пользовался U-критерий Манна–Уитни) (там же).

Как следует из таблицы 27, эксперты отличаются от новичков 
только по показателю латентного времени первого ответа, следова-

Таблица 27
Показатели теста «Сравнение похожих рисунков» Дж. Кагана 

у экспертов и новичков в области научной деятельности

Показатели импульсивности/
рефлективности

Эксперты Новички
Значимость 

различий

М σ М σ

Среднее время первого ответа, в с 90,8 52,5 46,4 20,2
U = 92;

Р<0,002

Количество ошибок 9,1 6,2 10,8 4,4 не значимы
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тельно, они склонны затрачивать больше времени на анализ стиму-
лов и проверку своих гипотез об их идентичности.

Уточнить особенности проявления данного когнитивного сти-
ля у экспертов и новичков позволяет характер распределения испы-
туемых в зависимости от величины показателя «латентное время 
первого ответа» (ось X) и величины показателя «количество оши-
бок» (ось Y) (рисунок 6).

Рисунок 6 наглядно демонстрирует, что большинство экспертов 
находятся на полюсе рефлективности: они медленно принимают ре-
шение и делают мало ошибок. Исключение составляют 3 эксперта 
(из 14), оказавшиеся на полюсе импульсивности: они быстро при-
нимают решение и делают при этом много ошибок.

Кластерный анализ объединенной выборки (экспертов и нович-
ков, n = 45) свидетельствует о том, что мы имеем дело со специфи-
кой полюса рефлективности у экспертов: часть экспертов попадает 
в субгруппу «рефлективные» (5 человек), а другая часть – в субгруппу 
«сверхрефлективные» с максимально медленным темпом принятия 
решения, но такой же высокой точностью ответов (6 человек). При-
мечательно, что субгруппу «сверхрефлективных» составили только 
эксперты, что дополнительно подтверждает склонность экспертов 
к рефлективному (медленному) способу переработки информации.

Естественно, возникает вопрос: не является ли рефлективный 
стиль экспертов следствием их возраста (эксперты-преподаватели 
в данном исследовании по возрасту были старше новичков-студентов)?

Рис. 6. Диаграмма рассеивания испытуемых в зависимости от величины 
показателя «латентное время первого ответа» и величины показателя 
«количество ошибок» (черными квадратами обозначены эксперты, 
белыми – новички) (Савин, 2002)
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Для уточнения роли возраста сошлемся на результаты прове-
денного нами исследования интеллектуальной компетентности мо-
лодых людей в области научно-технической деятельности (Холодная, 
Берестнева, Кострикина, 2004). В качестве «экспертов» (лиц, имею-
щих реальные интеллектуальные достижения в научно-техничес-
кой деятельности) выступали магистры и аспиранты технических 
университетов, которые имели реальные достижения в научно-тех-
нической деятельности (в области IT-технологий и IT-инженерии), 
такие, как участие в научных программах факультетского либо уни-
верситетского уровня; участие в грантах либо наличие собственно-
го гранта; защита диссертации до 30 лет; выступление с докладами 
на всероссийских и международных конференциях; разработка ав-
торского лицензированного программного продукта; научные пуб-
ликации; международные стажировки, наличие именных стипен-
дий. Группа экспертов («успешных») составила 38 человек, каждый 
из которых имел одно либо несколько реальных достижений.

В контрольную группу («новички») вошли студенты старших 
курсов тех же университетов с высокими показателями учебной 
успеваемости (имеющие по всем экзаменационным сессиям оценки 
«хорошо» и «отлично»), у которых вышеуказанные реальные интел-
лектуальные достижения отсутствовали (68 человек).

Таким образом, в этом исследовании эксперты и новички при-
надлежали к одной возрастной группе.

В таблице 28 представлены показатели теста «Сравнение похо-
жих рисунков» Дж. Кагана у экспертов и новичков в области науч-
но-технической деятельности (для оценки достоверности различий 
использовался U-критерий Манна–Уитни).

Таблица 28
Показатели теста «Сравнение похожих рисунков» у экспертов 

и новичков в области научно-технической деятельности

Показатели импульсивности/
рефлективности

Эксперты Новички Значимость 
различийМ σ М σ

Время первого ответа 45,4 17,5 36,3 16,5
U = 905;
Р<0,01

Количество ошибок 9,6 4,9 12,8 7,2
U = 909;
Р<0,05

Как можно видеть из таблицы 28, «молодые» эксперты – сравни-
тельно с «молодыми» новичками – характеризуются рефлективным 
(медленным/точным) стилем переработки информации, хотя сред-
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нее время принятия решения значительно выше у более старших 
по возрасту экспертов (таблица 27).

Таким образом, чем выше индивидуальный ментальный ресурс 
(в терминах реальных интеллектуальных достижений), тем в боль-
шей мере – независимо от возраста эксперта – выражена склонность 
к «медленному» способу переработки информации.

Подводя итоги этой серии исследований, можно утверждать, 
что у экспертов в отличие от новичков в большей мере сформирован 
концептуальный опыт, что проявилось в более высоких показателях 
организации концептуальных структур и способности к концепту-
ализации, а также рефлективном стиле переработки информации. 
В частности, у экспертов семантическое поле понятий оказывается 
более широким и артикулированным; более контролируемым явля-
ется участие сенсорно-эмоциональных впечатлений при столкнове-
нии с необычной задачей; более развернутым и сложным оказывает-
ся семантический контекст при конструировании дополнительных 
условий задачи; проявляется большая готовность к построению 
сложных моделей в «невозможной» ситуации с использованием 
более сложной стратегии ее интерпретации (конструктивной экс-
траполяции); в большей степени выражена открытость познава-
тельной позиции в виде готовности задавать обобщающие катего-
риальные вопросы.

Кроме того, для экспертов характерно преобладание рефлек-
тивного («медленного») когнитивного стиля, что свидетельствует 
о сформированности механизма непроизвольного интеллектуаль-
ного контроля, который создает эффект замедления принятия реше-
ний и процесса переработки информации. На наш взгляд, медлен-
ный способ переработки информации является следствием высокого 
уровня сформированности концептуальных структур, которые по-
рождают более развернутые и сложно организованные менталь-
ные пространства, требующие бóльшего времени на их мысленное 
сканирование.

Выводы

1. Полученные данные подтверждают существование категориаль-
ных и концептуальных способностей. Категориальные способ-
ности (включая способность к непроизвольной и произвольной 
категоризации) характеризуют направленность на выявление 
общих признаков объектов с использованием категорий разной 
степени обобщенности. Концептуальные способности (или спо-
собность к концептуализации) отвечают за конструирование 
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новых ментальных содержаний в условиях отсутствия либо не-
достаточности внешних источников информации.

2. Уровень сформированности концептуальных структур связан 
с проявлениями вербальной и невербальной креативности. По-
рождение новых идей (в терминах психометрических измере-
ний креативности) – это отнюдь не спонтанный процесс, но, на-
против, регулируемый процесс, который «отфильтровывается» 
через структуры концептуального опыта субъекта.

3. Уровень сформированности концептуальных структур связан 
с основными и дополнительными показателями когнитивных 
стилей, характеризующими способность к непроизвольному 
и произвольному интеллектуальному контролю, т. е. можно го-
ворить о тесной связи концептуальных структур с метакогни-
тивными способностями.

4. В основе интеллектуальной компетентности, предполагающей 
наличие реальных интеллектуальных достижений, лежит спо-
собность к концептуализации, которая проявляется независи-
мо от предметно-специфических знаний и возраста «эксперта» 
в виде готовности порождать развернутый, артикулированный 
и объективированный семантический контекст при интерпре-
тации каких-либо воздействий (значения слова, незавершенной 
задачи, «невозможной» ситуации).

5. Концептуальные структуры обеспечивают развертывание 
и свертывание ментальных пространств, включая тем самым 
качественно новый механизм интеллектуальной деятельнос-
ти, а именно: процессы взаимодействия и трансформации мен-
тальных пространств, что позволяет объяснить продуктивный 
характер понятийного мышления и его влияние на другие виды 
интеллектуальной деятельности.
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6.1. Серия 17: Понятийные способности
и стратегии совладающего поведения

Как это ни странно, но в психологии совладания крайне мало ра-
бот, посвященных изучению роли интеллекта (интеллектуальных 
способностей) в совладающем поведении. Причем даже в этих не-
многочисленных исследованиях описываются весьма неоднознач-
ные связи показателей уровня интеллектуального развития (пре-
жде всего, психометрического интеллекта) и стратегий совладания 
с трудной жизненной ситуацией.

С одной стороны, сообщается о том, что более высокий уровень 
интеллектуальных способностей соотносится с преимуществен-
ным выбором проблемно-ориентированных стратегий совладания. 
В частности, отмечается положительная взаимосвязь интеллекта 
(способности решать задачи) и учебных достижений (прежде всего, 
навыков чтения) со способностью преодолевать жизненные труд-
ности (Werner, 2000).

При исследовании ветеранов вьетнамской войны и их братьев-
близнецов было выявлено, что высокий психометрический интеллект, 
высокие показатели вербальной памяти и произвольного внимания 
являются своего рода защитой от посттравматических стрессовых 
реакций (Gilbertson, 2006).

Мальчики в возрасте 9, 10 и 11 лет, имеющие высокие учебные 
достижения по разным предметам, при условии контроля величины 
IQ, продемонстрировали во всех трех возрастах склонность выбирать 
такие стратегии совладания, как Решение проблем, Работа и дости-
жения и Социальная поддержка (Parsons, Frydenberg, Poole, 1996).

С другой стороны, не обнаружены значимые корреляционные 
связи между успешностью выполнения методики Равена и выражен-
ностью стратегии совладания Решение проблем в группах школь-

Глава 6

Понятийные способности

в контексте жизнедеятельности
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ников с разными значениями IQ. В свою очередь, учащиеся вспо-
могательных школ достоверно не отличались по выраженности 
стратегии Решение проблем от учащихся общеобразовательных 
школ, т. е. склонность к проблемно-ориентированному копингу 
проявляется независимо от уровня интеллекта. При этом дети с за-
держкой умственного развития значимо чаще использовали страте-
гии совладания Социальная поддержка и Игнорирование проблемы
(Сиерральта, 2000).

Имеются данные о том, что интеллектуально одаренные ки-
тайские студенты с высоким уровнем невербального интеллекта 
в условиях психологического стресса преимущественно выбирают 
социально ориентированные стратегии совладания (Chan, 2004).

Наиболее ярко противоречивый характер связей между уровнем 
интеллектуальных способностей и совладающим поведением про-
явился в исследованиях интеллектуально одаренных людей. С од-
ной стороны, Э. Фрайденберг, работая с опросником «Юношеская 
копинг-шкала» (the Adolescent Coping Scale), показала, что интеллек-
туально одаренные школьники юношеского возраста в сравнении 
с обычными школьниками при столкновении с трудной ситуацией 
в большей мере склонны использовать «продуктивные» стратегии 
Решение проблем, Работа и достижения и в меньшей мере – «непро-
дуктивные» стратегии Вера в чудо, Друзья, Разрядка, Несовладание 
(Frydenberg, 1997).

Однако исследования С. А. Хазовой свидетельствуют о том, что 
интеллектуально одаренные старшеклассники в сравнении с обыч-
ными сверстниками значимо чаще используют стратегию совладания 
Уход в себя и значимо реже такие стратегии, как Несовладание, Рели-
гиозная поддержка, Социальная поддержка, Самообвинение. Кроме 
того, в данном исследовании зафиксировано отсутствие связей меж-
ду уровнем психометрического интеллекта (величиной IQ по тесту 
Р. Кеттелла) и преимущественным выбором каких-либо стратегий 
совладания. Тем не менее на выбор стратегий совладания оказывают 
влияние другие аспекты интеллектуальной деятельности, а именно 
творческие способности и реальные интеллектуальные достижения 
школьников. Характерно, что ни один из показателей более высоко-
го уровня интеллектуальных возможностей одаренных школьников 
(уровень психометрического интеллекта, креативность, реальные 
достижения) не был связан с выбором «продуктивных» стратегий 
совладания (Решение проблем, Работа и достижения) (Хазова, 2004).

В исследовании, проведенном нами совместно с А. А. Алекса-
польским, был зафиксирован удивительный, на первый взгляд, 
факт: лица с высокими показателями интеллектуальных способнос-
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тей (когнитивных и метакогнитивных) чаще выбирают при столк-
новении с трудной жизненной ситуацией эмоциональные и соци-
альные стратегии совладания (Алексапольский, 2009; Холодная, 
Алексапольский, 2010). В частности, мы ввели понятие «индивиду-
альный интеллектуальный ресурс», предложив следующую форму 
его операционализации: в группу с максимальными показателями 
интеллектуального ресурса вошли поленезависимые испытуемые 
(основной показатель «среднее время нахождения простой фигуры 
в сложной» по методике «Включенные фигуры» Уиткина) с высоким 
показателем коэффициента имплицитной обучаемости (дополни-
тельный показатель по методике «Включенные фигуры» Уиткина) 
и высоким уровнем психометрического интеллекта (сумма баллов 
по методике «Прогрессивные матрицы» Равена). Соответственно 
группу с минимальными показателями интеллектуального ресур-
са составили полезависимые испытуемые с низким показателем 
имплицитной обучаемости и низким уровнем психометрического 
интеллекта.

Этот прием классификации данных позволил эксплициро-
вать важный механизм интеллектуальной деятельности, а имен-
но сформированность метакогнитивных способностей в виде та-
кого проявления непроизвольного интеллектуального контроля, 
как имплицитная обучаемость (в методике Уиткина это способность 
непроизвольно контролировать влияние пространственного кон-
текста и оперативно осваивать навык нахождения простой фигу-
ры в сложной, в методике Равена – способность к непроизвольному 
обучению в условиях отсутствия прямых инструкций) (Холодная, 
2004; Равен, Курт, Равен, 1997).

Использование приема формирования крайних групп (по ме-
дианному и процентильному критериям) позволило установить, 
что лица, обладающие максимальным интеллектуальным ресурсом, 
предпочитают следующие стратегии совладания с трудной жизнен-
ной ситуацией (различия значимы по U-критерию Манна–Уитни): 
Решение проблем, Самообвинение, Уход в Себя, Беспокойство, Отвле-
чение, Социальная поддержка, Профессиональная помощь (Алекса-
польский, 2009).

Иными словами, испытуемые с более высокими показателями 
интеллектуальной продуктивности – в терминах соотношения пока-
зателей поленезависимости и высокого уровня интеллекта – склон-
ны преимущественно выбирать эмоциональные и социальные стра-
тегии совладания с трудной жизненной ситуацией.

Таким образом, имеющиеся данные относительно связей ин-
теллектуальных способностей и стратегий совладания с трудной 
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жизненной ситуацией крайне разнороды: либо отмечается, что ис-
пытуемые с более высокими показателями интеллектуальных спо-
собностей преимущественно выбирают проблемно-ориентирован-
ные стратегии совладания, либо наблюдается отсутствие связей 
между уровнем интеллекта и выбором определенной стратегии со-
владания, либо констатируется склонность лиц с высокими показа-
телями интеллектуальной продуктивности выбирать социальные 
и эмоциональные стратегии совладания.

В итоге возникает очевидное противоречие. Казалось бы, что-
бы преодолеть трудную жизненную ситуацию, нужно ее проанали-
зировать, установить причины и оценить возможные последствия, 
т. е. интеллект должен выступать как важный ресурс совладающе-
го поведения. Тем не менее эмпирические результаты вынуждают 
признать, что интеллект не имеет прямого отношения к регуляции 
совладающего поведения или, что еще более парадоксально, пред-
располагает не столько к проблемно-ориентированным, сколько 
к эмоциональным и социальным стратегиям совладания.

Введение А. В. Либиной понятия «совладающий интеллект», ко-
торый определяется как «психологическая компетентность в раз-
решении жизненных трудностей с целью успешного достижения 
значимых целей, создания благоприятных взаимоотношений с окру-
жающими и повышения психологического благополучия» (Либина, 
2008, с. 126), не помогает в разрешении этой дилеммы, поскольку 
данное понятие содержательно описывается исключительно в тер-
минах особенностей совладающего поведения без какого-либо уче-
та характеристик собственно интеллектуальной сферы человека.

В серии 17 анализируется специфика совладающего поведения 
в зависимости от сформированности понятийных способностей.

Для выявления уровня концептуальных структур использовал-
ся сокращенный вариант методики «Интегральные концептуальные 
структуры», включающий три задания – «Формулировака проблем», 
«Словесно-образный перевод», «Семантический дифференциал»; по-
казатель уровня концептуальных структур (УКС) – сумма z-оценок 
по показателям трех заданий (см. подробнее серию 13).

Методики для выявления понятийных способностей:

1. Методика «Понятийный синтез», выявляющая концептуальную 
способность к понятийному синтезу (конструирование семан-
тического контекста на основе трех не связанных по смыслу 
слов, предлагая при этом максимально возможное количество 
их сочетаний в виде осмысленных предложений); показатель – 
сумма баллов (см. подробнее серию 13);
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2. Методика «Обобщение трех слов», выявляющая способность 
к категориальному обобщению на основе выделения общего 
существенного признака (произвольная категоризация); по-
казатель – сумма баллов (см. подробнее серию 13);

3. Методика «Свободная сортировка слов» в модификации В. Кол-
ги, оценивающая способность использовать категории при рас-
пределении на группы 35 слов, обозначающих разные аспекты 
категории «время» (непроизвольная категоризация) (см. по-
дробнее серию 13).

Методика для выявления стратегий совладающего поведения: 
«Юношеская копинг-шкала» (the Adolescent Coping Scale – ACS) 
(Э. Фрайденберг, Р. Льюис; в адаптации Т. Л. Крюковой – общая фор-
ма) (Frydenberg, Lewis, 1993; Крюкова, 2004).

Опросник ACS позволяет диагностировать 18 стратегий совладания, 
объединяемых авторами опросника в три стиля:

1) продуктивный стиль совладания: S2 Решение проблемы (систе-
матическое обдумывание проблемы с учетом разных точек зрения); S3 
Работа и достижения (добросовестное отношение к учебе или рабо-
те, ориентация на успешность своей деятельности); S14 Религиозная 
поддержка (молитвы о помощи, обращенные к Богу)*; S15 Позитивный 
фокус (оптимистический взгляд на сложившуюся ситуацию);

2) непродуктивный стиль совладания: S4 Беспокойство (тревога 
о последствиях и будущем вообще); S7 Надежда на чудо (вера в счаст-
ливый случай); S8 Несовладание (отказ от действий вплоть до болезнен-
ных состояний), S9 Разрядка (слезы, агрессия, обращение к алкоголю 
и наркотикам); S11 Игнорирование (сознательное блокирование проб-
лемы); S12 Самообвинение (личная ответственность за проблему); S13 
Уход в себя (отказ посвящать других в свои заботы); S17 Отвлечение 
(развлечения в обществе, релаксация); S18 Активный отдых (занятия 
спортом, поддержание здоровья);

3) социальный стиль совладания: S1 Социальная поддержка (об-
суждение проблемы с другими людьми); S5 Друзья (опора на близких 
друзей); S6 Принадлежность (забота о мнении других людей, поиск 
их одобрения); S10 Общественные действия (организация групповых 
действий для решения проблемы); S16 Профессиональная помощь (об-
ращение к специалистам).

* В отечественных исследованиях название данной стратегии (в ори-
гинале – spiritual support), на наш взгляд, неточно переводится как 
«Духовность». Более адекватным переводом будет словосочетание 
«Религиозная поддержка» (именно этот термин будет использоваться 
нами в дальнейшем).



200

Показатели: баллы по каждой из 18 стратегий совладания.
В исследовании принимали участие 93 испытуемых (студенты 1–2 

курсов университетов, 18–20 лет, 65 девушек и 28 юношей).

Для обработки данных использовались корреляционный, фактор-
ный, регрессионный, кластерный анализ (программа SPSS 11).

Согласно результатам корреляционного анализа (по Спирмену), 
значимые связи с выраженностью стратегий совладания обнару-
жили только два показателя из четырех: уровень концептуальных 
структур положительно связан со следующими стратегиями – S9 
Разрядка (r = 0,22, р<0,05), S10 Общественные действия (r = 0,32, 
р<0,001); S11 Игнорирование (r = 0,20, р<0,05), S12 Самообвинение 
(r = 0,21, р<0,05); способность к понятийному синтезу – со стратеги-
ями S12 Самообвинение (r = 0,22, р<0,05), S10 Общественные дейст-
вия (r = 0,24, р<0,05), S14 Религиозная поддержка (r = 0,22, р<0,05).

Простой регрессионный анализ (в качестве независимых пере-
менных выступали показатели уровня концептуальных структур 
и понятийных способностей, а в качестве зависимых – стратегии 
совладания) подтвердил выявленные зависимости только в отно-
шении показателя уровня концептуальных структур: УКС явля-
ется предиктором таких стратегий, как S1 Социальная поддержка 
(р<0,01), S9 Разрядка (р<0,05), S10 Общественные действия (р<0,01), 
S12 Самообвинение (р<0,02).

Таким образом, лица с более высокими показателями концепту-
альных структур и способности к понятийному синтезу в большей 
мере склонны использовать эмоциональные и социальные страте-
гии совладания с трудной жизненной ситуацией.

Однако возникает следующий вопрос: если лица с высокими 
показателями понятийных способностей в большей мере склонны 
использовать эмоциональные и социальные стратегии совладания, 
то следует ли из этого, что они в меньшей мере готовы применять 
проблемно-ориентированные стратегии, направленные на поиск 
путей преодоления трудной ситуации?

В своей работе, посвященной проверке конструктной валиднос-
ти опросника «Юношеская копинг шкала» (ACS), мы отметили не-
корректность разделения стратегий совладания на «продуктивные» 
и «непродуктивные», предложенного Э. Фрайденберг и Р. Льюисом 
(Frydenberg, Lewis, 1993; Frydenberg, 1997; Andrews, Ainley, Fryden-
berg, 2004). В частности, заявленные авторами данного опросника 
три стиля совладания – продуктивный, непродуктивный и соци-
альный – в действительности не существуют. Согласно результатам 
кластерного анализа показателей 18 стратегий совладания на вы-
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борке 336 испытуемых (студенты, возраст 19–23 года) можно гово-
рить об иной, более дробной их конфигурации (рисунок 7) (Холод-
ная, Берестнева, Муратова, 2008).

Согласно рисунку 7, выделяются семь типов стратегий совлада-
ния (они «располагаются» слева направо по горизонтальной оси): 
социотропная стратегия (S1 + S5 + S6 + S17), проблемно-ориен-
тированная стратегия (S2 + S3), стратегия интернализации (S4 + 
S12), стратегия эмоционального реагирования (S7 + S14 + S8 + S9), 
стратегия активного социального взаимодействия (S10 + S16), стра-
тегия отстранения (S11 + S13), стратегия мобилизации (S15 + S18).

В серии 17 мы опирались на эту эмпирически выделенную ти-
пологию стратегий совладания. На основе кластерного анализа 
из общей выборки (n = 93) были выделены субгруппы испытуемых 
с максимальными и минимальными показателями каждого из 7 ти-
пов стратегий (предварительно показатели всех 18 стратегий были 
переведены в z-оценки; затем по показателям стратегий, входящих 
в состав каждого из 7 типов стратегий, выделялись кластеры). Да-
лее по этим субгруппам подсчитывались средния значения показа-
телей уровня концептуальных структур (УКС), способности к поня-
тийному синтезу и способности к непроизвольной категоризации 
(с оценкой достоверности различий по U-критерию Манна–Уитни).

Сравнение субгруппы с максимальными значениями и субгруп-
пы с минимальными значениями соответствующего типа стратегии 
позволило зафиксировать следующие различия:

1) у испытуемых с максимальными значениями социотропной 
стратегии (наибольшие значения стратегий S1 Социальная под-

Рис. 7. Результаты кластерного анализа 18 стратегий опросника «Юноше-
ская копинг-шкала» (Холодная, Берестнева, Муратова, 2008)
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держка, S5 Друзья, S6 Принадлежность, S17 Отвлечение) (n = 22) 
выше показатели УКС (р<0,05) сравнительно с испытуемыми 
с минимальными значениями (n = 38);

2) у испытуемых с максимальными значениями проблемно-ори-
ентированной стратегии (наибольшие значения стратегий S2 
Решение проблемы и S3 Работа и достижения) (n = 15) выше 
показатели УКС (р<0,02) сравнительно с испытуемыми с ми-
нимальными значениями (n = 46);

3) у испытуемых с максимальными значениями стратегии интер-
нализации (наибольшие значения стратегий S4 Беспокойство, 
S12 Самообвинение) (n = 46) выше показатели УКС (р<0,05) 
сравнительно с испытуемыми с минимальными значениями 
(n = 32);

4) у испытуемых с максимальными значениями стратегии эмо-
ционального реагирования (наибольшие значения стратегий S7 
Надежда на чудо, S8 Несовладание, S9 Разрядка, S14 Религиозная 
поддержка) (n = 48) выше показатели способности к понятийно-
му синтезу (р<0,05) сравнительно с испытуемыми с минималь-
ными значениями (n = 34);

5) у испытуемых с максимальными значениями стратегии ак-
тивного социального взаимодействия (наибольшие значения 
стратегий S10 Общественные действия и S16 Профессиональная 
помощь) (n = 27) выше показатели УСК (р<0,01) и способности 
к понятийному синтезу (р<0,05) сравнительно с испытуемыми 
с минимальными значениями (n = 19);

6) у испытуемых с максимальными значениями стратегии отстра-
нения (наибольшие значения стратегий S11 Игнорирование, S13 
Уход в себя) (n = 40) выше показатели УКС (р<0,05) сравнитель-
но с испытуемыми с минимальными значениями (n = 31);

7) различия по стратегии мобилизации (наибольшие значения 
стратегий S15 Позитивный фокус, S18 Активный отдых) в под-
группах с максимальными и минимальными показателями со-
ответствующих стратегий отсутствуют.

Следовательно, этот прием обработки данных подтверждает общую 
закономерность: испытуемые, наиболее продуктивные с точки зре-
ния сформированности концептуальных способностей, используют 
весь спектр стратегий совладания, демонстрируя как направлен-
ность на разрешение трудной ситуации, в том числе с использова-
нием возможностей других людей, так и опору на индивидуальные 
коммуникативные и эмоциональные ресурсы. Напомним, что те же 
закономерности были нами ранее получены и на других типах ин-
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теллектуальных способностей: чем выше когнитивные, метакогни-
тивные и академические способности, тем более выражена склон-
ность использовать в трудных жизненных ситуациях социальные 
и эмоциональные копинги (Холодная, Алексапольский, 2010).

Отметим важное обстоятельство: связи со стратегиями совлада-
ния наблюдаются только с показателями концептуальных способ-
ностей (в терминах уровня концептуальных структур и способности 
к понятийному синтезу). С тем чтобы проверить, действительно ли 
категориальные способности – в отличие от концептуальных – 
не имеют прямого отношения к регуляции совладающего пове-
дения, на расширенной выборке (студенты, n = 126) был проведен 
кластерный анализ. Были выделены крайние субгруппы испытуе-
мых с максимальными (n = 24) и минимальными (n = 28) значения-
ми одновременно двух показателей – способности к произвольному 
категориальному обобщению (показатель «продуктивность катего-
риального обобщения» в условиях обобщения трех не связанных 
по смыслу слов, в баллах) и способности к непроизвольному катего-
риальному обобщению (показатель «коэффициент категоризации» 
в условиях свободной сортировки слов).

Сравнение этих двух крайних субгрупп по показателям выражен-
ности 7 типов стратегий совладания показало отсутствие каких-либо 
значимых различий. Следовательно, категориальные способности 
(как способность к произвольной категоризации, так и способность 
к непроизвольной категоризации) не связаны с особенностями со-
владающего поведения.

Итак, в рамках серии 17 удалось обнаружить два важных факта: 
во-первых, с выраженностью стратегий совладания связаны только 
показатели концептуального опыта и, во-вторых, лица с более вы-
сокими показателями сформированности концептуального опыта 
преимущественно выбирают эмоциональные и социальные страте-
гии совладания с трудными жизненными ситуациями.

На наш взгляд, эти два факта имеют общее основание: для со-
владающего поведения решающую роль играет способность к кон-
цептуализации (оцениванию и интерпретации трудных жизненных 
ситуаций, выбору релевантных способов совладающего поведения 
на основе выявления скрытых продуктивных возможностей той 
или иной стратегии совладания).

Данный вывод требует дополнительного обоснования, связан-
ного с анализом природы стратегий совладания.

На наш взгляд, та или иная стратегия совладания в принципе 
не может быть названа «продуктивной» либо «непродуктивной». Так, 
проблемно-ориентированные стратегии в виде установки на необ-
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ходимость при любых обстоятельствах бороться с трудной ситуаци-
ей могут приводить к истощению ресурсов личности, в частности, 
к росту беспокойства, т. е. могут оказаться непродуктивными. В свою 
очередь, такие «непродуктивные стратегии», как беспокойство и са-
мообвинение, могут стать продуктивными, поскольку они интерна-
лизируют ответственность за происходящее и тем самым повышают 
ресурс психологического сопротивления. Такая форма социального 
копинга, как готовность к активному социальному взаимодействию, 
повышает шансы на преодоление трудной ситуации за счет исполь-
зования ресурсов других людей, следовательно, этот тип стратегий 
можно отнести к продуктивному типу. В то же время ориентация 
на тесные взаимоотношения (социотропия, по А. Беку), формируя 
состояние «вынужденной беспомощности» и провоцируя риск де-
прессии в трудной ситуации, может оказаться непродуктивной, и т. д.

Правильнее сказать, что в каждой стратегии совладающего по-
ведения одновременно представлены и продуктивная, и непродук-
тивная составляющие.

В проблемно-ориентированных стратегиях в качестве продук-
тивной составляющей выступает поддержание чувства самоэффек-
тивности, в качестве непродуктивной составляющей – «иллюзия 
контроля» (когда человек недооценивает сложность трудной ситуа-
ции и переоценивает свои возможности по ее преодолению) и риск 
истощения психических ресурсов.

В мобилизационных стратегиях в качестве продуктивной со-
ставляющей выступает переход на использование психических ре-
сурсов надситуативного уровня, в качестве непродуктивной состав-
ляющей – формирование защитного типа поведения.

В эмоциональных стратегиях в качестве продуктивной составля-
ющей выступает возможность эмоциональной разрядки, интрапер-
сональная атрибуция ответственности, в качестве непродуктивной 
составляющей – эмоциональная фиксация вплоть до психосомати-
ческих расстройств и деструктивного поведения.

В социотропных стратегиях в качестве продуктивной составля-
ющей выступает опора на поддержку других людей, в качестве не-
продуктивной составляющей – потеря психологической автономии 
и рост «выученной беспомощности».

Соответственно возможность «увидеть» в одной и той же страте-
гии совладания ее продуктивные и непродуктивные составляющие 
с учетом меры ее релевантности по отношению к различным труд-
ным ситуациям, а также по отношению к своеобразию динамики 
конкретной трудной ситуации определяется способностью к кон-
цептуализации: способностью строить развернутые, в том числе 
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альтернативные интерпретации как самой трудной жизненной си-
туации, так и способов ее преодоления.

Дополнительно отметим, что более высокие показатели социо-
тропных и эмоциональных стратегий совладания у лиц с более вы-
сокими интеллектуальными способностями (в том числе и более 
высоким уровнем концептуальных способностей) может объяс-
няться, в частности, тем, что у этих людей в большей мере сформи-
рована открытая познавательная позиция, поэтому они «не боятся» 
демонстрировать социально не поощряемые способы совладания 
(социозависимость, эмоциональное «выпускание пара», вера в чудо 
либо отказ от действий по решению проблемы).

Итак, чем выше уровень концептуальных способностей, тем бо-
лее широкий спектр стратегий применяет человек, активно ис-
пользуя преимущества эмоциональных и социальных копингов 
и демонстрируя тем самым мобильность и вариативность совлада-
ющего поведения.

6.2. Серия 18: Понятийные способности
и интеллектуальная сохранность в пожилом возрасте

Традиционная психология интеллекта и соответственно представ-
ление о природе интеллекта сформировались на основе резуль-
татов исследования начальных этапов онтогенеза (особенностей 
интеллектуальной деятельности детей, школьников, студентов). 
Ж. Пиаже, как известно, «остановил» свои исследования на ран-
нем юношеском возрасте, – по-видимому, потому, что особеннос-
ти устройства и функционирования интеллекта взрослых людей 
не вписывались в разработанные теоретические описания интел-
лекта детей дошкольного и школьного возраста. Л. С. Выготский 
также «оборвал» свои исследования понятийного мышления на под-
ростковом возрасте, поскольку, по-видимому, принимал во внима-
ние то обстоятельство, что процесс формирования и функциони-
рования понятийного мышления у взрослых людей – сравнительно 
с детьми – подчиняется другим закономерностям.

В отечественной психологии интеллект на этапе среднего возрас-
та (25–45 лет) впервые был подвергнут систематическому исследо-
ванию в школе Б. Г. Ананьева (Ананьев, Степанова, 1972, 1977; Сте-
панова, 1979). Особый интерес представляют эмпирические данные, 
подтверждающие регулирующую роль мышления по отношению 
к другим познавательным функциям. В частности, если в 18–25 лет 
корреляционные связи между показателями внимания и мышления 
составляют 14,1 %, то в возрасте 26–33 года – уже 86,0 %. Если же 
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рассматривать только связи со словесно-логическим (понятийным) 
мышлением, то изменения по этим возрастам еще более поразитель-
ны: 9,7 % и 90,0 % соответственно (Степанова, 1979), т. е. контроль 
процессов переработки информации со стороны внимания начинает 
напрямую зависеть от уровня понятийных способностей.

Отмечается, что во всех возрастных периодах наибольший фак-
торный вес имеет показатель обобщения словесно-логического 
мышления (обобщение на словесном материале) (Ананьев, Степа-
нова, 1972, 1977).

Кроме того, с возрастом происходит перестройка всей структу-
ры интеллекта, в которой главной движущей силой опять же явля-
ется словесно-логическое мышление. Так, если в 18–25 лет самым 
мощным, по данным корреляционного анализа, является показатель 
долговременной памяти, за ним следует показатель словесно-логи-
ческого мышления, то в 26–35 лет на первое место выходят показа-
тели словесно-логического мышления, за ними идут аттенционные 
показатели (объем и переключение внимания) и лишь потом – по-
казатели долговременной памяти (Ананьев, Степанова, 1972).

В исследованиях ананьевской школы был зафиксирован еще один 
важный результат: по мере взросления наблюдается увеличение ко-
личества и величины корреляционных связей как между разными 
свойствами одной познавательной функции, так и между познава-
тельными функциями разных уровней. Например, если в возраст-
ной группе 18–25 лет общее количество значимых коэффициентов 
корреляции между показателями внимания, памяти и мышления 
(и на внутри-, и на межфункциональном уровнях) составило 112 
(из них на 1 %-ом уровне значимости – 72), то в возрастной группе 
26–35 лет их было уже 220 (их них на 1 %-ом уровне значимости – 
165). Отдельно по межфункциональным связям количество значи-
мых коэффициентов корреляции в первой (младшей по возрасту) 
группе составило 45, тогда как во второй (старшей по возрасту) – 133 
(из них 94 – на 1 %-м уровне значимости) (Ананьев, Степанова, 1977).

На рисунке 8 представлены корреляционные плеяды, описываю-
щие связи между показателями внимания, памяти и мышления в воз-
растных группах 18–25 лет (а) и 26–35 лет (б) (r≥0,30, при р≤0,01).

Увеличение количества и тесноты внутри- и межфункциональных 
связей в рамках теории интеллекта Б. Г. Ананьева интерпретирова-
лось как рост интеграции интеллекта и соответственно как важней-
ший критерий уровня его развития на этапе взрослости (26–35 лет).

С точки зрения механизмов организации и развития интеллекта 
в онтогенезе, особый интерес представляют особенности устройства 
и функционирования интеллекта у лиц пожилого возраста, посколь-
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ку именно на поздних этапах онтогенеза наиболее ярко проявляют-
ся определенные эффекты, характеризующие механизмы функцио-
нирования человеческого интеллекта (в частности, гетерогенный 
и компенсаторный характер интеллектуальной деятельности).

Снижение качества и замедление темпа психической деятель-
ности с возрастом рассматривается как общее, универсальное био-
логическое явление, которое тесно связано с процессом старения 
центральной нервной системы. Тем не менее разные когнитивные 
функции изменяются в позднем онтогенезе по-разному. Выражен-
ное снижение обнаруживают, прежде всего, показатели флюидного 
интеллекта (пространственные способности, сложные мыслитель-
ные операции), способность к освоению новых способов решения, 
гибкость мышления. В то же время относительную стабильность 
демонстрируют способность решать задачи на основе усвоенно-
го опыта, словарный запас, определение сходства и выявление су-
щественных признаков, при этом отмечается некоторое повышение 
способности к синтезу, группировке, систематизации, сравнению.

Таким образом, в онтогенезе наиболее сохранными являются 
вербально-логические функции, которые могут возрастать вплоть 
до 60 лет (при условии, если люди занимались умственным трудом).

Учитывая разнонаправленный характер изменения невербаль-
ных и вербальных функций, казалось бы, с возрастом следует ожи-
дать уменьшения корреляций между кристаллизованным и флюид-

Рис. 8. Корреляционные плеяды, иллюстрирующие характер связей по-
казателей внимания, памяти и мышления в возрастных группах 18–
25 лет (а) и 26–35 лет (б) (Ананьев, Степанова, 1977)

а) б)
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ным интеллектом и соответственно увеличение их независимости. 
На самом деле в пожилом возрасте (59–76 лет) взаимозависимость 
этих форм интеллектуальной деятельности резко возрастает (Hays-
lip, Sterns, 1979; Li et al., 2004). Аналогично в других исследовани-
ях пожилых и старых людей, выполнявших некоторое множество 
разных интеллектуальных тестов, при применении факторного 
анализа был выделен мощный общий фактор, который с высокими 
весами включал показатели текучего и кристаллизованного ин-
теллекта (Baltes et al., 1980), показатели невербальных (тест Раве-
на), вербальных (вербальные аналогии) и социальных (социальные 
умозаключения, в терминах теста Салливена и успешности реше-
ния реальных жизненных ситуаций) способностей (Willis, Schaie, 
1986), показатели невербальных (тест Равена), вербальных (словар-
ный тест) и формальных (тест формальных операций Пиаже) спо-
собностей (Hooper et al., 1984).

Подобного рода факты увеличения связей между отдельными 
показателями интеллектуальной деятельности, а также разными 
когнитивными способностями на поздних этапах онтогенеза приве-
ли к появлению гипотезы «неоинтеграции», описывающей особен-
ности функционирования интеллекта в пожилом возрасте (Baltes 
et al., 1980; Hooper et al., 1984; Hertzog, Bleckley, 2001; Anstey, Hofer, 
Luszez, 2003; и др.). Согласно этой гипотезе, когнитивные способ-
ности (в терминах психометрических показателей интеллекта) 
оказываются интегрированными в детском возрасте (тесно связа-
ны между собой), затем они подвергаются дифференциации в под-
ростковом и юношеском возрасте (связи между ними уменьшаются), 
незначительно изменяются в ходе взрослости и обнаруживают «не-
оинтеграцию» в пожилом возрасте (связи между ними снова резко
возрастают).

В качестве эмпирических индикаторов «неоинтеграции» у пожи-
лых и старых людей рассматриваются: 1) резкое увеличение коли-
чества корреляционных связей между показателями разных когни-
тивных способностей; 2) появление мощного 1-го фактора, который 
объединяет с высокими весами большинство исходных (как прави-
ло, разнородных) интеллектуальных показателей; 3) уменьшение 
общего количества выделяемых факторов при факторизации набо-
ра интеллектуальных показателей.

Таким образом, зафиксируем важный факт: в интеллектуальной 
сфере пожилых людей одновременно наблюдаются два явления: вы-
сокая сохранность словесно-логического мышления (или «кристал-
лизованного интеллекта») и нарастание взаимосвязей между раз-
личными когнитивными способностями.
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Вернемся к гипотезе «неоинтеграции», относительно которой 
возникает следующий принципиальный вопрос: насколько право-
мерна трактовка увеличения количества корреляционных связей 
между разными познавательными функциями в качестве инди-
катора роста интегрированности интеллекта? Отметим, что в со-
временных работах, посвященных обсуждению природы эффекта 
роста взаимосвязи когнитивных способностей при переходе к по-
жилому возрасту, используется – по-видимому, неслучайно – только 
термин «дедифференциация» (Anstey et al., 2003; Hertzog, Bleckley, 
2001; Juan-Espinosa et al., 2002).

В серии 18 представлены результаты сравнительного исследо-
вания особенностей интеллектуальной деятельности в юношеском 
и пожилом возрасте, проведенного с целью выявления характера 
связей между разными познавательными функциями на поздних 
этапах онтогенеза (и соответственно уточнения представления 
о росте интегрированности либо, напротив, дезинтегрированности 
структуры интеллекта на этом этапе его развития)*.

Применялась методика Векслера для взрослых (WAIS), высту-
пающая в качестве удобной исследовательской модели для анализа 
уровневых и структурных характеристик интеллекта (версия, адап-
тированная в НИИ психиатрии им. В. М. Бехтерева и в лаборатории 
дифференциальной психологии НИИКСИ ЛГУ). Принимались во вни-
мание традиционные показатели, позволяющие оценить уровень 
развития общего, вербального и невербального интеллекта, а также 
уровень развития отдельных познавательных функций. Кроме того, 
подсчитывались показатели трех основных структурных компонен-
тов, которые обычно выделяются при факторизации показателей 
по методике Векслера: фактор «вербальное понимание» (субтесты 
«Осведомленность», «Понимание», Сходство», «Словарный»), фак-
тор «пространственная организация» (субтесты «Кубики», «Сложе-
ние фигур», иногда с включением субтеста «Недостающие детали»), 
фактор «оперативная память/концентрация внимания» (субтесты 
«Арифметический» «Повторение чисел», «Кодирование») (Анастази, 
1982; Leckliter, Materazzo, Silverstein, 1986; Чередникова, 2009)†. Так-

* Данное исследование выполнено совместно с Н. Ю. Бачинской, 
В. Н. Демченко, Е. А. Лозовской, Н. Б. Маньковским.

† Применительно к методике Векслера общепринятое в отечественной 
психологии употребление терминов «вербальный интеллект» («IQ вер-
бальный»), «невербальный интеллект» («IQ невербальный») не явля-
ется корректным, так как в действительности эта методика обеспечи-
вает выявление трех факторов интеллекта – «вербальное понимание», 
«пространственная организация», «оперативная память/концентрация 
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же учитывались особенности интертестового разброса: в качестве 
показателя вариативности познавательных функций использовалась 
такая статистическая мера, как коэффициент вариации ( %100

МvС ), 
позволяющий судить об особенностях внутриструктурной органи-
зации интеллекта.

Показатели: 1) IQ общий; 2) IQ вербальный; 3) IQ невербальный; 
4) показатели успешности выполнения каждого из 11 субтестов 
(в сырых баллах); 5) показатели фактора «вербальное понимание» 
(сумма сырых баллов по четырем субтестам); 6) показатели факто-
ра «пространственная организация» (сумма сырых баллов по двум 
субтестам); 7) показатели фактора «оперативная память/концен-
трация внимания» (сумма сырых баллов по трем субтестам); 8) ко-
эффициент вариации по всей шкале (C

v
 общий); 9) коэффициент ва-

риации по вербальной шкале (C
v
 верб.); 10) коэффициент вариации 

по невербальной шкале (C
v
 неверб.).

Испытуемыми были студенты университета (n = 57) (средний 
возраст – 19,4 года, диапазон – 18–23 года; мужчины, n = 23 и жен-
щины, n = 34) и пожилые люди, имеющие среднее специальное 
и высшее образование, без серьезных нарушений здоровья, ведущие 
активный образ жизни (n = 70) (средний возраст – 66,8 лет, диапа-
зон – 60–80 лет; мужчины, n = 34 и женщины, n = 36).

Полученные данные были подвергнуты корреляционному ана-
лизу (по Спирмену) и факторному анализу (метод главных компо-
нент с вращением по критерию varimax) с использованием SPSS 11.

В таблице 29 представлены средние значения основных показате-
лей по двум возрастным группам (студенты и пожилые люди) с ука-
занием уровня достоверности различий (по t-критерию Стьюдента).

Как можно видеть из таблицы 29, по уровневым оценкам IQ 
(IQ общий, IQ вербальный и IQ невербальный), – учитывая, что IQ 
рассчитывается с коррекцией на возраст, – эти возрастные группы 
не различаются. Данный факт дополнительно подтверждает до-
статочно высокую интеллектуальную сохранность пожилых лю-
дей, представленных в нашей выборке. В то же время существуют 
значимые различия между возрастными группами по отдельным 
субтестам, свидетельствующие о том, что в группе пожилых лю-
дей: 1) меньше показатели осведомленности; 2) выше показатели 
понятливости, обусловленной уровнем житейского и социального 
опыта; 3) одинаковые со студентами показатели категориальных 

внимания» (субтест «Последовательные картинки» имеет неопределен-
ный статус: его показатели могут входить как в фактор «вербальное по-
нимание», так и в фактор «пространственная организация»; некоторые 
авторы считают, что этот субтест измеряет социальный интеллект). 
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Таблица 29
Средние арифметические, стандартные отклонения

и уровни достоверности различий между средними (М
–

)
в группах студентов и пожилых по методике Векслера

№ 
п/п

Показатели
по методике Векслера

Студенты 
(n = 57) 

Пожилые 
(n = 70) 

Уровень 
значимости 

(р) (М
–

) δ (М
–

) δ

1 IQ общий 116,3 8,61 116,0 15,88
различия 

отсутствуют

2 IQ вербальный 121,0 9,13 121,3 19,23
различия 

отсутствуют

3 IQ невербальный 108,3 11,85 104,0 12,54
различия 

не значимы

4  1. Осведомленность 13,74 2,11 12,33 3,00 0,002

5  2. Понимание 13,23 3,10 14,94 3,18 0,002

6  3. Арифметический 13,05 2,19 10,76 2,93 0,001

7  4. Сходство 13,63 2,26 13,21 2,84
различия 

не значимы

8  5. Повторение чисел 10,46 2,34 8,89 2,34 0,001

9  6. Словарный 13,74 2,34 12,86 3,00
различия 

не значимы

10  7. Кодирование 10,96 2,64 6,80 2,17 0,000

11  8. Недостающие детали 12,49 2,57 9,54 2,01 0,000

12  9. Кубики 13,19 2,87 9,00 2,51 0,000

13
 10. Последовательные 

картинки
10,17 2,79 7,61 2,76 0,000

14  11. Сложение фигур 9,63 2,94 6,30 2,34 0,000

15
Фактор «Вербальное
понимание»

54,4 4,20 53,4 5,61
различия 

отсутствуют

16
Фактор «Пространствен-
ная организация»

22,8 3,11 15,3 4,16 0,000

17
Фактор «Оперативная 
память/внимание»

34,5 3,87 26,4 4,98 0,001

18 C
v 
общая 22,2 6,34 33,9 8,94 0,000

19 C
v 
верб. 18,1 6,11 24,0 7,77 0,001

20 C
v 
неверб. 23,6 9,66 29,7 11,7 0,002

способностей (субтест «Сходство») и семантических способностей 
(субтест «Словарный»); 4) значительно снижены показатели опера-
тивной памяти (субтесты «Арифметический» и «Повторение чисел») 
и способности к пространственным преобразованиям (субтесты 
«Недостающие детали», «Кубики», «Сложение фигур»); 5) снижена 
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способность к установлению причинно-следственных связей (суб-
тест «Последовательные картинки»); 6) в наибольшей мере сниже-
ны показатели способности психомоторной координации (субтест 
«Кодирование»). В целом полученные нами данные соответствует 
результатам исследования особенностей интеллекта в пожилом 
возрасте, полученным по методике Векслера, включая ее современ-
ные модификации WAIS-III и WAIS-IV (Kaufman, Lichtenberger, 2002).

Показатели выраженности трех структурных компонентов ин-
теллекта в более четком виде иллюстрируют выделенную тенден-
цию: пожилые люди имеют одинаковые со студентами показатели 
по фактору «вербальное понимание» (кристаллизованный интел-
лект) и значительно более низкие показатели по факторам «про-
странственная организация» и «оперативная память/концентрация 
внимания» (текучий интеллект).

Обращает на себя внимание тот факт, что в группе пожилых лю-
дей в значительно большей мере выражена вариативность позна-
вательных функций (значения коэффицикнтов вариации C

v
 общая,

C
v
 верб., C

v
 неверб.), свидетельствующая о проявлении дискоорди-

нации познавательных функций.
Встал вопрос о том, как показатели вариативности связаны с ин-

теллектуальной продуктивностью (уровневыми показателями ин-
теллекта и показателями успешности выполнения отдельных суб-
тестов). В таблице 30 приводятся соответствующие коэффициенты 
корреляции.

Согласно таблице 30, все значимые коэффициенты корреляции 
имеют отрицательный знак, т. е. чем ниже вариативность показа-
телей, тем выше уровень исполнения. Иными словами, высокий 
разброс показателей можно трактовать как проявление деструкту-
рированности интеллекта, которая приводит к снижению продук-
тивности интеллектуальной деятельности. Особо отметим, что высо-
кая общая вариативность, определяемая по 11 субтестам (C

v
 общая), 

оказывается тем не менее связанной с низкой успешностью выпол-
нения отдельных субтестов. Кроме того, высокая вариативность 
вербальных функций обнаруживает связи с низкими показателями 
невербальных субтестов, тогда как высокая вариативность невер-
бальных функций – с низкими показателями вербальных сутбестов.

Наконец, обращает на себя внимание следующее обстоятельст-
во: если в группе студентов всего 8 значимых связей показателей 
вариативности с отдельными субтестами (из них 5 на уровне р<0,01 
и р<0,001), то у пожилых – 18 (из них 13 на уровне р<0,01 и р<0,001). 
Иными словами, у пожилых людей не только в большей мере выра-
жена дискоординация познавательных функций, но и сама эта дис-
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координация оказывает большее влияние на снижение продуктив-
ности интеллектуальной деятельности.

Аналогичные по смыслу факты, также полученные на материале 
методики Векслера с использованием показателя вариативности ис-
полнения по всей шкале, свидетельствуют о том, что этот показатель 
выше у умственно отсталых и педагогически запущенных учащих-
ся сравнительно с обычными учащимися (Lungu-Nicolae, 1977), уча-
щихся с высоким IQ, имеющих трудности в обучении, сравнительно 
с учащимися с нормальным интеллектом, не имеющих трудностей 

Таблица 30
Корреляции показателей коэффициента вариации (C

v
)

по общей, вербальной и невербальной шкалам с уровневыми 
показателями интеллекта и показателями отдельных субтестов 

по методике Векслера

Показатели 
по методике 
Векслера

Студенты (n = 57) Пожилые (n = 70) 

C
v

общая
C

v

верб.
C

v

неверб.
C

v

общая
C

v

верб.
C

v

неверб.

IQ общий –0,30* –0,35* –0,17 –0,50** 0,01 –0,55***

IQ верб. –0,09 –0,22 0,06 –0,14 0,05 –0,26

IQ неверб. –0,59*** –0,34* –0,35* –0,72*** –0,11 –0,62***

 1. Осведомлен-
ность

0,28* 0,31* 0,06 0,02 –0,27* –0,11

 2. Понимание –0,01 –0,02 0,08 0,07 –0,03 –0,26*

 3. Арифметиче-
ский

0,08 0,08 0,03 –0,25* –0,43*** –0,22

 4. Сходство 0,03 –0,05 –0,01 –0,00 –0,15 –0,19

 5. Повторение 
цифр

0,01 –0,01 0,13 –0,30* –0,74*** –0,09

 6. Словарный 0,24 –0,03 0,21 0,03 –0,10 –0,28*

 7. Кодирование –0,17 –0,17 –0,10 –0,56*** –0,41*** –0,46***

 8. Недостающие 
детали

–0,01 –0,12 0,10 –0,35** –0,38** –0,13

 9. Кубики –0,47*** –0,36** –0,21 –0,53*** –0,37** –0,19

 10. Послед.
картинки

–0,48*** –0,13 –0,17 –0,43*** –0,15 –0,34**

 11. Сложение 
фигур

–0,64*** –0,30* –0,48*** –0,46*** –0,11 –0,64***

Примечание: Обозначения * соответствуют уровню значимости р<0,05; ** – р<0,01; 
*** – р<0,001.
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в обучении (Schiff, Kaufman, Kaufman, 1981), лиц с низким уровнем 
социальной адаптированности (Roszkowski, Spreat, 1983). Иными 
словами, зрелый, продуктивный интеллект оказывается более го-
могенным, с точки зрения особенностей своей структурной органи-
зации (в частности, в плане скоординированности действия различ-
ных когнитивных механизмов в актах познавательного отражения).

Результаты корреляционного анализа показателей по 11 суб-
тестам подтверждают факт резкого увеличения количества кор-
реляционных зависимостей между отдельными познавательными 
функциями после 60 лет. Так, если в группе студентов получено 19 
значимых связей (из них 10 в пределах 0,01≥p≤0,001), то в группе 
пожилых – 46 связей (из них 37 в пределах 0,01≥p≤0,001).

Обратимся к результатам факторного анализа показателей по 11 
субтестам шкалы Векслера (таблица 31).

Результаты, представленные в таблице 31, на первый взгляд, под-
тверждают существование феномена «неоинтеграции» в пожи-
лом возрасте: возрастает процент дисперсии 1-го фактора (с 21,2 % 
до 30,4 %), количество выделившихся факторов уменьшается до 3. 

Таблица 31
Факторные матрицы по шкале Векслера
в группах студентов и пожилых людей

Показатели 
по методике 
Векслера

Студенты (n = 57)
Пожилые люди 

(n = 70)

Факторы (после вращения)

I II III IV I II III

 1. Осведомленность
 2. Понимание
 3. Арифметический
 4. Сходство
 5. Повторение цифр
 6. Словарный
 7. Кодирование
 8. Недостающие 

детали
 9. Кубики
 10. Последователь-

ные картинки
 11. Сложение фигур

0,701
0,566
0,047
0,751

–0,011
0,846

–0,032
0,463

0,138
–0,009

–0,047

–0,074
–0,077

0,188
0,161
0,193
0,024
0,023
0,485

0,796
0,584

0,797

0,077
–0,584
–0,195
0,038

–0,812
–0,107

–0,764
0,016

–0,100
–0,049

–0,047

–0,527
–0,064
–0,783
–0,225

0,078
0,244

–0,346
0,273

0,006
–0,031

–0,333

0,797
0,792
0,435
0,806
0,400
0,814
0,066
0,567

0,027
0,201

0,321

0,230
0,025
0,314
0,268
0,701

–0,009
0,807
0,321

0,569
0,206

–0,132

0,072
0,283
0,512
0,141

–0,017
0,265
0,119
0,413

0,605
0,719

0,749

Процент
дисперсии

21,2 17,8 15,1 12,0 30,4 18,8 16,9

Примечание: Полужирным шрифтом выделены высокозначимые факторные на-
грузки соответствующих показателей.
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Еще более отчетливо данная тенденция проявилась на мужской 
части выборки пожилых людей, в которой выделилось всего два 
фактора, при этом 1-й фактор объясняет 44,0 % общей дисперсии.

Итак, в выборке пожилых людей одновременно наблюдаются 
следующие особенности интеллектуальной деятельности: доста-
точно высокая сохранность семантических (субтесты «Понимание», 
«Словарный») и категориальных (субтест «Сходство») способностей, 
снижение пространственных способностей и оперативной памяти, 
нарастание дискоординации познавательных функций, увеличение 
количества и тесноты связей между познавательными функциями.

Продолжим анализ полученных нами эмпирических данных. 
Дополнительно в выборке пожилых людей нами было проведено ис-
следование своеобразия стилевой организации интеллекта*.

Использовались следующие методики для диагностики четырех ко-
гнитивных стилей:

1) полезависимость/поленезависимость (методика «Включенные фи-
гуры» Г. Уиткина; индивидуальный вариант); показатель – среднее 
время нахождения простой фигуры в сложной, в с;

2) импульсивность/рефлективность (методика «Сравнение похожих 
рисунков» Дж. Кагана); показатели – среднее время первого ответа, 
в с; общее количество ошибок;

3) узкий/широкий диапазон эквивалентности (методика «Свободная 
сортировка слов» В. Колги); показатель – количество выделенных 
групп;

4) ригидность/гибкость познавательного контроля (методика «Сло-
весно-цветовая интерференция» Дж. Струпа); показатели – время 
интерференции, в с (Т3–Т2); соотношение времени выполнения 
карт «слова» и «цвет» (Т1/Т2).

В исследовании принимали участие 34 пожилых людей (19 мужчин; 
15 женщин) и 27 студентов (17 мужчин; 10 женщин).

В таблице 32 приводятся средние значения показателей когнитив-
ных стилей с указанием уровня достоверности различий.

Как следует из таблицы 32, пожилые люди сравнительно с мо-
лодыми людьми оказываются значительно более полезависимыми 
и ригидными. Данный факт соответствует результатам исследо-
вания проявлений когнитивных стилей у пожилых людей (Larsen, 
1982; Hooper, Hooper, Colbert, 1984; и др.). Одновременно у них со-
хранны семантические способности (соотношение скорости чте-

* В сборе и обработке данных принимали участие В. Н. Демченко, Е. А. Ло-
зовская.



216

Понятийные способности в контексте жизнедеятельности

ния слов и называния цветовых пятен при выполнении теста Стру-
па в обеих возрастных группах не различается) и категориальные 
способности (по количеству групп при свободной сортировке слов 
пожилые люди не отличаются от студентов). Кроме того, пожилые 
люди характеризуются рефлективным стилем переработки инфор-
мации: при одинаковом количестве ошибок у пожилых значимо за-
медляется темп принятия решений в ситуации неопределенности. 
Отметим, что, согласно ранее полученным данным, рефлективный 
стиль имеет отношение к уровню сформированности концептуаль-
ных структур (серия 15 и серия 16): концептуальные структуры об-
условливают склонность к рефлективному стилю (т. е. к замедлению 
темпа переработки информации).

Таким образом, к особенностям интеллектуальной деятельнос-
ти в выборке пожилых людей добавляется еще одна отличительная 
черта: наряду с ростом полезависимости и ригидности наблюдается 
достаточно высокая сохранность понятийных способностей.

Подведем предварительные итоги. Действительно, на позднем 
этапе онтогенеза особенности организации интеллекта, казалось бы, 

Таблица 32
Показатели когнитивных стилей

в выборках пожилых людей и студентов

Показатели когнитивных стилей
Студенты 

(n = 27) 

Пожилые 
люди 

(n = 34)

Уровень 
значимости 

(р) 

Полезависимость/поленезависи-
мость: среднее время нахождения 
простой фигуры в сложной, в с

25,9 ± 14,7 86,1 ± 27,4 р<0,001

Импульсивность/рефлективность: 
латентное время первого ответа, в с

44,0 ± 19,3 64,9 ± 22,9 р<0,01

Импульсивность/рефлективность: 
количество ошибок

8,6 ± 4,6 8,0 ± 6,1
различия 

отсутствуют

Ригидность/гибкость 
познавательного контроля:
время интерференции, в с (Т3–Т2) 

33,8 ± 13,8 81,6 ± 23,8 р<0,001

Ригидность/гибкость 
познавательного контроля: 
соотношение времени выполнения 
карт «слова» и «цвет» (Т1/Т2) 

0,7 ± 0,1 0,7 ± 0,1
различия 

отсутствуют

Узкий/широкий диапазон 
эквивалентности: количество 
выделенных групп

7,3 ± 3,0 7,9 ± 3,1
различия 

отсутствуют
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приобретают качество «неоинтеграции»: налицо резкий рост вза-
имосвязей между познавательными функциями. Наряду с этим 
у пожилых людей отмечается целый ряд других особенностей ин-
теллектуальной деятельности: значительное снижение продуктив-
ности по факторам «пространственная организация» и «оперативная 
память/концентрация внимания», нарастание проявлений вариа-
тивности (дискоординированности) познавательных функций, рост 
влияния вариативности функций на снижение интеллектуальной 
успешности, значительный рост полезависимости и ригидности. 
Все перечисленные когнитивные дефициты явно свидетельствуют, 
на наш взгляд, об очевидной деструктурированности интеллекта 
в пожилом возрасте.

Однако одновременно с этими дефицитами имеют место столь же 
очевидные проявления достаточно высокого уровня понятийных 
способностей: семантических и категориальных (в виде показате-
лей успешности по фактору «вербальное понимание» в рамках ме-
тодики Векслера и показателей когнитивных стилей).

Теперь мы можем сформулировать два основных вопроса. Пер-
вый вопрос: возможна ли высокая интегрированность интеллекта 
в условиях его деструктурированности? И второй вопрос: за счет че-
го возможна интеллектуальная сохранность пожилых людей на фо-
не деструктурированности интеллекта?

На первый вопрос следует ответить отрицательно. Но тогда, 
следовательно, увеличение связей между отдельными познава-
тельными функциями (когнитивными способностями) не льзя 
трактовать как проявление роста интегрированности интел-
лекта. Напротив, рост межфункциональных связей может быть 
свидетельством дезинтеграционной тенденции в развитии ин-
теллекта, сопровождающейся снижением его продуктивных возмож-
ностей.

Но какова природа объективно имеющего места увеличения 
количества и тесноты связей познавательных функций в пожилом 
возрасте?

Ответ на этот вопрос дают результаты сравнения показателей 
методики Векслера у пожилых мужчин и пожилых женщин. Пожи-
лые мужчины (n = 34) превосходят пожилых женщин (n = 36) по сле-
дующим субтестам: «Осведомленность» (р<0,001), «Понимание» 
(р = 0,001), «Сходство» (р = 0,01), «Словарный» (р = 0,01). По осталь-
ным субтестам мужчины и женщины не различаются, т. е. у пожи-
лых мужчин выше показатели только по тем субтестам, которые 
являются референтами сформированности понятийных (семанти-
ческих и категориальных) способностей.
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В свою очередь, при факторизации показателей шкалы Вексле-
ра в мужской и женской выборках пожилых людей обнаружилась 
следующая картина (таблица 33).

Таблица 33
Факторные матрицы показателей субтестов методики Векслера 

в группах пожилых мужчин и пожилых женщин

Но-
мера 
суб-
тестов

Показатели 
по методике 
Векслера

Факторы (после вращения) 

Пожилые муж-
чины (n = 34) 

Пожилые женщины (n = 36) 

I II I II III IV

1 Осведомленность 0,69 0,27 0,75 0,27 –0,12 –0,07

2 Понимание 0,84 0,28 0,71 –0,22 0,11 0,31

3 Арифметический 0,65 0,12 0,42 0,41 0,47 0,35

4 Сходство 0,74 0,38 0,80 0,17 0,06 –0,12

5 Повторение цифр 0,34 0,68 0,24 0,79 –0,09 0,00

6 Словарный 0,77 0,05 0,75 –0,02 –0,04 0,44

7 Кодирование 0,08 0,83 0,07 0,75 0,11 0,36

8 Недост. детали 0,66 0,30 0,77 0,22 0,22 –0,02

9 Кубики 0,64 0,24 –0,04 0,69 0,54 –0,08

10 Послед. картинки 0,76 0,16 0,05 0,01 0,92 0,05

11 Сложение фигур 0,73 –0,41 0,01 0,16 0,05 0,89

Процент 
дисперсии

44,5 16,7 28,7 19,0 13,5 12,6

Примечание: Полужирным шрифтом выделены высокозначимые факторные на-
грузки соответствующих показателей.

Как можно видеть из таблицы 33, именно у пожилых мужчин 
наиболее ярко проявляется феномен «неоинтеграции» (или «де-
дифференциации») интеллекта: при факторизации показателей 
в мужской части выборки пожилых людей выделяются только два 
фактора, при этом 1-й фактор объясняет очень высокий процент об-
щей дисперсии (44,5 %), захватывая со значимыми весами 9 субтес-
тов из 11.

Таким образом, чем более сохранными являются понятийные 
способности, тем в большей мере выражен феномен «неоинте-
грации». Следовательно, в условиях нарастания инволюционных 
дефицитов понятийное мышление начинает напрямую регули-



219

Серия 18: Понятийные способности в пожилом возрасте

ровать основные формы интеллектуальной активности старею-
щего человека. Подчиненность «центральному фактору» приво-
дит к усилению взамозависимости когнитивных функций на фоне 
их дискоординации, обусловленной возрастной инволюцией. Соот-
ветственно увеличение количества и тесноты межфункциональных 
связей на поздних этапах онтогенеза нельзя трактовать как про-
явление интегрированности интеллекта. Напротив, традицион-
но описываемое явление «неоинтеграции» (или «дедифферен-
циации») есть следствие снижения уровня интегрированности 
интеллекта и его перехода на централизованный тип функциони-
рования.

Можно предположить, что в пожилом возрасте понятийные спо-
собности, стимулируя активную работу понятийного мышления, 
выступают в качестве компенсаторного ресурса, обеспечивающего 
интеллектуальную сохранность личности.

Выводы

1. Лица с более высокими показателями сформированности кон-
цептуальных структур и концептуальных способностей в боль-
шей мере склонны использовать эмоциональные и социальные 
стратегии совладания с трудной жизненной ситуацией. Более 
высокий уровень концептуальных способностей позволяет 
человеку при столкновении трудной жизненной ситуацией 
интерпретировать саму ситуацию и релевантные способы ее 
преодоления в более широком контексте, активно используя 
продуктивные (ресурсные) возможности эмоциональных и со-
циальных стратегий совладания. Соответственно эффективное 
совладающее поведение приобретает качества мобильности 
и вариативности.

2. Понятийные способности играют ключевую роль в развитии 
интеллекта на поздних этапах онтогенеза. В условиях нарас-
тания инволюционных дефицитов понятийное мышление 
«коллапсирует» ментальный опыт стареющего человека и на-
чинает напрямую регулировать основные формы его интел-
лектуальной активности. Подчиненность «центральному фак-
тору» приводит к росту жесткости интеллектуальной системы, 
обнаруживающей себя в усилении взамозависимости позна-
вательных функций. Следовательно, увеличение количества 
и тесноты межфункциональных связей на поздних этапах он-
тогенеза нельзя трактовать как проявление его интегрирован-
ности.



Понятийные способности в контексте жизнедеятельности

Чем в большей мере сформированы понятийные способ-
ности, тем в большей мере на этапе позднего онтогенеза про-
является «централизация» интеллекта, выступающая в качест-
ве важнейшего компенсаторного ресурса интеллектуального 
развития и обеспечивающая интеллектуальную сохранность 
в пожилом возрасте.
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Ставя вопрос о природе понятийного мышления, его месте в струк-
туре интеллекта и его роли в регуляции жизнедеятельности че-
ловека, мы сталкиваемся с фундаментальной методологической 
проблемой: что является объектом исследования в психологии по-
нятийного мышления?

В психологической науке на протяжении всей ее истории до-
минировал функциональный подход, в соответствии с которым 
в качестве объекта исследования выступали психические свойст-
ва (психические процессы, функции, состояния). Основные тео-
рии психологии формировались именно как функциональные: ин-
теллект определялся в терминах показателей сформированности 
познавательных функций (сумма этих показателей трактовалась 
как «уровень общего интеллекта», а результаты их факторизации 
как «структура интеллекта»), личность определялась в терминах 
меры выраженности определенных личностных черт (результаты 
факторизации показателей выраженности этих черт рассматрива-
лись как «структура личности») и т. п.

Таким образом, в центре внимания исследователя-психолога ока-
зывались внешние проявления тех или иных психических явлений, 
т. е. их целостные свойства, которые обнаруживаются в условиях той 
или иной психической деятельности. Даже если в эмпирическом 
исследовании не просто констатировались свойства психического 
явления, а выявлялись связи между ними (например, с использо-
ванием корреляционного либо факторного анализа), то ситуация 
принципиально не менялась: при такой методической стратегии 
психический объект в конечном счете описывался через совокуп-
ность своих свойств.

Глава 7

Природа понятийных способностей: 

на пути к теории

понятийного мышления
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Функциональная парадигма имеет целый ряд принципиальных 
ограничений. Во-первых, психологическое исследование не выхо-
дит за пределы самой упрощенной формы научного анализа («па-
раметрического» его уровня, по Э. Г. Юдину), т. е. в данном случае 
мы вынуждены довольствоваться описательным подходом, тогда 
как собственно объяснительный подход остается за рамками функ-
ционального исследования. Во-вторых, изучать психику на уров-
не ее свойств, в сущности, бессмысленно: свойств слишком много, 
и они слишком вариативны, поэтому экстенсивный тип исследова-
ния не только не приближает к пониманию природы психическо-
го явления, но, напротив, порождает огромное количество эмпи-
рических противоречий. В-третьих, происходит деонтологизация 
психической реальности, поскольку в функциональном исследо-
вании психические свойства остаются без своего психического
носителя.

История психологии свидетельствует о том, что исследова-
тельский интерес постоянно и повсеместно смещался от изучения 
психических свойств к изучению психических структур. Наибо-
лее яркими примерами являются когнитивная психология (струк-
турные описания восприятия цвета и пространства, разработка 
структурных моделей семантической памяти, переход к изуче-
нию «когнитивных схем» и ментальных репрезентаций), психо-
семантика (смещение интереса к исследованию коннотативных 
значений, семантико-перцептивных универсалий) и т. д. Даже в тео-
риях понятийного мышления отчетливо обнаруживается тенден-
ция обращения к структурным объяснительным понятиям, таким 
как «структура обобщения» и «мера общности» (Л. С. Выготский), 
«формальная операциональная схема» (Ж. Пиаже), «концептуаль-
ная сложность понятийной системы» (О. Харви, Д. Хант и Х. Шро-
дер), «концепт как интеллектообразующая интегративная единица»
(Л. М. Веккер).

В отечественной психологии одним из первых необходимость 
изучения психических структур обосновал Л. М. Веккер в рамках 
«единой теории психических процессов». Задача научного психоло-
гического анализа состоит не в уяснении совокупности некоторых 
свойств или проявлений психической реальности, но в объяснении 
этих свойств, исходя из особенностей устройства и функционирова-
ния их психического носителя. По мнению Л. М. Веккера, «<…> объ-
яснить свойство – значит вывести его специфику из способов орга-
низации носителя этих свойств как системы элементов, состоящих 
из определенного материала и организованных в соответствующую 
целостную структуру» (Веккер, 1998, с. 661–662).
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В современной отечественной психологии один из наиболее 
разработанных объяснительных подходов представлен в теории 
способностей В. Д. Шадрикова. Шадриков рассматривает понятие 
«свойство» и понятие «способности» как тождественные (понятие 
«способности» выступает как категория «свойство» вещи). Он отме-
чает, что способность тождественна не любому свойству вещи, а та-
кому ее свойству, которое определяет ее функциональную характе-
ристику, т. е. обеспечивает эффективную реализацию данной вещью 
некоторой функции (достижение определенной цели в конкретных 
условиях деятельности) (Шадриков, 2004, 2007, 2009). Принципи-
ально важным здесь является следующее положение: способность – 
это психическое свойство, которое нужно объяснить в терминах 
природы обусловливающей его «вещи».

Способности определяются как «свойства функциональных 
систем, реализующих отдельные психические функции, имеющие 
индивидуальную выраженность и проявляющиеся в успешности 
и качественном своеобразии освоения и реализации деятельности» 
(Шадриков, 2007, с. 50). Под «функциональной системой» Шадриков 
понимает материальные (физиологические) функциональные сис-
темы: «<…> функциональная система выступает как мозговая ор-
ганизация сложных психических процессов и как носитель общих 
способностей» (там же, с. 65). Иными словами, в качестве «вещи», 
свойством которой является способность, выступает материальная 
функциональная система.

Безусловно, способности можно рассматривать как свойство фи-
зиологических (мозговых) функциональных систем, но это их фи-
зиологический носитель. С нашей точки зрения, принципиально 
важно подчеркнуть, что способности выступают и как свойство ие-
рархии психических носителей, находящихся «между» мозговым суб-
стратом и конкретным психическим свойством («вещью» в данном 
случае являются структуры индивидуального ментального опыта).

На наш взгляд, на современной этапе развития психологии сле-
дует говорить о становлении онтологической парадигмы, ориенти-
рующей психологическое исследование на изучение психических 
структур с соответствующим пересмотром категориального аппа-
рата и разработкой новых методов исследования.

Онтология – это раздел философии, в котором рассматриваются 
всеобщие основы, структура и закономерности бытия (т. е. это сис-
тема теоретических представлений о реальности на данном исто-
рическом уровне ее познания). Онтологическая теория относитель-
но определенной предметной области (в данном случае – в рамках 
психологии) означает следующее:
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1. Онтология изучает то, что объективно существует. В онтологи-
ческой теории психическое явление рассматривается как пси-
хическая реальность (как психическая «вещь»).

2. Основной вопрос онтологии: что существует? Основной вопрос 
в онтологической психологической теории – какова природа пси-
хического носителя (иерархии психических носителей) по от-
ношению к свойствам соответствующего психического явления.

3. Основные понятия онтологии: «бытие», «структура», «про-
странство», «время», «движение», «свойство». В онтологической 
теории, описывающей природу психического явления, основ-
ные понятия – «ментальный опыт», «ментальные структуры», 
«ментальное пространство», «ментальное время», «ментальная 
динамика», «свойства психической деятельности».

4. Основная задача онтологии – поиск «корней» бытия, т. е. вы-
явление предельно общих законов его существования. В он-
тологической психологической теории признается, что психи-
ческие свойства производны по отношению к особенностям 
структурной организации их психического носителя, поэтому 
объяснить психическое свойство (найти его «корень») – значит 
описать закономерности устройства и функционирования его 
психического носителя.

Таким образом, онтологический подход ориентирует психологичес-
кое исследование на изучение особенностей структурной организа-
ции психических носителей психических свойств, восстанавливая 
тем самым онтологический статус психических явлений.

Важно иметь в виду, что существуют два понимания «струк-
туры»: как структурированного объекта (онтологический подход) 
и как обобщающей модели (гносеологический подход). Цель данно-
го исследования – показать возможности изучения концептуальных 
структур как особой психической онтологии, которую можно описать 
в терминах закономерностей их устройства и функционирования.

Естественно, ориентация на описание психических структур 
не означает, что выявляются некоторые исходные и «окончатель-
ные» структурные основания психической деятельности. Любая 
структура, в том числе психическая, организована по принципу 
«бесконечной матрешки»: одно структурное описание по мере про-
движения исследования будет сменяться другим, каждый раз более 
микроструктурным ее описанием. Более того, на каких-то этапах 
«наличие структуры может выглядеть как ее отсутствие» (У. Эко). 
Например, в наших исследованиях – в виде констатации вариатив-
ности и индивидуальной специфики семантического состава кон-
цептуальных структур, их пофазной динамики и т. д.
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Интересную точку зрения на природу онтологии психических 
явления высказал В. Н. Дружинин, поставивший вопрос о физичес-
кой основе психической реальности. По его словам, «<…> не все 
психологи и не всегда признают постулат о том, что у психической 
реальности есть собственная онтология, т. е., грубо говоря, собст-
венная физика <…> Следовательно, для того, чтобы решить неко-
торые познавательные проблемы, мы должны знать, на каком суб-
страте происходит процесс отражения и какая физика описывает 
этот процесс» (Дружинин, 2007, с. 105).

Итак, применительно к понятийному мышлению в качестве его 
структурной основы выступают концептуальные психические струк-
туры (концепты). Основной механизм их функционирования – это 
развертывание ментальных пространств, особенности организации 
которых определяются уровнем сформированности концептуальных 
структур. Полученные нами эмпирические данные свидетельствуют 
о том, что конструкция концептуальных структур такова, что в них 
«вложены» семантические и категориальные структуры, и, в свою 
очередь, сами концептуальные структуры «встроены» в структуры 
индивидуального ментального опыта (рисунок 9).

Именно особенности организации и функционирования кон-
цептуальных структур «задают» свойства понятийного мышления, 
которые обычно фиксируются в его определении: понятийное мыш-
ление – это познавательный психический процесс, обеспечивающий 

Рис. 9. Эффекты «вложенности» и «встроенности» концептуальных структур

Структуры индивидуального 
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опосредованное и обобщенное отражение существенных (релевант-
ных, объективно значимых) аспектов происходящего и возможность 
порождения нового знания, ранее не представленного в индивиду-
альном опыте (в исключительных случаях – в опыте человечества).

Эти свойства понятийного мышления возвращают нас к пред-
положению о существовании трех типов понятийных способностей, 
таких как семантические способности (усвоение, хранение и актуа-
лизация содержания вербальных и невербальных знаков, опосреду-
ющих понятийную познавательную деятельность), категориальные 
способности (выделение и преобразования в системе категориаль-
ных признаков, обеспечивающих обобщенную форму познаватель-
ного отражения) и концептуальные способности (порождение новых 
ментальных содержаний, в том числе выявление скрытых связей, 
конструирование альтернативных интерпретаций, создание автор-
ских нарративов и т. д., что характеризует продуктивный характер 
понятийного мышления).

Поскольку семантические и категориальные структуры «вложе-
ны» в концептуальные структуры, то, следовательно, концептуаль-
ные структуры одновременно являются психическими носителями 
всех трех видов понятийных способностей. Чем выше уровень сфор-
мированности концептуальных структур, тем выше продуктивность 
трех взаимосвязанных сторон понятийного мышления – процессов 
семантизации, категоризации и концептуализации.

7.2. Семантические, категориальные и концептуальные 
способности

7.2.1. Семантические способности

Согласно У. Эко, «культура (которая начинается с самых элементар-
ных процессов восприятия) в том и состоит, чтобы наделять значе-
ниями природный мир, состоящий из «присутствий», т. е. превра-
щать присутствия в значения» (Эко, 1998, с. 285). Иными словами, 
назначение семантических способностей заключается в наимено-
вании и означивании элементов действительности.

Слово – это знак, который используется для активации, иден-
тификации и применения хранящейся в долговременной памя-
ти информации. Вслед за И. П. Павловым можно говорить о том, 
что слово – это сигнал, активирующий определенное ментальное 
содержание и направляющий внимание на те или иные его элемен-
ты. То, что принято называть «значением слова», с психологической 
точки зрения является каузальным эффектом влияния слова на мен-
тальные состояния. Аналогичная точка зрения проводится А. А. За-
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левской, согласно которой слово – это средство доступа к единому 
информационному тезаурусу человека, в том числе к его менталь-
ному лексикону (Залевская, 1990).

Такой взгляд на слово важен в том отношении, чтобы четко опре-
делиться по следующей позиции: необходимо различать вербальные 
и семантические способности. В частности, различные формы ис-
пользования слов в речевой деятельности без обращения к анали-
зу их содержания – это вербальные способности, не имеющие пря-
мого отношения к понятийному мышлению (способность говорить 
и способность думать – это взаимосвязанные, но не тождественные 
психические свойства).

В каталоге интеллектуальных способностей, систематизирован-
ных в рамках СНС-теории – иерархической модели интеллекта, на-
званной по фамилиям трех авторов – Р. Кэттелла (Cattell), Дж. Хорна 
(Horn) и Дж. Кэрролла (Carroll) (см. описание каталога способнос-
тей в СНС: Чередникова, 2008), – представлено достаточно много 
вербальных способностей: способность слушать – LS (восприятие 
и понимание речевой информации), грамматическая чувствитель-
ность – MY (знание морфологии и синтаксиса родного языка), сло-
весная беглость – FW (быстрое перечисление слов, имеющих опре-
деленные фонетические или орфографические свойства, независимо 
от значения самих слов), скорость чтения – RS, скорость письма – 
WS, спеллинг – CG (проговаривание слов по буквам), фонетическое 
кодирование – РС (чувствительность к звукам речи), коммуникатив-
ная способность – СМ (способность говорить в реальной ситуации), 
знание иностранных языков – KL и т. п.

В свою очередь, к семантическим способностям в этом каталоге 
можно отнести: языковое развитие – LD (понимание и применение 
значений слов), лексическое знание – VL (словарный запас), общую 
вербальную осведомленность – КО (общий объем вербальных зна-
ний), ассоциативную беглость – FA (продуцирование слов, связан-
ных по смыслу), мысленную беглость – FI (быстрое продуцирование 
большого количества слов в связи с заданным объектом), экспрес-
сивную беглость – FE (способность выражать одну и ту же мысль 
различными вербальными способами), легкость наименования – 
NA (быстрое продуцирование названий разнообразных объектов), 
общие знания в специальных областях – G

kn
 и т. п.

Первоначально феноменология семантических способностей 
описывалась в исследованиях долговременной семантической па-
мяти. В частности, в экспериментах по регистрации отношений 
между отдельными словами с использованием методов многомер-
ного шкалирования и кластерного анализа были описаны различ-
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ные варианты семантических связей между словами в зависимос-
ти от степени близости их значений: «цепочки», «сети», «деревья», 
«кластеры», «пространства» (Величковский, 2006). Сюда же следует 
отнести изучение значений слов и семантических полей в психосе-
мантике, а также коннотативных значений с помощью метода семан-
тического дифференциала. Все эти исследования свидетельствовали 
о существовании особых ментальных образований – семантических 
структур («семантических сетей»), которые лежат в основе хране-
ния и использования семантической информации.

К сожалению, исследования, в которых выявляются индивиду-
альные различия в особенностях организации семантических се-
тей, ментального лексикона или коннотативных значений с учетом 
их связи с уровнем интеллекта или показателями успешности тех 
или иных видов понятийной познавательной деятельности, единич-
ны (Валуева, 2006). В своей работе нам удалось показать, что широта 
семантического поля концепта (в терминах количества семантичес-
ких единиц и степени сложности связей между ними) и коннота-
тивные характеристики концепта (в терминах выраженности его 
сенсорно-эмоциональных признаков) связаны с продуктивными 
проявлениями интеллектуальной деятельности: с показателями 
сформированности концептуальных структур (серия 6), уровнем 
психометрического интеллекта и психометрической креативности 
(серия 14), интеллектуальной компетентностью (серия 16).

Семантические способности проявляются не только в особеннос-
тях организации семантических сетей, но и в показателях скорости 
переработки семантической информации. Можно привести примеры 
исследований, в которых, казалось бы, простейшие показатели ско-
рости переработки семантической информации теснейшим образом 
связаны с разнообразными продуктивными проявлениями интел-
лектуальной активности. Так, переменная «соотношение времени 
выполнения карты «цвет» и карты «слова» (Т

2
/Т

1 
или Т

2
–Т

1
) в мето-

дике Дж. Струпа как индикатор скорости семантического кодирова-
ния связана с успешностью выполнения теста Равена: чем меньше 
этот показатель (соответственно чем выше скорость воспроизве-
дения слова из долговременной памяти при наименовании цвета), 
тем выше показатели теста Равена (Jensen, Rower, 1966; Холодная, 
2004). В свою очередь, этот же показатель (Т

2
–Т

1
) значимо связан 

с преобладанием объективированных деталей при составлении ис-
пытуемыми рассказов о наиболее интересных, с их точки зрения, 
событиях (Bussi, Freedman, 1978).

Скорость переработки семантической информации в терминах 
разности показателя «время идентификации названия букв» (А и а) 
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и показателя «время физической идентификации букв» (А и А; а и а) 
выше у лиц, имеющих более высокую успешность выполнения тес-
тов на знание языка. Характерно, что данный показатель вошел 
с один фактор с показателем интерференции по методике Стру-
па (Т

3
–Т

2
) (с весами –0,61 и –0,61 соответственно), т. е. чем быст-

рее осуществляется переработка семантической информации, 
тем меньше выражен эффект интерференции (Hunt, Lunneborg,
Lewis, 1975).

Важным для понимания природы семантических способностей 
является положение о том, что к семантическим сетям может быть 
применена процедурная интерпретация в качестве «правил продук-
тивного воображения» (Величковский, 2006). Следовательно, буду-
чи фиксированными семантическими структурами, семантические 
сети имеют внутренний ресурс к изменениям. При этом, однако, 
«свобода обращения со словами во многом строится на скрытом де-
терминизме, предполагающем предшествующую систематизацию 
вербального материала» (Ушакова, Белова, Валуева, 2010).

Итак, семантические способности – это психические свойства, 
имеющие отношение к продуктивности семантических процессов 
и обнаруживающие себя, во-первых, в процессах оперирования 
содержанием словесных знаков в рамках индивидуального мен-
тального лексикона («кристаллизованный» аспект) и, во-вторых, 
в скорости оперативной переработки семантической информации 
(«текучий» аспект).

Эмпирические критерии семантических способностей: 1) словар-
ный запас (особенности индивидуального ментального лексикона); 
2) характер свободных и направленных словесных ассоциаций (ши-
рота и сложность семантического поля концептов); 3) проявления 
семантической генерализации, семантического прайминга и т. д.; 
4) скорость переработки семантической информации; 5) акты наи-
менования (выражения своего опыта в словах).

7.2.2. Категориальные способности

Категории (естественные и научные) – это относительно устойчи-
вые обобщенные семантические схемы, которые имеют определен-
ное имя и обеспечивают упорядочение информации в условиях ее 
хранения и переработки. С психологической точки зрения, катего-
рией является любое слово, усвоенное человеком (попугай, чашка, 
мебель, холостяк, натуральное число и т. д.). Благодаря категориям 
каждый воспринимаемый либо мыслимый объект может быть по-
мещен в определенную ментальную «ячейку», обозначенную соот-
ветствующим словесным знаком.
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Однако слово превращается в «категорию» только в том случае, 
если человек способен в его содержании выделять частные (видо-
вые) и общие (родовые) признаки, а само слово занимает определен-
ное место в «сетке» категорий разной степени обобщенности. Слово 
попугай превращается в категорию тогда, когда человек способен 
выделить отличительные (видовые) признаки «попугаев», понимая 
при этом, что любой попугай – это птица (в том числе птица, под-
дающаяся дрессировке; домашний питомец; живое существо и т. д.).

Категории являются средством организации информации в дол-
говременной семантической памяти. Существуют многочисленные 
эмпирические доказательства того, что использование категорий 
при запоминании и воспроизведении информации существенно 
увеличивает эффективность мнемических процессов (усвоения, со-
хранения и воспроизведения информации).

Категории обеспечивают такие важнейшие мыслительные про-
цедуры, как идентификация, классификация, обобщение, конкре-
тизация. При этом категории выступают как ментальные ограничи-
тели ассоциативных потоков в процессах мышления, концентрируя 
внимание на семантических инвариантах, которые, в свою очередь, 
выделяются на основе преобразований в системе видовых и родо-
вых признаков.

Наконец, категории – это своего рода «ментальные окна» в мир: 
каждая новая категория открывает сознанию новый аспект дейст-
вительности, расширяя ментальный кругозор человека («сначала 
было Слово» – и с этим можно согласиться в том смысле, что именно 
названное слово открывает человеку то, что ранее для него субъек-
тивно не существовало).

В рамках теории СНС представлены четыре категориальные 
способности: Обобщенное последовательное (дедуктивное) рассуж-
дение – RG (построение рассуждений, переходя от общих посылок 
к частному решению), Индукция – I (переход от частных случаев 
к обобщениям и общим правилам), Количественные расcуждения – 
RQ (способность индуктивно или дедуктивно рассуждать, используя 
математические отношения), Рассуждения Пиаже – RP (понимание 
и применение сериации, сохранения, классификации).

Таким образом, можно говорить о том, что вне категорий поня-
тийная познавательная деятельность невозможна. Иначе говоря, 
именно категории являются системой координат мышления, а спо-
собность оперировать категориями характеризует уровень разви-
тия понятийного мышления.

В то же время категориальная организация понятийного мышле-
ния порождает сомнения относительно разрешающих возможностей 
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этого познавательного процесса. Если категориальные структуры – 
это устойчивые когнитивные схемы с фиксированными видовыми 
и родовыми признаками, то приходится сделать вынужденный вывод 
о репродуктивном характере понятийной мыслительной деятель-
ности. Категории фиксируют нормативное знание, загоняя мысль 
в заранее заданные содержательные рамки и блокируя тем самым 
«полет» творческой деятельности, при этом само понятийное мыш-
ление сводится к движению мысли по «сетке» категорий.

Однако такое представление о природе категорий следует при-
знать устаревшим. В современной логике считается, что классичес-
кое представление о понятии (категории) как наборе необходимых 
и достаточных (общих и существенных) признаков не может быть 
отнесено ни к естественным (житейским), ни к научным понятиям. 
Большинство таких понятий являются неточными: их содержание 
является недостаточно определенным, неясным и расплывчатым. 
Например, если происходит постепенная разборка дома, трудно 
сказать, в какой именно момент оставшуюся часть можно назвать 
домом, а не развалинами. Научные понятия, включая философские 
категории (познание, сознание, истина и т. п.), также являются не-
точными (Ивин, 2004). В лингвистике представление о категориях 
как абстрактных символах резко критикуется Дж. Лакоффом, ко-
торый утверждает, что «человеческая категоризация есть в своей 
сущности продукт человеческого опыта и воображения – восприя-
тия, двигательной активности и культуры, с одной стороны, и ме-
тафоры, метонимии, ментальной образности в целом, с другой»
(Лакофф, 2011, с. 23).

Б. М. Величковский считает, что объяснение гибкости категори-
альной системы может состоять только в том, чтобы «ввести внеш-
нюю по отношению к семантике активность – метакогнитивную 
работу со знанием», а именно метапроцедуры понимания, такие 
как контроль, рекурсия, аналогия, варьирование, совмещение и др. 
(Величковский, 2006, с. 42).

На наш взгляд, гибкость и подвижность категорий объясняется 
психологической природой категориальных структур, которые, с од-
ной стороны, включают в себя семантические структуры, а, с другой 
стороны, сами являются частью концептуальных структур. Благо-
даря такому «вложенному» принципу организации категориальные 
структуры оказываются устойчивой, но отнюдь не фиксированной 
ментальной конструкцией.

Особый интерес, с точки зрения психологического устройства 
категориальных структур, имеет такое явление, как индивидуали-
зированный характер процессов категоризации.
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Одним из первых на это обстоятельство обратил внимание 
И. М. Сеченов: «Описание всех рубрик, под которыми занесено в па-
мять все перечувствованное и передуманное <…> определяется 
для каждой отдельной вещи всеми возможными для нее отношени-
ями к прочим вещам, не исключая отношения к самому чувствую-
щему человеку. Так, например, дерево может быть занесено в память 
как часть леса или ландшафта (часть целого); как предмет, родствен-
ный траве и кустам (категория сходства); как горючий или строи-
тельный материал (<…> разумеются под одним и тем же родовым 
именем „дерево“ дрова, бревна, брусья, доски…); как нечто одарен-
ное жизнью (в отличие, например, от камня); как символ бесчув-
ственности и т. д.» (Сеченов, 1953, с. 255).

Изменение границ и содержания определенной категории про-
исходит за счет расширения набора субординантных категорий (на-
пример, ранее считалось, что лебедь – это «водоплавающая птица 
белого цвета», однако теперь известно о существовании черных ле-
бедей, белых лебедей с черными шеями, молодых лебедей с серым 
цветом оперения) и за счет подключения данной категории к различ-
ным суперординантным категориям (лебедь – это, конечно, «птица», 
но, с другой стороны, это «символ красоты», т. е. объект эстетичес-
кой оценки, а также пример «особой формы коммуникации в живот-
ном мире», поскольку лебедь большую часть дня тратят не на поиск 
корма, а на общение со своей половиной, при этом лебединые пары, 
как правило, соединяются на всю жизнь) и т. д.

В контексте обсуждаемой проблемы особый интерес представля-
ет исследование Н. И. Чуприковой, в котором испытуемые (старшие 
школьники, студенты и аспиранты московских вузов) сортировали 
на группы 14 слов, находящихся в определенных нормативных ло-
гико-семантических связях с понятием «дерево»: род – вид (дуб, со-
сна), вид – род (растение, организм), часть – целое (корень, ветка), 
функции (питание, размножение, рост), условия существования 
(свет, воздух, вода), совокупность объектов определенного вида 
(роща, бор) (Чуприкова, 2001).

Полученные факты свидетельствовали о том, что все шесть нор-
мативных групп сумела выделить только пятая часть студентов 
и третья часть аспирантов. В целом испытуемые создавали самые 
разнообразные группировки понятий, при этом группа собствен-
но родовых понятий по отношению к понятию «дерево» (расте-
ние, организм) выделялась крайне редко не только школьниками, 
но и аспирантами.

Аналогичные результаты были получены А. В. Атемасовым, из-
учавшим сформированность логико-семантической системы по-
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нятия «посуда» у студентов (Атемасов, 2004). Испытуемым было 
предложено осуществить классификацию 12 слов так, чтобы слова 
каждой группы характеризовали заданное понятие «посуда» с од-
ной и той же содержательной и логической стороны. Все 12 слов со-
ставляли пять нормативных логико-семантичечских отношений, 
таких как род–вид (стакан, кастрюля), вид-род (изделия, предме-
ты), функции (еда, питье, приготовление пищи), материал (глина, 
фарфор, стекло), место применения (кухня, столовая). Выяснилось, 
что все пять нормативных групп выделили только 16,9 % студентов. 
Более того, 19,3 % студентов не смогли выделить ни одного норма-
тивного отношения понятий.

Авторы на основе этих данных сделали вывод о слабом разви-
тии логико-семантической системы понятий, характеризующих 
понятие «дерево» и «посуда» даже у лиц с высоким образователь-
ным статусом. Однако, на наш взгляд, дело здесь не только в низ-
ком уровне понятийных знаний (в этом случае испытуемые обра-
зуют группы слов в виде глобальных синкретических комплексов), 
но и в индивидуальном своеобразии стратегий категоризации (и то-
гда испытуемые формируют группы слов на основе индивидуаль-
но-специфического семантического контекста, а не нормативных 
межпонятийных связей).

Н. В. Ушкова на примере анализа глаголов современного немец-
кого языка сочла возможным говорить о явлении «индивидуальной 
концептуализации», которая обнаруживает себя в новых оттенках 
значений глагольных форм. Индивидуальная концептуализация 
обеспечивается за счет фокусирования внимания носителя языка 
на новом признаке, который до этого не был зафиксирован в струк-
туре концепта, а также за счет средств индивидуальной образности 
и тонкой прагматики (Ушкова, 2006). Т.е. даже грамматические 
категории приобретают потенциальную возможность продуктив-
ных изменений за счет изменения содержания концептов в сторо-
ну их обогащения.

В наших исследованиях также были продемонстрированы эф-
фекты индивидуализации процесса категоризации: при установ-
лении отношений эквивалентности между понятиями (cерия 8), 
отношений понятийной идентификации (cерия 9), отношений по-
нятийного обобщения и понятийной конкретизации (cерия 10). 
Эти эффекты обусловлены особенностями устройства и функцио-
нирования концептуальных структур, которые, порождая пересе-
кающиеся и взаимодействующие ментальные пространства, спо-
собствуют появлению разнообразных и вариативных ментальных 
критериев категоризации. При этом важную роль играют процессы 
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словесно-образного и словесно-чувственного перевода, поскольку 
разнообобщенные визуальные схемы и разнообобщенные сенсор-
но-эмоциональные впечатления также способствуют изменению 
и обогащению категориальных структур.

Итак, категориальные способности – это психические свойства, 
имеющие отношение к продуктивности процессов категоризации 
и обеспечивающие отнесение соответствующего объекта к опреде-
ленной категории на основе преобразований в системе признаков 
разной степени обобщенности.

Эмпирические критерии категориальных способностей: 1) фор-
мирование и использование «прототипов» категорий; 2) дифферен-
циация и иерархизация видовых и родовых признаков в содержании 
отдельного понятия; 3) установление отношений эквивалентности 
и идентификации между понятиями; 4) понятийное обобщение (пе-
реход от отдельного вида к родовому категориальному обобщению); 
5) понятийная конкретизация (переход от общей родовой катего-
рии к некоторому множеству видовых примеров).

7.2.3. Концептуальные способности

Конструкт «концептуальные способности» в современной психоло-
гии интеллекта фактически отсутствует. В англоязычных психоло-
гических исследованиях термины «концептуальный» и «понятий-
ный» не разводятся в силу языковой традиции использовать одно 
слово conceptual для описания «значения слова», которое, в свою 
очередь, отождествляется с «понятием». Вследствие этой традиции 
в отечественных исследованиях семантические и категориальные 
структуры не вполне корректно обозначаются как «концептуаль-
ные структуры». Например, в теории интеллекта Б. М. Величковско-
го термин «концептуальные структуры» (уровень Е) применяется 
для описания семантических и категориальных структур (Велич-
ковский, 2006).

В традиционных интеллектуальных шкалах концептуальные 
способности не представлены. Например, шкала Амтхауэра и шкала 
Векслера включают семантические способности (в шкале Амтхауэ-
ра – субтесты «Логический отбор», «Определение общих признаков», 
«Аналогии», в шкале Векслера – субтесты «Общая осведомленость», 
«Понимание», «Словарный запас») и категориальные способнос-
ти (в шкале Амтхауэра – субтест «Классификация», в шкале Век-
слера – субтест «Нахождение сходства»). Исключение составляет 
субтест «Последовательные картинки» в шкале Векслера, который 
можно рассматривать как средство диагностики концептуальных
способностей.



235

Семантические, категориальные и концептуальные способности

Более того, каталог уже упоминавшейся теории CHC, претен-
дующей на описание всех известных на данный момент интеллек-
туальных способностей (всего их около 80), включает только одну 
концептуальную способность, а именно Чтение – Grw (понимающее 
чтение и способность написать рассказ). Иными словами, в одной 
из самых современных систем представлений об устройстве интел-
лекта удивительным образом в самом минимальном количестве 
представлены базовые интеллектуальные способности, имеющие 
отношение к высшим уровням развития понятийного мышления: 
категориальные и концептуальные способности.

Поскольку «свято место пусто не бывает», термин «концепту-
альное мышление» в последнее время стал активно использоваться 
в организационной психологии при описании качеств «успешного 
руководителя» (таких, как готовность к стратегическому плани-
рованию, перспективные решения относительно распределения 
работников и ресурсов организации, широкий взгляд на собствен-
ные задачи и цели организации, умение принимать творческие ре-
шения в условиях повышенного риска, склонность к интуитивному 
предвидению, умение видеть системные связи между организаци-
ей и средой и т. д.). В частности, формирование концептуального 
мышления на основе технологии тщательной работы с понятиями 
рассматривается как основная задача современного бизнес-образо-
вания (Теслинов, 2009, 2011).

В целом нужно отметить поразительную метаморфозу термина 
«концептуальный», который в последние годы в культурном дискур-
се приобрел значение «бессмысленный» (разрушающий привычные 
смысловые рамки, абсурдный). Так, в рамках «концептуального ис-
кусства» (постмодернистского литературно-художественного на-
правления, ориентированного на создание вызывающе абсурдных 
произведений) творческими продуктами считаются акция Ива Клей-
на «Прыжок в пустоту», во время которой автор выпрыгнул в окно; 
неубранная постель Трейси Эмин с ее нижним бельем и домаш-
ними тапочками, выставленная на всеобщее обозрение; творение 
Мартина Грида в виде пустой комнаты, в которой свет попеременно 
то включается, то выключается, и т. п. Крайняя форма вульгариза-
ции значения этого термина связана со сферой торговли и рекламы, 
где концептуальным объектом называют изделие с экзотически-
ми свойствами, привлекающими внимание и исключающими его 
использование по прямому назначению («концептуальную обувь» 
в силу своеобразия формы и вычурности деталей нельзя носить, 
на «концептуальном стуле» в силу особенностей его конструкции 
невозможно сидеть и пр.).
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Возвращаясь к психологии, подчеркнем, что «потеря» концеп-
туальных способностей приводит к неадекватному (упрощенному) 
пониманию природы понятийного мышления. Итак, что же пред-
ставляют собой эти «новые» понятийные способности?

Суммируя существующие на данный момент немногочисленные 
представления о концептуальных способностях (в соответствующей 
литературе обычно используется термин «концептуальное мыш-
ление»), можно выделить их следующие отличительные свойства:

 • решение абстрактных проблем на основе использования сим-
волической системы (прежде всего языковых знаков);

 • понимание проблемы за счет объединения разных частей и раз-
ных подходов в единую картину (т. е. широкий, целостный 
взгляд на происходящее);

 • выявление скрытых элементов, признаков, закономерностей, 
а также готовность устанавливать связи между очевидно не свя-
занными либо отдаленными областями;

 • выявление ключевого (критического для понимания) признака 
или аспекта сложной ситуации;

 • использование рассуждений для модификации ранее усвоенных 
понятий, изменение порядка выводов, создание продуктивных 
комбинаций понятий;

 • построение варьирующих интерпретаций, в том числе альтер-
нативных;

 • стремление усовершенствовать идеи и процедуры;
 • открытость новому опыту, чувствительность к полезным идеям, 

готовность исследовать.

Обращает на себя внимание следующая деталь: перечень отличи-
тельных свойств концептуального мышления удивительным об-
разом напоминает свойства креативности (или так называемого 
«творческого мышления»). Тем не менее от креативных способнос-
тей концептуальные способности отличаются вектором своей на-
правленности (это объективированная форма познавательного 
отражения), характеристиками ментальной продукции (это объ-
ективно значимые представления и идеи) и наличием системы ин-
теллектуальной саморегуляции (в виде контроля процессов пере-
работки информации на всех этапах познавательной деятельности).

Таким образом, концептуальные способности отвечают за осо-
бый режим функционирования понятийного мышления, связанный 
с порождающими формами познавательной деятельности. В эмпи-
рических исследованиях Д. Б. Богоявленская выявила три уровня 
интеллектуальной активности в условиях поиска решения необыч-
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ной проблемной задачи: стимульно-продуктивный, эвристичес-
кий и креативный (Богоявленская, 2002). На креативном уровне 
осуществляется «выход в новое пространство», при этом «действие 
индивида приобретает порождающий характер и все более теряет 
форму ответа: его результат шире, чем исходная цель» (Богоявлен-
ская, 2002, с. 129). С нашей точки зрения, испытуемые, демонстри-
рующие креативный уровень мыслительной деятельности, – это ис-
пытуемые с высоким уровнем концептуальных способностей.

Наши эмпирические исследования свидетельствуют о том, 
что концептуальные структуры являются интегральными когни-
тивными образованиями, с точки зрения их места в структуре 
индивидуального ментального опыта. В ходе формирования кон-
цептуальных структур в их когнитивном составе интегрируются 
как «нижележащие» когнитивные ментальные структуры (спосо-
бы кодирования информации в режиме взаимопереводов разных 
психических модальностей, декларативные и процедурные когни-
тивный схемы, семантические и категориальные структуры), так 
и «вышележащие» метакогнитивные и интенциональные менталь-
ные структуры (в составе концептов представлены механизмы не-
произвольного и произвольного контроля процессов переработки 
информации, а также эмоционально-оценочные коннотации, инди-
видуальные критерии категоризации и т. д.). Иными словами, кон-
цептуальная структура формируется и функционирует по принци-
пу «ментальной воронки», в которую «втягиваются» когнитивные, 
метакогнитивные и интенциональные структуры индивидуального 
ментального опыта. По удачному выражению А. Л. Пайнса, концепт 
является «локусом различных связей разных элементов опыта», ак-
кумулируя в себе индивидуальные ментальные ресурсы.

Таким образом, порождающий потенциал концептуальной 
структуры (соответственно продуктивные возможности концеп-
туальных способностей) объясняется ее интегративной природой, 
в частности, тем, что ее психическая организация подчиняется од-
новременно нескольким принципам:

 • горизонтальный принцип – наличие инвариантной («ядро») 
и вариативной («периферия») частей концепта, при этом эле-
менты «ядра» и элементы «периферии» могут менять свое по-
ложение в семантическом поле концепта, поскольку каждый 
семантический элемент является, в свою очередь, частью семан-
тической сети (сетей) в составе индивидуального ментального 
лексикона;

 • вертикальный принцип – существование иерархии семанти-
ческих признаков разной степени обобщенности в структуре 
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отдельного концепта и иерархии субординантных и суперорди-
нантных категорий в индивидуальной концептуальной системе;

 • гетерархический принцип – концепт является результатом ко-
гнитивного синтеза «снизу» и «сверху» (интеграционные эффек-
ты на уровне когнитивного состава концептуальных структур 
обеспечивают разнообразие механизмов переработки инфор-
мации, что создает условия для самых различных изменений 
порождаемых ментальных пространств).

Эти принципы устройства концептуальных структур позволяют го-
ворить о том, что концептуальные структуры являются психичес-
кими носителями одновременно семантических, категориальных 
и концептуальных способностей.

Итак, концептуальные способности – это психические свойст-
ва, имеющие отношение к продуктивности процессов концептуа-
лизации и обеспечивающие возможность порождения некоторых 
новых ментальных содержаний, не представленных в актуальных 
внешних обстоятельствах и отсутствующих в усвоенных индивиду-
альных знаниях. Таким образом, мы имеем дело с принципиально 
новым – порождающим – типом интеллектуальных способностей.

Эмпирические критерии концептуальных способностей: 1) вы-
явление имплицитных (скрытых, неочевидных) признаков, связей, 
закономерностей; 2) конструирование новых представлений и идей, 
включая концептуальные метафоры; 3) интерпретации, в том чис-
ле варьирующие и альтернативные; 4) понимающее и прогнозиру-
ющее чтение; 5) создание авторских текстов (ментальных наррати-
вов разной степени сложности).

Завершая анализ природы понятийных способностей, можно сис-
тематизировать наши представления об устройстве и функциони-
ровании понятийного мышления в виде следующей схемы (рису-
нок 10).

Структурный аспект понятийного мышления представлен тремя 
типами «вложенных» ментальных структур: семантические струк-
туры (форма их организации – «семантическая сеть»), категори-
альные структуры (форма их организации – «иерархия категорий»), 
концептуальные структуры (форма их организации – «ментальное 
пространство»).

Функциональный аспект понятийного мышления характери-
зуется понятийными способностями, определяющими меру про-
дуктивности понятийной познавательной деятельности (процессов 
семантизации, категоризации и концептуализации). В свою оче-
редь, каждый вид понятийных способностей реализуется в базовых 
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свойствах понятийного мышления как опосредованной, обобщен-
ной и порождающей форме познавательного отражения.

Результативный аспект понятийного мышления может быть 
описан в терминах понятийных ментальных репрезентаций (уров-
ня понимания происходящего), характеристики которых определя-
ются сформированностью понятийных способностей. Понятийные 
ментальные репрезентации оказывают влияние на формирование 
индивидуального понятийного (концептуального) опыта, который 
начинает перестраивать индивидуальный ментальный опыт субъ-
екта на всех его уровнях.

В свою очередь, изменения в структуре индивидуального мен-
тального опыта приводят к росту дифференциации и интеграции 
концептуальных структур – цикл заканчивается. Система таких 
непрерывно совершающихся циклов и характеризует развитие ин-
теллекта взрослого человека в онтогенезе.

7.3. Понятийные способности в структуре интеллекта

Л. М. Веккер в своих теоретических исследованиях показал, что 
при изучении природы понятийного мышления одновременно 
должны реализоваться две исследовательские стратегии: «снизу 
вверх» и «сверху вниз».

Стратегия «снизу вверх» предполагает изучение внутренних ха-
рактеристик и закономерностей понятийной мысли как вершинно-
го пласта всей интеллектуальной иерархии (в том числе сложности 
когнитивного состава и разноуровневости концепта как операн-
да понятийной мыслительной деятельности). Стратегия «сверху 
вниз» связана с изучением влияния понятийного мышления на дру-
гие формы интеллектуальной деятельности, причем такого ро-
да регуляция «сверху» выступает как механизм саморегуляции 
в структуре интеллекта. «И именно в этом своем качестве, соче-
тающем в себе <…> синтез „снизу“ и „сверху“, понятийная мысль 
выступает как форма интегральной работы интеллекта» (Веккер,
1976, с. 279).

Таким образом, главная идея, впервые сформулированная в об-
щем виде в работах Веккера, заключается в том, что психологичес-
кое изучение понятийного мышления связано с трактовкой этого 
психического процесса как формы интегральной работы интеллек-
та: с одной стороны, понятийное мышление выступает как резуль-
тат интеграции различных когнитивных механизмов (когнитив-
ный синтез «снизу вверх») и, с другой – как фактор интегрирования 
всей когнитивной сферы субъекта в виде влияния на организацию 
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познавательной деятельности на всех нижележащих уровнях (ко-
гнитивный синтез «сверху вниз»).

Подобный теоретический подход к пониманию понятийного 
мышления (и природы концептуальных структур как психических 
носителей свойств понятийного мышления) позволяет по-новому 
посмотреть на проблему соотношения интеллекта и творчества. 
Противопоставление конвергентных и дивергентных способностей 
не имеет смысла, поскольку чем в большей мере интегрированы ин-
дивидуальные ментальные ресурсы в концептуальных структурах, 
тем выше вероятность эффектов дивергенции на уровне способов 
и продуктов интеллектуальной деятельности.

Согласно М. Боден, можно выделить две формы креативнос-
ти: исследование (exploratory, или е-creativity) и преобразование 
(transformational, или t-creativity). Первая позволяет находить ре-
шения внутри хорошо структурированной, ясно определенной 
предметной области с определенными концептуальными пра-
вилами, вторая предполагает некоторые радикальные измене-
ния существующих идей и правил. Эти две формы креативнос-
ти представляют собой разные стороны одного и то же процесса, 
в частности, t-креативность – это е-креативность, но уже на ме-
тауровне (Boden, 1991). Естественно предположить, что обе фор-
мы креативности базируются на концептуальных способностях 
субъекта и определяются уровнем организации индивидуального 
концептуального опыта. Следовательно, творческие проявления 
интеллектуальной деятельности, включая показатели психомет-
рической креативности, находятся под влиянием концептуальных
структур.

Аналогичной точки зрения придеживается Р. А. Ли. По его мне-
нию, усвоение понятий предшествует креативности, поскольку 
новое знание не может появиться «ниоткуда». Оно всегда восходит 
своими корнями в уже существующую систему знаний. Столкнув-
шись с проблемной ситуацией, человек использует некоторое ко-
личество усвоенных ранее и имеющих отношение к проблеме кон-
венциональных знаний, трансформация которых может привести 
к появлению новой идеи (Li, 1996).

Анализ устройства концептуальных структур позволяет отве-
тить на вопрос, каким образом «готовые понятия» связаны с по-
рождением нового знания. Новые концепты формируются на осно-
ве уже сформировавшихся концептов за счет взаимопересечений 
их ментальных пространств (в терминах теории «концептуальной 
интеграции» M. Тёрнера и Ж. Фоконье) (Turner, Fauconnier, 1995) – 
в результате формируются понятийные ментальные репрезентации, 
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обеспечивающие качественно новый уровень понимания происхо-
дящего индивидуальным субъектом.

Принципиальная возможность и необходимость «совмещения» 
конвергентных и дивергентных ресурсов интеллекта сформулиро-
вана Л. М. Веккером в виде следующей позиции: «Согласованность 
инвариантных и вариативных характеристик в структуре понятий-
ной мысли выражается в том, что вариации совершаются в рамках 
определенного инварианта» (Веккер, 1976, с. 331). Иными словами, 
качество креативных вариаций будет зависеть от качества инвари-
антной основы структур концептуального опыта (соответственно 
уровня сформированности семантических, категориальных и кон-
цептуальных способностей).

Полученные нами данные позволяют вернуться к одной из важ-
нейших идей Веккера о значении процесса интеграции в структу-
ре зрелого интеллекта как условия объективации интеллектуаль-
ной деятельности и ограничения ментального хаоса. По его словам, 
«именно эта опора на всю совокупность конкретных познавательных 
инвариантов, укорененных в механизмах соответствующих когни-
тивных уровней, исключает возможность произвольного объедине-
ния в общий ряд таких, например, объектов, как „гвоздь“ и „пани-
хида“ или „киевский дядька“ и „огородная бузина“» (Веккер, 1998, 
с. 337). Иными словами, при низком уровне сформированности 
концептуальных структур возможны максимально высокие пока-
затели оригинальности познавательных реакций, ибо снижение 
категориального контроля может приводить к росту ментальной 
энтропии и появлению сверхоригинальных идей – редких, с точки 
зрения частоты встречаемости, и абсурдных, с точки зрения их воз-
можной семантической связи с исходным объектом размышлений.

Итак, концептуальные структуры не только отвечают за ка-
чественно новую организацию процесса переработки информа-
ции (порождающую форму познавательного отражения, связан-
ную с построением обобщенных, объективированных ментальных 
репрезентаций с выделением имплицитных релевантных призна-
ков), но и выполняют функции регуляции процессов переработки 
информации.

Почти 100 лет назад Леон Терстоун впервые сформулировал па-
радоксальное определение: «Интеллект есть способность к абстрак-
ции, т. е. процесс торможения» (Thurstone, 1924, р. 159). Иными сло-
вами, основное назначение интеллекта – торможение (подавление 
либо сдерживание) потребности на основе ее концептуализации.

Ранний Терстоун-теоретик – в отличие от более позднего Терстоу-
на-тестолога – говорил о различии между рассудком, или смышленос-



243

Понятийные способности в структуре интеллекта

тью (аналитическими способностями), и разумом, или мудростью 
(контролирующими, регулирующими способностями). Интеллект 
в качестве проявления разумности рассматривался им как способ-
ность тормозить импульсивные побуждения либо приостанавливать 
их реализацию до того момента, пока исходная ситуация не будет 
осмыслена в контексте наиболее приемлемого для личности спо-
соба поведения.

В качестве примера Терстоун предлагает рассмотреть следую-
щую ситуацию: «Вам срочно понадобились деньги для определенной 
цели». Допустим, вы видите неподалеку своего приятеля и решаете 
немедленно подойти к нему и попросить взаймы нужную сумму де-
нег. Но тут вы замечаете, что приятель занят разговором с коллегами, 
и тогда вы решаете поговорить с ним о деньгах вечером. Однако чуть 
позже вам приходит в голову мысль, что, возможно, не стоит зани-
мать деньги именно у этого приятеля, а лучше обратиться к другому 
своему знакомому. Но, может быть, целесообразнее вообще не зани-
мать ни у кого деньги, а, например, взять ссуду в банке? В следую-
щий момент вы вдруг начинаете сомневаться в том, что деньги так 
уж вам необходимы. После определенных размышлений вы приду-
мываете некоторый вполне приемлемый маневр, с помощью кото-
рого можно разрешить вашу проблему без денег.

Соответственно интеллектуальное (разумное) поведение пред-
полагает: 1) возможность сдерживать собственную психическую ак-
тивность на разных стадиях подготовки поведенческого акта (умение 
в любой момент сказать себе «Стоп!»); 2) возможность осмысливать 
ситуацию и собственные побуждения на обобщенном уровне на ос-
нове подключения понятийного мышления; 3) возможность думать 
в разных направлениях, осуществляя мысленный выбор среди мно-
жества более или менее подходящих вариантов адаптивного пове-
дения. Напротив, неинтеллектуальное (импульсивное) поведение 
определяется давлением исходной потребности и характеризуется 
ориентацией на любое решение, которое имеется под рукой.

Для нас важно подчеркнуть следующий момент: феномен «пау-
зы» в деятельности, во-первых, связан с работой понятийного мыш-
ления, обеспечивающего обобщенную концептуализацию ситуации, 
во-вторых, является предпосылкой выбора наиболее адаптивного 
способа поведения.

Любопытно, что современный японский писатель Харуки Мура-
ками подобным же образом оценил роль «паузы» в поведении: «Когда 
запутаешься, как рыба в сетях, главное – не делать резких движений. 
Замри на какое-то время – и что-нибудь произойдет. Обязательно 
начнет происходить. Вглядись в мутный полумрак пристальней – 
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и жди, пока там что-нибудь не зашевелится. Знаю по своему опыту. 
Что-нибудь обязательно начнет шевелиться. Если тебе это нужно – 
оно обязательно зашевелится» (Мураками, 2011).

Безусловно, важна не столько сама по себе «пауза», сколько то, 
что происходит во время этой «паузы», а именно актуализация кон-
цептуальных структур и взаимодействие порождаемых ими мен-
тальных пространств, посредством чего «внутри» ментального опы-
та осуществляется мысленное сканирование ситуации, выделение 
ее критических признаков, изменение границ ее категоризации, 
выбор способа ее интерпретации и т. д. Иными словами, феномен 
«паузы» демонстрирует важнейший аспект функционирования ин-
теллекта, связанный с действием механизма контроля процесса по-
знавательного отражения.

Контролирующий статус интеллекта, на наш взгляд, связан 
с уровнем сформированности концептуальных структур. Контро-
лирующая функция концептуальных структур проявляется одно-
временно в двух основных формах: торможение процесса выстра-
ивания ментальной репрезентации ситуации (например, в виде 
феномена «паузы», рефлективного стиля переработки информации 
и т. п.) и избирательной динамики порождаемых ментальных про-
странств (например, избирательного расширения семантического 
поля концептов, избирательного выделения категориальных при-
знаков разной степени обобщенности, избирательного характера 
процесса словесно-образного перевода и т. п.).

Иллюстрацией новых познавательных возможностей, которые 
связаны с контролирующим статусом интеллекта, является фено-
мен «проницательности» (mindfullness) (Brown, Langer, 1990). Про-
ницательность – это ментальное состояние, находясь в котором 
человек рассматривает ситуацию с точки зрения нескольких пер-
спектив (способен строить несколько ее ментальных репрезента-
ций); демонстрирует готовность воспринимать информацию, пред-
ставленную в данной ситуации, как новую; принимает во внимание 
контекст ситуации; создает новые категории, посредством которых 
эта информацию может быть понята.

Ключевое понятие теории проницательности Дж. Брауна 
и Э. Лангер – «когнитивная гибкость»: способность воспринимать, 
анализировать и интерпретировать ситуацию разными способами. 
В этом плане проницательность противопоставляется интеллекту 
в его традиционном понимании: если интеллект – это способность 
достигать полезного результата на основе оптимального познава-
тельного соответствия реальности и оптимального реагирования, 
то проницательность – это способность осуществлять «персональ-
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ный контроль» своих познавательных процессов. Под персональным 
контролем понимается свобода выбора в понимании и интерпрета-
ции происходящего, готовность понимать свой опыт посредством 
собственных категорий, осознание того, что неадекватный ответ мо-
жет стать адекватным в другом контексте, и т. п. – отсюда рост вни-
мания к деталям и нюансам происходящего. В итоге авторы форму-
лируют парадоксальное, но глубоко верное предположение: «Люди, 
которые лишены обычных когнитивных способностей, уже не спо-
собны считать мир само собой разумеющимся. Как результат, они 
могут стать более проницательными. Мы верим, что любая неспо-
собность может функционировать как способность» (Brown, Langer, 
1990, р. 332). На наш взгляд, проницательность – это следствие спо-
собности к концептуализации, когда ментальные репрезентации 
строятся с учетом контекста и фокусирования внимания на реле-
вантных деталях происходящего.

Один из важных результатов нашего исследования заключает-
ся в демонстрации связи показателей сформированности концепту-
альных структур (и способности к концептуализации) с реальными 
интеллектуальными достижениями (интеллектуальной компетент-
ностью). Можно полагать, что именно концептуальные способности 
экспертов объясняют специфику их интеллектуальной деятельнос-
ти, в которой удивительным образом объединяются, казалось бы, 
противоположные качества.

С одной стороны, знания экспертов организуются вокруг обоб-
щенных принципов, которые не заданы в проблемной ситуации 
(они выводятся из опыта субъекта) и которые позволяют одновре-
менно рассматривать несколько альтернативных интерпретаций 
ситуации. С другой стороны, знания экспертов, формируясь в рам-
ках конкретной предметной сферы, отличаются высокой чувстви-
тельностью к ситуативному контексту.

Далее, экспертам присущи два качественно различных спосо-
ба переработки информации: с одной стороны, склонность думать 
медленно и эффективно («рефлективный», или «медленный/точ-
ный» когнитивный стиль) и, с другой стороны, готовность прини-
мать правильные решения чрезвычайно быстро («быстрый/точный» 
когнитивный стиль).

Наконец, для экспертов характерна предельно объективиро-
ванная познавательная направленность: они обращают внимание 
на критические признаки проблемной ситуации и принимают со-
ответствующие сути дела решения. В то же время на их интеллекту-
альную деятельность чрезвычайно сильное влияние оказывают «не-
явные знания» в виде индивидуальных впечатлений, переживаний 
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и убеждений, т. е. принимаемые решения своими механизмами «по-
гружены» в индивидуально-специфические ментальные состояния.

Итак, в основе высоких реальных достижений экспертов – неза-
висимо от предметной области и типа деятельности (практической 
либо научной) – лежит способность к концептуализации, которая 
определяет широкий диапазон их интеллектуального поведения: 
на уровне знаний (обобщенность–контекстуальность), стратегий 
переработки информации (рефлективность–оперативность), формы 
понимания происходящего (объективированная направленность – 
центрация на индивидуальной интуиции).

Фактически рост интеллектуальной компетентности – это ка-
чественное изменение индивидуальных ментальных ресурсов. Не-
удивительно, что, основываясь на результатах своих исследований, 
Глезер в свое время сделал вывод о том, что в процессе школьно-
го обучения следует делать упор на формировании концептуаль-
ных и процедурных знаний в определенных предметных областях, 
а не на развитии абстрактных «когнитивных процессов», поскольку 
«эффективное мышление есть результат специализированных зна-
ний, т. е. знаний, которые связаны с условиями и ограничениями 
его исполнения» (Glaser, 1984, р. 99).

Согласно эмпирическим исследованиям И. А. Кибальченко, 
в трех возрастных группах (подростки, старшеклассники, студен-
ты) именно обучающиеся с высокой успеваемостью отличаются вы-
сокими показателями концептуальных способностей: у них выше 
показатели количества и сложности сформулированных проблем 
в связи с заданными понятиями по методике «Формулировка проб-
лем» (р<0,001), выше показатели количества аспектов, обоснован-
ности и проработанности интерпретации «невозможной» ситуации 
по методике «Конструирование мира» (р<0,001), они задают боль-
ше категориальных и объективированных вопросов по методике 
«Идеальный компьютер» (0,01<р<0,05). Кроме того, у обучающихся 
с высокой успеваемостью, прежде всего у старшеклассников и сту-
дентов, наблюдается рефлективный (медленный/точный) стиль пе-
реработки информации (склонность медленно принимать решения 
при высокой точности ответа). Кроме того, у успешных студентов 
дополнительно проявляется быстрый/точный стиль переработки 
информации (склонность быстро принимать решения при высокой 
точности ответа) (р<0,001). Это означает, что в онтогенезе по мере 
интеллектуального роста личности изменяется индивидуальный 
интеллектуальный ресурс: появляются концептуальные способнос-
ти и одновременно формируются продуктивные стратегии перера-
ботки информации (Кибальченко, 2011).



247

Понятийные способности как фактор мобилизации ресурсов

Аналогичный вывод о решающей роли понятийных способнос-
тей (понятийного мышления) в психическом развитии учащихся 
в условиях школьного обучения сделан в эмпирическом исследо-
вании Л. А. Ясюковой. Согласно ее данным, психическое развитие 
школьников (в том числе реальные учебные достижения в виде успе-
ваемости), прежде всего, зависит от сформированности понятий-
ных способностей (в терминах показателей психометрических тес-
тов интеллекта) и произвольного владения речью (Ясюкова, 2005). 
При этом важнейшую роль играет качество навыка чтения, который 
не сводится к технике или скорости чтения: плохо читающие млад-
шие школьники по всем показателям интеллектуального развития 
отстают от тех, кто в совершенстве освоил навыки чтения. В началь-
ной школе именно качество навыка чтения на высоком уровне значи-
мости коррелирует с успеваемостью по всем школьным предметам.

Таким образом, успешность в реально ориентированных видах 
деятельности (профессиональная и учебная компетентность) свя-
зана с понятийными способностями, прежде всего, с уровнем раз-
вития концептуальных способностей.

7.4. Понятийные способности как фактор мобилизации 
индивидуальных психических ресурсов

В зарубежных исследованиях для описания механизма регуля-
ции поведения используется термин «воспринимаемый контроль», 
под которым понимается система представлений, регулирующих 
действия, направленные на достижение определенной цели (Skin-
ner, 1995; Burger, 1989; и др.). Интеллектуальный контроль – это 
частная форма воспринимаемого контроля, связанная с особеннос-
тями концептуализации происходящего (в том числе понимания 
и интерпретации трудной ситуации) (Виноградова, 2005). В более 
широком плане проблема интеллектуального контроля связана 
с проблемой когнитивного оценивания трудной жизненной ситуа-
ции (Lazarus, Folkman, 1984; Анциферова, 1994; Бодров, 2006; Би-
тюцкая, 2007; и др.) и проблемой контроля поведения (Сергиенко 
и др., 2006).

Трудная жизненная ситуация – это всегда вызов индивидуаль-
ным психическим ресурсам. Оценка трудной ситуации предпола-
гает разные формы интеллектуального контроля:

 • контроль ситуации (выявление ее релевантных аспектов, ана-
лиз причин и последствий, сравнение возможных последствий 
и т. д.);
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 • контроль внешних факторов влияния на возникшую проблему 
(в том числе опора на ресурсы других людей в целях ее разре-
шения, а также учет контекстов сложившейся ситуации);

 • контроль своих психических ресурсов (блокирование потреб-
ностей, рефлексия собственной мотивации, саморегуляция эмо-
циональных переживаний, оценка уровня своей компетентнос-
ти, поддержание физического здоровья и т. д.);

 • контроль базовых убеждений (баланс принятие/непринятия 
трудной ситуации, внутренней/внешней атрибуции ответст-
венности за происходящее, управляемости/неуправляемости 
событий и др.).

Следствием включения механизма интеллектуального контроля 
является оценка ситуации по двум пересекающимся ментальным 
«шкалам»: 1) разрешимость/неразрешимость трудной ситуации 
(представления человека о возможности изменения либо устра-
нения ситуации, мере опасности последствий и т. д.); 2) преодоли-
мость/непреодолимость трудной ситуации (представления чело-
века о своих психических и физических ресурсах, с точки зрения 
своего влияния на ситуацию). В соответствии с оценкой трудной 
ситуации будут складываться и способы ее преодоления.

Ранее нами было высказано предположение о существовании 
четырех стилей совладания, выделенных в ходе эмпирической про-
верки конструктной валидности опросника «Юношеская копинг-
шкала» (the Adolescent Coping Scale – ACS) (Э. Фрайденберг, Р. Льюис; 
в адаптации Т. Л. Крюковой) на основе комбинаций 18 стратегий 
совладания (Холодная, Берестнева, Муратова, 2008):

 • проблемно-ориентированный стиль (направленность на из-
менение трудной ситуации, поиск средств ее преодоления, 
повышение собственной самоэффективности через достиже-
ния в ведущем виде деятельности, привлечение опыта других 
людей к решению возникшей проблемы в режиме отношений 
сотрудничества) (стратегии S2 Решение проблемы; S3 Работа 
и достижения; S10 Общественные действия; S16 Профессио-
нальная помощь);

 • мобилизационный стиль (направленность субъекта на активи-
зацию внутренних ресурсов, позитивная категоризация труд-
ной ситуации, готовность поддерживать физическое здоровье, 
«отстранение» от проблемы в целях инкубации своих ресурсов) 
(стратегии S15 Позитивный фокус; S18 Активный отдых; S11 Иг-
норирование; S13 Уход в себя);
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 • эмоционально-доминантный стиль (проявления внешней и вну-
тренней эмоциональной экспрессии при столкновении с трудной 
ситуацией в виде различных форм эмоциональной разрядки, 
рост эмоционального напряжения, надежда на чудеса и вера 
в божественное провидение) (стратегии S4 Беспокойство; S7 На-
дежда на чудо; S8 Несовладание; S9 Разрядка; S12 Самообвинение; 
S14 Религиозная поддержка);

 • социотропный стиль (ориентация на дружеские отношения, 
зависимость от других людей) (стратегии S1 Социальная под-
держка; S5 Друзья; S6 Принадлежность; S17 Отвлечение).

Фактически выделенные стили совладания обнаруживают се-
бя в зависимости от того, как ту или иную ситуацию оценивает 
(концептуализирует) сам человек: проблемно-ориентированный 
стиль (ситуация разрешима/могу справиться); мобилизационный 
стиль (ситуация неразрешима/могу справиться); социотропный 
стиль (ситуация разрешима/не могу справиться); эмоционально-
доминантный стиль (ситуация неразрешима/не могу справиться)
(рисунок 11).

Наличие такого оценочного пространства означает, что оценка 
трудной ситуации может перемещаться внутри этого пространст-
ва: воспринимаемая неразрешимая ситуация может «превратиться» 
в разрешимую, а разрешимая – в неразрешимую, и наоборот. Ана-
логично на разных этапах развития трудной ситуации (трудную си-
туацию, как правило, нельзя разрешить одномоментно, на это тре-

Рис. 11. Соотношение стилей совладания с оценками трудной ситуации
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буется достаточно длительный отрезок времени) у человека могут 
меняться представления о своих возможностях с ней справиться 
под влиянием изменившегося контекста ситуации, поступления 
дополнительной информации и т. д. Если же меняются представле-
ния о ситуации (т. е. изменяется динамика ее концептуализации), 
то меняются и стратегии совладания.

В серии 17 было показано, что лица с более высокими показа-
телями уровня концептуальных структур и концептуальных спо-
собностей, наряду с проблемно-ориентированными стратегиями, 
склонны активно использовать эмоциональные и социальные стра-
тегии совладания. Таким образом, мы приходим к важному выводу 
о том, что в совладающем поведении критическую роль играют осо-
бенности концептуализации трудной ситуации. Чем выше уровень 
способности к концептуализации, тем более сложную ментальную 
репрезентацию трудной ситуации строит человек, тем самым од-
новременно учитывая и продуктивные, и непродуктивные состав-
ляющие каждой стратегии совладающего поведения (Холодная, Бе-
рестнева, Муратова, 2008).

Следовательно, совладающее поведение – это репертуар (набор) 
копинг-стратегий, которые человек сознательно и гибко использует 
в целях поддержания необходимого для него качества жизнедеятель-
ности. Эффективное совладание предполагает готовность использо-
вать весь спектр стратегий совладания в зависимости от характера 
концептуализации трудной ситуации, т. е. совладающее поведение 
отвечает критериям мобильности и вариативности, одновременно 
«захватывая» интеллектуальные, эмоциональные и социальные ре-
сурсы индивидуального субъекта.

Взгляд на понятийное мышление как фактор мобилизации ин-
дивидуальных ресурсов подтверждается результатами изучения 
особенностей структуры интеллекта на поздних этапах онтогенеза, 
когда происходит снижение качества жизнедеятельности на био-
логическом, нейрофизиологическом и психологическом уровнях.

В серии 18 нам удалось показать, что в возрасте 60–75 лет – 
по сравнению с юношеским возрастом – увеличивается количество 
и теснота связей между отдельными познавательными функциями 
(на примере шкалы Векслера). Интеллектуальная система пожилого 
человека становится жесткой, поскольку переходит на централизо-
ванный уровень функционирования за счет регулирующего влия-
ния понятийного мышления.

Вслед за Г. Марфи (Murphy, 1966) и Х. Вернером (Werner, 1957, 
1978) можно говорить о существовании пяти уровней организации 
интеллекта в ходе его онтогенетического развития:
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1) диффузная целостность, для которой характерно глобальное, 
нерасчлененное состояние интеллектуальной системы;

2) системная дифференциация, когда в рамках интеллектуальной 
системы выделяются составляющие элементы, каждый из кото-
рых функционирует более или менее автономно;

3) системная интеграция, характеризующая такой уровень раз-
вития целостной интеллектуальной системы, на котором фор-
мируются многочисленные стабильные связи между отдельны-
ми элементами (отсюда известное утверждение Л. Бенталанфи 
о том, что в простейших, низших по своей организации системах 
«плотность взаимодействия» частей невелика, тогда как в более 
развитых системах связи между частями в значительной мере 
усиливаются);

4) иерархическая интеграция, когда при наличии связей элемен-
тов по горизонтальным и вертикальным уровням интеллекту-
альной системы сами элементы находятся между собой в гиб-
ких и вариативных отношениях, будучи при этом относительно 
свободными как от влияния системы, так и факторов внешней 
среды;

5) централизация, которая предполагает выделение централь-
ного элемента, который начинает напрямую регулировать все 
остальные элементы интеллектуальной системы, что приводит 
к росту ее жесткости в виде выраженного усиления взаимоза-
висимости всех ее элементов (переход системы на централизо-
ванный уровень функционирования имеет своим следствием 
снижение как уровня ее интеграции, так и уровня ее дифферен-
циации).

Применительно к интеллекту можно сказать, что первые три уров-
ня структурной организации соответствуют развитию интеллекта 
в детском, школьном и юношеском возрасте. Четвертый уровень ха-
рактеризует высшие формы интеллектуальной активности взросло-
го человека, в частности, компетентность, талант, мудрость. В свою 
очередь, пятый уровень имеет место на поздних этапах онтогене-
за, когда сохранность интеллектуальной системы обеспечивается 
за счет компенсаторной регулирующей роли понятийного мышле-
ния (прежде всего категориальных и концептуальных способнос-
тей) в структуре интеллекта пожилых и старых людей.

Можно предположить, что в позднем онтогенезе при благо-
приятном его течении складывается особый психический ресурс, 
связанный с прогрессивным развитием способности к концептуа-
лизации. При этом в ходе онтогенеза концептуальные структуры, 
по всей вероятности, интегрируются со структурами личностного 
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опыта человека. Л. Г. Ланд ввел понятие «персональные структуры 
значений» (person’s meaning structures), характеризующее менталь-
ные структуры, посредством которых человек воспринимает мир 
и которые проявляются в тенденции индивидуума закономерно 
и регулярно реагировать на ситуации определенного типа (Lundh, 
1983, 1995). Персональные структуры значений имеют когнитивный 
характер, однако включают аффективные и мотивационные компо-
ненты и, кроме того, участвуют не только в объяснении физического 
мира, но и в понимании другого человека. По Ланду, когда субъект 
воспринимает определенную конкретную ситуацию, – это не прос-
то образ как внутренняя копия этой ситуации, взятой в изоляции, 
но ее ментальная модель, включающая ожидания, личные знания, 
верования и т. д. (т. е. представление о ситуации выходит за преде-
лы настоящего, поскольку включает ментальный контекст, частью 
которого эта ситуация является).

Характерно, что именно в рамках изучения психологии старения 
сформировалось понятие о нарративной деятельности как предпо-
сылке высокого качества жизни в пожилом и старческом возрасте. 
Одним из первых это обстоятельство отметил Дж. Брунер: готовность 
рассказывать историю своей жизни равноценна желанию и возмож-
ности жить (Bruner, 1991, 1999). Позже опять же в связи с возраст-
ными проблемами человека было введено понятие «нарративный 
интеллект», который понимается как способность организовывать 
свой опыт в виде устных либо письменных историй (способность 
рассказывать реальные либо фантастические истории, в которых 
присутствует определенная драматургия, логика и факты, – прежде 
всего истории о своей собственной жизни) (Randell, 1999). Основой 
нарративного интеллекта является автобиографическая память, 
которая, в свою очередь, основывается на концепте «Я», т. е. нарра-
тивная деятельность предполагает сформированность индивиду-
ального концептуального опыта.

Более того, стадия централизации в развитии интеллекта свиде-
тельствует о том, что в позднем онтогенезе формируются принци-
пиально новые психофизиологические механизмы регуляции пси-
хической деятельности, становление которых напрямую связано 
с особой ролью речемыслительных функций. Согласно Б. Г. Ананье-
ву, «речемыслительные, второсигнальные функции противостоят 
общему процессу старения и сами претерпевают инволюционные 
сдвиги значительно позже всех других психофизиологических функ-
ций» (Ананьев, 1969, с. 152).

По мнению Ананьева, в старости возможен «дивергентный тип 
развития»: при ослаблении «вертикальной» (кортико-ретикуляр-
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ной) регуляции с возрастом может наблюдаться усиление «гори-
зонтальной» (кортико-билатеральной) регуляции, воплощенной 
в одновременной парной работе полушарий головного мозга. Та-
ким образом, на поздних этапах онтогенеза имеет место сложное 
взаимопереплетение эволюционных и инволюционных аспектов 
развития, в частности, происходит изменение системы регулиро-
вания информационных и энергетических процессов (постепенный 
переход от «вертикальной» кортико-ретикулярной регуляции к «го-
ризонтальной» кортико-билатеральной регуляции) (Ананьев, 1969). 
«Включить» этот новый психофизиологический ресурс, по-видимому, 
может только активная работа понятийного мышления как наибо-
лее референтного эффекта кортико-билатеральных процессов.

При этом Ананьев высказал блестящую по своему эвристичес-
кому потенциалу идею о том, что «при дивергентном типе разви-
тия (возможном только в поздних фазах онтогенеза, т. е. в итоге 
высокого развития функциональных систем и накопления жизнен-
ного опыта) происходит и усиленная компенсация энергии, необ-
ходимой для оперирования колоссальными массами организован-
ной в различные системы информации. Это допущение включает, 
следовательно, предположение, что большие полушария не только 
потребляют, но и производят энергию, во всяком случае часть ее, 
необходимую для рефлекторной, аналитико-синтетической ра-
боты» (там же, с. 274). На наш взгляд, решающую роль в образова-
нии и функционировании «горизонтального» контура регулирова-
ния играет степень сформированности понятийных способностей 
(соответственно активная деятельность понятийного мышления), 
которые фактически «запускают» процессы генерации энергии 
на мозговом уровне, обеспечивая тем самым высокую физическую 
и психическую сохранность пожилых людей.

Выводы

1. Онтологическая парадигма ориентирует психологическое ис-
следование на изучение особенностей организации психичес-
ких носителей психических свойств, восстанавливая тем самым 
онтологический статус психических явлений.

2. Можно говорить о трех видах понятийных способностей, та-
ких как семантические способности (усвоение, хранение и ак-
туализация содержания словесных знаков), категориальные 
способности (выделение и оперирование категориальными 
признаками разной степени обобщенности) и концептуальные 
способности (порождение новых ментальных содержаний). Кон-
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цептуальные структуры являются психическим носителем од-
новременно всех трех видов понятийных способностей, однако 
только высокий уровень сформированности концептуальных 
структур обеспечивает появление уникальной способности – 
способности к концептуализации, составляющей основу чело-
веческого интеллекта.

3. Чем в большей степени концептуальные структуры являются 
интегральным эффектом интеллектуального развития субъек-
та, тем в большей мере понятийное мышление способно влиять 
на все остальные познавательные процессы. Иными словами, 
в природе концептуальных структур как психических носите-
лей свойств понятийного мышления представлено единство ко-
гнитивных синтезов «снизу» и «сверху», которое характеризует 
структурную организацию зрелого интеллекта. Есть основания 
полагать, что развертываемые концептуальными структурами 
ментальные пространства выступают не только как феномено-
логия понятийного мышления, но и как феноменология интел-
лекта.

4. Противопоставление конвергентных и дивергентных способ-
ностей (соответственно интеллекта и креативности, логики 
и творчества) является некорректным, поскольку чем в большей 
мере интегрированы в концептуальных структурах индивиду-
альные ментальные ресурсы, тем выше вероятность перехода 
мышления в порождающий (продуктивный) режим деятель-
ности.

5. В условиях реальной жизнедеятельности человека ключевую 
роль играет способность к концептуализации происходящего 
(способность строить объективированные ментальные репре-
зентации ситуации с опорой на ее критические признаки, со-
относить ее частные и общие аспекты, учитывать ее контекст, 
предлагать различные, в том числе альтернативные варианты 
ее интерпретации и т. д.). Чем выше уровень понятийных спо-
собностей, тем более широкий спектр своих ресурсов использу-
ет человек при столкновении с трудной жизненной ситуацией. 
В пожилом возрасте активная работа понятийного мышления 
не только обеспечивает высокую интеллектуальную сохран-
ность личности, но и приводит к формированию принципи-
ально новых психических и психофизиологических ресурсов, 
связанных с регуляцией информационных и энергетических 
процессов.
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Итак, проведенные нами исследования позволяют говорить 
об онтологическом статусе понятийного мышления как пси-

хической реальности. В частности, существует особая психическая 
феноменология – концептуальные психические структуры и порож-
даемые ими ментальные пространства, – которая является ключом 
к пониманию природы понятийного мышления.

Концептуальные структуры (ранее нами использовался тер-
мин «понятийные психические структуры») – это центральный 
компонент в рамках когнитивного опыта. Будучи интегральными 
когнитивными образованиями, они объединяют в своем составе 
различные «нижележащие» когнитивные механизмы переработки 
информации и в то же время вбирают в себя «вышележащие» эле-
менты метакогнитивного и интенционального опыта (Холодная, 
1997/2002).

Специфика концепта как психической структуры заключается 
в том, что в своих конструктивных элементах он одновременно не-
сет информацию об индивидуально-предметных (функция предмет-
ного структурирования) и обобщенных (функция категориального 
структурирования) характеристиках отображаемого объекта. Это 
обстоятельство находит свое отражение в разноуровневом прин-
ципе организации вербальной и визуальной семантики концеп-
та как инварианта словесно-образного перевода. Чем выше мера 
общности концепта, тем более дифференцированной и иерархизи-
рованной является семантическая «матрица» его ментального про-
странства.

Процесс установления межпонятийных связей является гибким, 
индивидуально вариативным и открытым по своим понятийным 
результатам (включая процессы понятийной эквивалентности, по-
нятийной идентификации, понятийного обобщения и конкретиза-
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ции): понятийные связи не столько воспроизводятся, сколько кон-
струируются субъектом.

Чем выше уровень сформированности концептуальной струк-
туры, тем в большей мере эта ментальная структура обеспечивает 
построение объективированных ментальных репрезентаций про-
исходящего. В то же время концептуальные структуры погруже-
ны в индивидуальный ментальный опыт и именно насыщенность 
концепта элементами индивидуального ментального опыта повы-
шает потенциал объективированности понятийной мысли. Таким 
образом, концептуальные структуры («концепты») являются «точ-
кой схождения» общих закономерностей функционирования поня-
тийного мышления и уникальности индивидуального ментального 
опыта конкретного человека.

Анализ особенностей устройства и функционирования концеп-
туальных структур как психических носителей свойств понятийно-
го мышления позволяет говорить о трех видах понятийных способ-
ностей, таких как семантические способности (усвоение, хранение 
и актуализация значений вербальных и невербальных знаков), ка-
тегориальные способности (выделение и оперирование категори-
альными признаками разной степени обобщенности, образование 
межпонятийных связей в системе видовых и родовых категорий) 
и концептуальные способности (порождение новых ментальных 
содержаний). Концептуальные структуры, будучи результатом ак-
кумуляции семантических и категориальных структур, выступают 
одновременно в качестве психического носителя и семантических, 
и категориальных, и концептуальных способностей. Все эти поня-
тийные способности можно отнести к «общим познавательным спо-
собностям» (Дружинин, 2007).

Концептуальные структуры в снятом виде содержат в своем со-
ставе индивидуальные ментальные ресурсы, тем самым оказывая 
влияние на продуктивность разных видов интеллектуальной дея-
тельности. Кроме того, концептуальные структуры связаны с базо-
выми эффектами психического развития – формированием инди-
видуального ментального мира, объективацией познавательного 
отражения и саморегуляцией интеллектуальной деятельности, ока-
зывая тем самым влияние на личностные свойства человека и осо-
бенности его социального поведения.

С этой точки зрения особый интерес представляет модель интел-
лекта В. Д. Шадрикова, согласно которой интеллект входит в состав 
внутреннего мира человека. «В той мере, в какой невозможно уста-
новить предел развития внутреннего мира человека, невозможно 
установить и пределы развития интеллекта личности. И в той мере, 
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в какой качественно разнообразен мир внутренней жизни человека, 
будут качественно различны и проявления его интеллекта» (Ша-
дриков, 2007, с. 252).

Разработка теории интеллекта, в которой произойдет объедине-
ние знаний о принципах организации функциональных (мозговых) 
систем, особенностях устройства и функционирования ментально-
го опыта в системе внутреннего мира человека и закономерностях 
проявлений свойств интеллектуальной деятельности, – это одна 
из важнейших перспективных задач общей психологии. В нашей 
работе представлен только один фрагмент этой будущей теорети-
ческой конструкции: описание природы концептуальных струк-
тур как психических носителей свойств понятийного мышления 
(понятийных способностей), их влияния на продуктивность ин-
теллектуальной дельности и их роли в регуляции индивидуальной 
жизнедеятельности.

Важно подчеркнуть, что исследование концептуальных структур 
(концептов) как инвариантов ментальной феноменологии, с которой 
мы имеем дело в случае функционирования понятийного мышле-
ния, требует особых методов. Эти методы можно назвать эксплика-
тивными, поскольку они обеспечивают обнаружение, извлечение 
и описание ментальных состояний, порождаемых «внутри» мен-
тального опыта индивидуального субъекта.

При изучении концептуальных структур приходится сталки-
ваться с явлением, обозначенным У. Эко как «исчезающая структу-
ра»: «Структура мне будет открываться только по мере своего про-
грессирующего исчезновения <…> это лишь знак того, что за ней 
скрывается другая, еще более окончательная, еще более отсутст-
вующая, как это ни парадоксально звучит, структура…» (Эко, 1998, 
с. 328). Согласно Эко, изучая структуру какого-либо явления, мы 
фактически доказываем ее отсутствие.

Перефразируя Эко, можно сказать, что именно постоянные эф-
фекты «исчезновения» концептуальной структуры (изменения се-
мантического поля концепта, варьирующие категориальные при-
знаки, разнообразные формы словесно-образного перевода и т. д.) 
являются доказательством ее реального существования в ви-
де специфических ментальных образований – ментальных про-
странств с изменяющимися границами, метрикой и когнитивным
составом.

Онтологическое переопределение психических явлений, в том 
числе концептуальных структур как психических носителей свойств 
понятийного мышления, позволяет говорить о наличии у них качест-
венно новых свойств, таких как многомерность, нелинейная дина-
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мика, самоорганизация, субъектность, контекстуальность, уникаль-
ность, гетерогенность, мобильность (Холодная, 2011). Тем самым 
открывается перспектива выявления и анализа новых ресурсных 
возможностей индивидуального интеллекта.

Наконец, следует сказать о самой существенной, на мой взгляд, 
функции понятийного мышления (понятийных способностей), ко-
торая связана с принципиальным расширением возможностей по-
знающего субъекта. Здесь необходимо обратиться к идее К. Поппера 
о существовании «третьего мира». Поппер постулирует существо-
вание трех миров: это, во-первых, физический мир, или мир физи-
ческих объектов и физических состояний, во-вторых, субъективный 
мир, или мир личного опыта и состояний сознания и, в-третьих, 
мир объективного содержания мышления, или мир идей в объек-
тивном смысле («третий мир»). Третий мир включает теории, проб-
лемы, критические рассуждения, интерпретации, произведения 
искусства, тексты журналов и книг. Хотя этот мир создан людьми 
с помощью языка, его содержанием являются объективные теории, 
объективные проблемные ситуации и объективные аргументы, 
т. е. это объективное знание. «Знание в объективном смысле есть 
знание без того, кто знает: оно есть знание без субъекта знания» 
(Поппер, 2002, с. 111).

Единственным средством связи индивидуального субъекта 
с «третьим миром» (культурным миром человечества) является поня-
тийное мышление. Поппер был совершенно прав в своем прогнозе от-
носительно будущего психологии: «Я предполагаю, что когда-нибудь 
нам придется революционизировать психологию, рассмотрев чело-
веческий дух как орган, цель которого – взаимодействие с объектами 
третьего мира: понимать их, вносить в них свой вклад, участвовать 
в них и побуждать их оказывать влияние на первый мир» (Поппер, 
2002, с. 156). Эту свою функцию – функцию связи индивидуально-
го субъекта с культурным достоянием человечества – понятийное 
мышление сможет выполнить только в случае сформированности 
понятийных способностей, отвечающих за возможность опосредо-
ванного, обобщенного и порождающего познания. Чем в больше 
мере сформированы концептуальные структуры, тем в большей 
мере в них представлены индивидуальные ментальные ресурсы, 
следовательно, тем более объективированным оказываются про-
дукты индивидуальной познавательной деятельности. Таким об-
разом, чем «больше» субъекта в ментальных инструментах позна-
вательной деятельности, тем более объективированной является 
индивидуальная картина мира, тем более объективированным 
является индивидуальное социальное поведение и тем в большей 
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мере индивидуальный субъект открыт объективному миру чело-
веческой культуры.

Особое значение пересмотр представлений о природе понятий-
ного мышления имеет для практики школьного обучения. Что со-
бой представляет общеобразовательная школа? Это социальный 
институт, который создает условия для формирования индивиду-
альных ресурсов подрастающего поколения, отвечая тем самым 
за качество человеческой истории. Следовательно, основная задача 
школы – содействовать развитию интеллектуальной и личностной 
сферы учеников, и эта задача в принципе не может формулироваться 
ни в терминах формирования знаний, умений и навыков, ни в тер-
минах формирования социального опыта в виде функциональной 
грамотности выпускника школы.

Одной из движущих сил интеллектуального и личностного раз-
вития являются понятийные способности, в первую очередь способ-
ность к концептуализации как особая форма познавательного отно-
шения к происходящему. Соответственно важнейшей прикладной 
задачей является разработка инновационных учебных программ, 
учебных материалов, методов и форм обучения, обеспечивающих 
обогащение индивидуального ментального опыта учащихся в на-
правлении роста их концептуальных способностей.

Так часто бывает в жизни: занимаясь множеством разных дел, 
мы упускаем критически важную деталь – и все рассыпается, не-
смотря на наши усилия. Есть основания полагать, что в психологии 
при изучении разных видов деятельности и природы человека в це-
лом мы упустили из вида важнейшую его способность – способность 
порождать «внутри» индивидуального ментального опыта объек-
тивированные ментальные содержания. Именно концептуальные 
способности играют ключевую роль в организации и развитии ин-
теллекта, позволяя человеку активно использовать не только име-
ющиеся индивидуальные психические ресурсы, но и ресурсы всей 
человеческой культуры.
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Примеры фрагментов протоколов по методике «Интегральные 
концептуальные структуры» по восьми заданиям (ниже в ка-

вычках приводятся ответы испытуемых; в скобках рядом с каждым 
ответом указана его оценка в баллах).

1. Задание «Свободные словесные ассоциации»

почва

 • «чернозем (2), трактор (0), математика (0), научное познание (0), 
эксперимент (0), труд (0), древний Рим (0), Древний Египет (0), 
голландская революция (0), столетняя война (0), мирное сосу-
ществование (0), общение (0)»;

 • «чернозем (2), камень (0), комочек (0), черная (1), растения (1), 
дерево (0), дом (0), огород (0), сад (0), река (0), земля (2), лист-
венница (0), трава (0), кузнечик (0), муравей (0), хвоя (0)»;

 • «земля (2), рельеф (1), структура (2), разрез (1), плодородие (1), 
пшеница (0), рожь (0), сельское хозяйство (0), охрана почвы (0), 
мелиорация (0), чернозем (2), глинозем (2)»;

 • «земля (2), грунт (2), песок (1), галька (1), ракушки (0), вода (1), 
воздух (1), жидкость (1), газ (1), твердое покрытие (2), минера-
лы (1), перегной (1), глина (1)».

болезнь

 • «боль (1), отвлечение (0), недомогание (2), плохое настрое-
ние (0), беспокойство (0), неудовольствие (0), раздражитель-
ность (0), страх (0), отчужденность (0)»;

 • «рак (2), больница (0), врач (0), горе (0), конфеты (0), переда-
ча (0), мама (0), медперсонал (0), неприятное состояние (0), здо-
ровье (2), лекарство (0), способы лечения (0), знахарь (0)»;

Приложение 1
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 • «старость (2), ребенок (0), температура (1), рвота (1), пот (1), 
похудение (1), потеря аппетита (1), сонливость (1), различные 
симптомы (1), врач (0), смерть (0), вялость (1)»;

 • «боль (1), усталость (1), разбитость (1), слабость (1), головокру-
жение (1), тошнота (1), мелькание в глазах (1), жар (1), озноб (1), 
кровотечение (1), переломы (2), опухоли (2), поражение нервной 
системы (2)».

2. Задание «Условный собеседник»

почва

«растения (1)
жизнь (0)
кислород (0)
труд (0)
пот (0)
лес (0)
луг (0)
горы (0)
гранит (0)
колхоз (0)
дружба (0)
собственность (0)
влага (1)
солнце (0)»

«песок (1)
глина (1)
жир (2)
черная (1)
черви (0)
корни (1)
рыхлость (1)
влажность (1)
растет трава (1) 
сельское 
хозяйство (0)»

«источник 
роста (2)
кладовая 
запасов (2)
жирная (1)
плодородная (1)
самое верхнее (1)
непременное 
условие (2)»

«плодородный 
слой (2)
Земля (2)
продукт 
эволюции 
вселенной (2)
результат 
Большого 
взрыва (2)»

болезнь

«состояние (1)
чувство (0)
страдание (0)
боль (1)»

«зубная боль (1)
больница (0)
палата (0)
белый халат (0)
градусник (0)
температура (1)
лекарство (0)
скальпель (0)»

«болит голова (1)
колет сердце (1)
ноют суставы (1)
насморк (1)
сильный 
кашель (1)
трудно 
дышать (1)
режет глаза (1)
ломит 
поясницу (1)
человек 
потеет (1)
большие 
отеки (1)»

«ожог (2)
покраснение 
кожи (1)
жжение, 
пузыри (1)
кровь (1)
нарушена
мякоть стопы (1)
голово-
кружение (1)
крово-
излияние (2)
тяжелая 
голова (1)
слабость (1)
грипп (2)
кашель (1)
рвота (1)
больной 
желудок (2)»

•

•

•

•

•

•

•

•
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3. Задание «Определение»

почва

 • «земля (2) разного характера и разных свойств (0)»;
 • «земля (2), та основа (2), которая дает плоды (1)»;
 • «верхний слой (2) земной поверхности (2), которая состоит 

в большей или меньшей степени из органических остатков (1) 
того, что на ней росло (1)»;

 • «вернее покрытие (2) земной мантии (1), источник химических 
веществ (2), необходимых для жизни растений (1)».

болезнь

 • «критическое состояние человека» (0);
 • «общее состояние человека (1), неуверенность в своих силах (0)»;
 • «состояние (1), когда ощущаешь слабость (1), боль (1), невоз-

можна нормальная деятельность (1), приносит страдания и не-
счастье (0)»;

 • «нарушение (2) нормальной функциональной деятельности (2) 
различных органов (1) или всего организма как целого (2)»;

 • «психические (1) или физические (1) изменения в организме (2), 
которые нарушают гармонию (2)».

4. Задание «Поиск видовых аналогов» 

почва

 • «леса (0), горы (0), степи (0), основа отношений людей (0), 
на нервной почве (0)»;

 • «песок (1), глина (1), чернозем (2), вещество (0), камень (0)»;
 • «склад – сходство по назначению (2), родник – дают жизнь (2), 

жир – по консистенции (2), песок (1), скала (0), черное небо – 
бескрайность (2)»;

 • «асфальт – по цвету и строению похожи (2), человек – так как 
в нем также находятся микроорганизмы (2), горшок – также 
емкость для хранения (2), вещество (0), золото – высокая цен-
ность (2), грядка (0), телега (0)»;

 • «сахар – сходны по строению (2), черное полотно – почва по-
крывает землю (2), творог – сходны по строению (2)».

болезнь

 • «скука (0), неопределенность (0)»;
 • «лежащий человек (0), здание больницы (0), больное живот-

ное (1), пронзающая стрела – причиняет боль (2)»;
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 • «больница (0), кровать (0), врач (0), уколы (0), таблетки (0), ско-
рая помощь (0), диагноз (0), анализ (0)»;

 • «поломка (2), срыв (2), лавина (2), прерывание (0), сон (2), изуче-
ние (0), воздействие (0)»;

 • «чахлый цветок (2), пламя (2), слякоть (2), щеки (0), испорчен-
ная статуя (2)»;

 • «разбитая лампа (2), погнутое ведро (2), дырявый чайник (2), 
общипанный хвост (2), заклеенная авторучка (2), косая дверь (2), 
вырванная дверная ручка (2), выпадение зубов (1), надрезанное 
дерево (2)».

5. Задание «Поиск родовых обобщений» 

почва

 • «взаимоотношения (0), симпатия (0), место опоры (2), проведе-
ние каналов (0)»;

 • «земля (2), территория (2), стечение обстоятельств (0), психи-
ческое состояние (0), среда (2)»;

 • «продукт распада живых и растительных существ (2), пере-
гной (1), песок (1), смешанный с глиной и камнями (1), элемент 
строения земной коры (2)»;

 • «источник жизни растений (2), место превращения веществ (2), 
геологическая структура (2), источник полезных веществ (2), 
основание для выводов (2)»;

 • «земля (2), поверхность (2), травяной покров (2), объект обра-
ботки (2), часть биосферы (2), биологическая система (2), про-
дукт осаждения органических остатков (2)».

болезнь

 • «угнетенное состояние (1), неподвижность (1), слабость (1), фи-
зическая неполноценность (2), раздражение (0), боязнь (0)»;

 • «состояние человека (1), состояние животного (1), состояние 
души (1), болезнь века (0)»;

 • «свойство человека (1), медицинский объект (1), недуг (1)»;
 • «биологическое состояние (2), предмет для деятельности вра-

чей (2), один из факторов, приводящих к смерти (2), нарушение 
нормального функционирования (2)».
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6. Задание «Словесно-образный перевод» (примеры рисунков 
с оценкой в баллах)

Ниже приводятся примеры рисунков в соответствии с критериями 
их оценки. В скобках указаны комментарии испытуемых к рисун-
кам (при проведении методики «Словесно-образный перевод» це-
лесообразно по каждому рисунку фиксировать краткий словесный 
отчет испытуемого, задав ему вопрос: «Опишите ваш рисунок. По-
чему вы именно так изобразили содержание данного понятия?»).

почва
0 баллов

Рис. 1. «Это червяк и его норки»

Рис. 2. «Корзина с грушами»

Рис. 3. «Комбайн среди пшеницы, вечный огонь – человек кровью защищал 
родную землю, холм Славы насыпан из разных почв, Гамлет со шпагой – 
сошел с ума на датской почве»
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1 балл

Рис. 4. «Растут на земле – цветок, трава, береза»

Рис. 5. «Вспаханное поле; целинная почва с ковылем»

Рис. 6. «Буйная растительность и черное-черное вспаханное поле»

2 балла

Рис. 7. «То, что находится под землей, – корешки, камушки, червяк ползет»
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Рис. 8. «На формирование почвы влияют климатические условия, ветровая 
эрозия, осадки»

Рис. 9. «Чтобы почва дала хороший урожай, нужно приложить к ней чело-
веческие руки»

3 балла

Рис. 10. «Нечто безграничное, основные цвета – коричневое и черное, дает 
жизнь растениям, это зеленым цветом»

Рис. 11. «Схематический разрез почвы, разные ее слои»
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Рис. 12. «Земной шар, почва как часть поверхности Земли, и как устроена 
почва»

болезнь

0 баллов

Рис. 13.1. «Болезнь – это что-то страшное, какое-нибудь чудовище»

Рис. 13.2. «Туча, дождь и лужа – все плохо»

Рис. 14. «Все это связано с болезнью – градусник, таблетки, книга»
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Рис. 15. «Кровать в комнате»

1 балл

Рис. 16. «Больной человек лежит в постели»

Рис. 17. «Видно, что это больной человек – худой, глаза вытаращены от боли»

Рис. 18. «У человека рука сломана и подвязана»
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2 балла

Рис. 19. «Треснувшее яйцо: было нечто целое и оно подверглось какому-то 
разрушению»

Рис. 20. «Змеи и огонь как символы болезни»

Рис. 21. «Болезнь – это нарушение функционирование организма, стрелки 
указывают наиболее характерные точки, где у человека возникают 
неприятные ощущения»
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3 балла

Рис. 22. «Чисто световое ощущение белого, белое окружено красным и чер-
ным – эти цвета как символ переживания; трещина как нарушение 
чего-то»

Рис. 23. «Болезнь – это всегда страдания и мучения, следствием болезни 
может быть смерть человека»

Рис. 24. «В здоровом организме все гармонично связано, при болезни обыч-
ные связи в организме нарушаются»
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7. Задание «Семантический дифференциал»
(примеры заполнения бланков)

почва

силь-
но

сред-
не

сла-
бо нет сла-

бо
сред-

не
силь-

но

Спокойный × Тревожный

Маленький × Большой

Яркий × Блеклый

Приятный × Отвратительный

Мягкий × Твердый

Непрерывный × Прерывистый

Теплый × Холодный

Круглый × Угловатый

Нежный × Грубый

Красочный × Бесцветный

Гладкий × Шершавый

Легкий × Тяжелый

Плоский × Объемный

Изменяющийся × Постоянный

Веселый × Грустный

Упругий × Вязкий

Высокий × Низкий

Сухой × Влажный

Стремительный × Медленный

Острый × Округлый

Сильный × Слабый

Гармоничный × Хаотичный

Волнообразный × Зубчатый

Беззвучный × Звучащий

Активный × Пассивный

Тонкий × Толстый

Короткий × Длинный

Просторный × Тесный

Вращающийся × Неподвижный

Плавный × Резкий

Близкий × Далекий

Прямой × Кривой

Безобидный × Страшный

Тихий × Громкий

Количество 
выборов 4 5 7 8 3 5 2
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болезнь

силь-
но

сред-
не

сла-
бо нет сла-

бо
сред-

не
силь-

но

Спокойный × Тревожный

Маленький × Большой

Яркий × Блеклый

Приятный × Отвратительный

Мягкий × Твердый

Непрерывный × Прерывистый

Теплый × Холодный

Круглый × Угловатый

Нежный × Грубый

Красочный × Бесцветный

Гладкий × Шершавый

Легкий × Тяжелый

Плоский × Объемный

Изменяющийся × Постоянный

Веселый × Грустный

Упругий × Вязкий

Высокий × Низкий

Сухой × Влажный

Стремительный × Медленный

Острый × Округлый

Сильный × Слабый

Гармоничный × Хаотичный

Волнообразный × Зубчатый

Беззвучный × Звучащий

Активный × Пассивный

Тонкий × Толстый

Короткий × Длинный

Просторный × Тесный

Вращающийся × Неподвижный

Плавный Резкий

Близкий × Далекий

Прямой × Кривой

Безобидный × Страшный

Тихий × Громкий

Количество
выборов 5 1 3 3 5 7 10



285

Приложения

8. Задание «Формулировка проблем» 

почва

1) если почва заселена микроорганизмами, то как ее исследовать, 
чтобы их не повредить? (0)

2) проблема наличия приборов, с помощью которых можно из-
учать почву? (0)

3) проблема методов исследования? (0)

1) химический состав почвы? (1)
2) что росло на этой почве раньше? (1)
3) чем эта почва отличается от других видов почв? (1)
4) какие живые существа там живут и почему не живут другие 

существа? (1)
5) зачем нужна вода в почве? (1)
6) какие деревья могут расти здесь, но не могут в другом месте? (1)

1) что можно на почве вырастить? (1)
2) какая это почва – чернозем и т. д.? (1)
3) восстановление плодородного слоя и ответственность за его 

уничтожение? (2)
4) обогащение почвы, ее мелиорация? (1)
5) использование различных составов почв для составления сме-

сей, пригодных для комнатных цветов? (2)
6) составление учебных карт для изучения почв? (2)
7) как изменится почва с изменением окружающих условий, на-

пример, если построили завод? (2)

1) какие бывают виды почв? (1)
2) механические свойства почвы? (1)
3) структура почвы, ее разрез сверху донизу? (1)
4) химические и физические способы улучшения почвы? (1)
5) в чем необходимость почвы для всего живого? (2)
6) классификация почв с точки зрения того, где какие растения 

лучше выращивать? (2)
7) каков механизм образования почвы в горах? (2)
8) как зависит состав почвы от климата? (2)
9) эволюция почвы во времени, возможность прогноза? (2)

•

•

•

•
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болезнь

1) нетипичность болезни? (0)
2) зависимость от индивида? (0)
3) на каком уровне материальные средства для ее изучения? (0)
4) бессильность человеческого фактора? (0)

1) течение болезни? (1)
2) что происходит во время болезни? (1)
3) как лечить? (1)
4) различные стадии болезни? (1)
5) есть болезни органические и психические, их переходы? (1)
6) почему больному так скучно и тяжело? (0)
7) как относятся близкие к больному? (0)

1) профилактика? (1)
2) какую музыку слушать, чтобы быстрее выздороветь? (2)
3) что нельзя носить во время болезни? (0)
4) сколько мороженого приводит к летальному исходу (0)?
5) сколько болезней мы прибавляем себе, не досыпая? (1)
6) почему плохое настроение прямо соотносится с количеством 

бацилл, нашедших убежище в нашем организме? (2)
7) какого цвета боль? (0)
8) почему простейшие организмы не болеют? (2)

1) причины болезни? (1)
2) необходимы срочные воздействия или их можно отложить? (1)
3) в чем заключается нарушение, обратимо ли оно? (1)
4) каково самочувствие человека? (1)
5) существуют ли нехирургические пути лечения, не связанные 

с нарушением других органов? (2)
6) каковы последствия лечения: полное восстановление или 

смерть? (2)
7) частота появления болезни (изменяется ли она со временем или 

по районам) (2)?
8) как экология влияет на появление определенных болезней? (2)

•

•

•

•
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Сообщение
Сигнал
Информация

Прибор
Инстру-
мент
Механизм

Жилище
Сооружение
Конструк-
ция

Рисунок
Изображе-
ние
Модель

Последова-
тельность
Структура
Множество

доклад

маяк

лекция

газета

выстрел

загадка

воспоминание

крик

костер

письмо

реклама

пульс

записка

открытие

звонок

вышка

совет

радиопередача

сирена

щетка

инструкция

светофор

телеграмма

буй

флажок

телефон

молоток

линейка

телескоп

лампа

ножницы

робот

блесна

капкан

вентилятор

турбина

телевизор

циркуль

компас

автомобиль

замок

ромашка

бинокль

скальпель

часы

лопата

компьютер

зонтик

конвейер

лифт

палатка

пещера

небоскреб

окоп

шалаш

мост

подвал

поле

здание

дворец

антенна

улей

гараж

пирамида

конюшня

навес

вышка

кабинет

изба

тоннель

нора

плотина

башня

клумба

клетка

икона

контур

орнамент

слепок

фотография

чертеж

портрет

кукла

иероглиф

проекция

картина

формула

декорация

карандаш

след

мультфильм

траектория

глобус

эскиз

мозаика

памятник

карта

схема

гравюра

мираж

гамма

болезнь

синусоида

букет

лестница

бусы

спектакль

шеренга

слово

соты

поезд

колос 

созвездие

песня

позвоночник

демонстрация

орнамент

пластилин

программа

монография

кружево

колоннада

стадо

кристалл

стена

Приложение 2
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