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Отстаивание приоритетов в любой области, 
тем более непризнанной, всегда является сложной 
проблемой. Однако именно такую задачу приме-
нительно к приоритетам российской инженерной 
психологии в создании методов юзабилити поста-
вили перед собой авторы статьи в “Психологиче-
ском журнале” (см. [2]). К сожалению, их претен-
зии нельзя признать полностью обоснованными.

Первое недоумение, которое возникает при 
ознакомлении со статьей, – своеобразная трак-
товка юзабилити как научной дисциплины. Не 
приводя строгого определения, авторы тракту-
ют юзабилити как “комплексные методы оценки 
и проектирования ИТ”. При этом аббревиатура 
ИТ расшифровывается ими как “информационная 
техника” в отличие от общепринятого его пони-
мания как “информационные технологии”. Уже 
здесь видна существенная разница: авторы делают 
акцент на технике или, как говорят, на “железе”, 
а не на технологиях, которые в первую очередь 
представляют собой программные продукты. За-
бегая вперед, отметим, что авторы в большинстве 
своих работ, на которые они ссылаются, решают 
проблемы совершенствования именно техники, а 
точнее – систем “человек–машина”, в частности, 
вопросы разработки средств отображения инфор-
мации (СОИ) на пультах управления энергетиче-
скими объектами. 

В международных стандартах юзабилити опре-
деляется как “степень, с которой продукт (вы-
делено нами. – Авт.) может быть использован 
определенными пользователями в определенном 
контексте при достижении определенных целей 
с должной эффективностью, продуктивностью и 
удовлетворенностью” [13]. Кстати, в аналогич-
ном российском стандарте, принятом в 2010 г. и 
представляющем буквальный перевод указанно-
го международного стандарта, вместо понятия 
“юзабилити” вводится не очень удачное понятие 
“пригодность использования” [3].

Другим аспектом юзабилити авторы считают 
оценку “потребительских качеств ИТ”. Обос-
новывая приоритет собственных исследований 
в этой области, они утверждают, что “потреби-
тельские качества ИТ за много лет до появления 
термина “юзабилити” являлись предметом интен-
сивных исследований в российской инженерной 
психологии” [2, с. 109]. Это еще больше запуты-
вает ситуацию, т.к., с одной стороны, эти качества 
находятся в центре внимания и технической эсте-
тики, и классической эргономики, что приводит к 
утрате специфичности юзабилити. С другой сто-
роны, о каких потребительских качествах можно 
говорить при создании, например, пультов энер-
гоблоков? Тогда и оператора нужно считать по-
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требителем, хотя в инженерной психологии 1960–
1980-х гг. последнее понятие не использовалось. 
Хотелось бы обратить внимание, что в приве-
денном выше определении юзабилити речь идет 
именно о пользователях, а не потребителях! 

Прежде чем оценивать обоснованность заявки 
на приоритеты, хотелось немного разобраться в 
соотношении инженерной психологии и юзаби-
лити. Собственно этот вопрос являлся одним из 
центральных на “круглом столе”, проведенном в 
Институте психологии РАН в 2010 г. [6]. Главное 
отличие указанных дисциплин состоит в разных 
предметных областях исследований: предмет-
ной областью инженерной психологии является 
взаимодействие человека-оператора с техникой, 
а юзабилити – работа человека как пользователя 
с программными продуктами информационных 
технологий. В то же время, как показало прошед-
шее обсуждение, их существенное отличие со-
стоит в смене доминант исследования – с анализа 
операциональных аспектов операторской деятель-
ности и учета типологических и индивидуальных 
свойств оператора при проектировании техники 
(в инженерной психологии) на личностные и со-
циальные аспекты использования человеком ин-
формационных технологий (в юзабилити). Иначе 
говоря, если для инженерной психологии главны-
ми для изучения были особенности восприятия, 
переработки информации, образов, исполнитель-
ных действий и т.п., то для юзабилити на первый 
план выходят личностные потребности, ценно-
сти, мотивы, отношения и социальные контексты 
деятельности.

В этом плане интересно проследить эволю-
цию основных понятий, характеризующих субъ-
екта исследования, в разных научных областях. 
Так, для эргономики и инженерной психологии 
он выступает как оператор, для юзабилити – как 
пользователь, а для User Experience (для этой об-
ласти даже нет еще удовлетворительного терми-
на на русском) – как человек. Аналогичная ситуа-
ция наблюдается и в основных методологических 
подходах. Если первоначально в юзабилити при-
менялся подход, ориентированный на пользовате-
ля (User-centered Design – UCD), то относительно 
недавно его сменил антропоцентрический под-
ход (Human-centered Design – HCD) [12, 14]. Тем 
самым прослеживается явная тенденция ко все 
большему “очеловечиванию” субъекта исследо-
ваний. 

Если говорить о действительных, а не мнимых 
приоритетах отечественной инженерной пси-
хологии, то одним из них, безусловно, является 
антропоцентрический подход, разработанный 

Б.Ф. Ломовым в 1970-х гг. [7]. Этот подход дей-
ствительно был “переоткрыт” сначала в амери-
канской авиационной психологии применитель-
но к проблемам автоматизации Ч. Биллингсом 
(C. Billings) [11], а затем в юзабилити [12].

Еще одним бесспорным отечественным прио-
ритетом является теория деятельности, положе-
ния которой разрабатывались А.Н. Леонтьевым 
и С.Л. Рубинштейном. Ее развитие за рубежом 
вылилось в формирование деятельностно-ори-
ентированного подхода (Activity-centered design – 
ACD), который Д. Норманн (D. Normann) даже 
противопоставлял антропоцентрическому подхо-
ду [16]. Сторонники этого подхода группируются 
в рамках одноименного сайта [10]. 

Одним из основных приоритетов, заявляемых 
в статье, называются принципы проектирования 
и оценки юзабилити СОИ. При этом утверждает-
ся, что без ссылки на отечественные исследова-
ния «Нильсен предложил сходные принципы под 
названием “эвристики”» [2, с. 110]. В качестве та-
ких эвристик авторы статьи приводят следующие 
принципы: лаконичности; укрупнения и обобще-
ния; унификации; акцента на главных элементах 
решения, контроля и управления; автономно-
сти; структурности. Не оспаривая приведенные 
принципы, отметим, что они полностью не сов-
падают с эвристиками Я. Нильсена (J. Nielsen), 
описанными в его книге, на которую ссылаются 
авторы статьи. Перечислим эти эвристики: про-
стой и естественный диалог; разговор на язы-
ке пользователей; минимизация нагрузки на па-
мять пользователей; однозначность (consistency) 
информации; постоянная обратная связь; четкое 
обозначение возможных выходов из трудных си-
туаций; быстрый доступ (shortcuts) для опытных 
пользователей; понятные сообщения об ошибках; 
предотвращение ошибок [15, с. 20]. 

Отличия в приведенных перечнях столь рази-
тельны, что не позволяют считать адекватными 
приведенные в статье рассуждения о приоритете 
авторов статьи в решении проблемы разработки 
эвристик. К тому же со времени выхода указан-
ной книги Я. Нильсен неоднократно изменял со-
став и содержание эвристик, что вполне законо-
мерно для научных исследований. 

Хотелось бы еще остановиться на дважды упо-
минаемом в статье утверждении, что «Нильсен, 
считающий себя “гуру” юзабилити, без всякого 
основания приписывает себе приоритет в разра-
ботке эвристик для оценки ИТ» [2, с. 111, 117]. 
Но, как известно, обращение “гуру” или “высший 
авторитет” приписал себе не сам Я. Нильсен, а 
журналисты, пишущие на темы юзабилити. Ос-
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нованием для этого послужило большое количе-
ство публикаций и комментариев Я. Нильсена, 
с которыми он выступает по мере выхода новых 
программных продуктов и гаджетов. Так что ука-
занное утверждение неверно дважды: и в части 
приоритета, и в части несуществующих амбиций 
Я. Нильсена.

Не останавливаясь на других положениях ста-
тьи, отметим, что заявляемые авторами прио-
ритеты отечественной инженерной психологии 
фактически сводятся к теории взаимной адапта-
ции, структурно-психологической концепции и 
трансформационной теории обучения, которые 
представлены только в работах В.Ф. Венды. При 
этом в статье отсутствует описание конкретных 
результатов в области юзабилити, подтверждаю-
щих излагаемую позицию. Ссылки на результаты 
старых исследований 1960–1990-х гг. заменить их 
не могут. 

Важно также, на наш взгляд, воспрепятствовать 
неверному впечатлению об отечественной инже-
нерной психологии, которое может возникнуть от 
обсуждаемой статьи у неискушенного, молодого 
читателя, интересующегося проблемами юзаби-
лити. И с этой целью продолжить сопоставление 
этих двух дисциплин. 

Безусловно, юзабилити является дальнейшим 
развитием не только инженерной психологии, но 
и эргономики, что видно даже из названия по-
следнего международного стандарта [14]. Соот-
ветственно, в юзабилити возможен перенос ин-
женерно-психологических концепций и методов, 
разработанных для исследования операторской 
деятельности. Тем более что юзабилити как прак-
тически ориентированная дисциплина нуждается 
в усилении своего теоретико-методологического 
инструментария. 

Указанный инструментарий, в первую очередь, 
должен быть направлен на раскрытие личност-
ных и социальных аспектов работы человека с 
программными продуктами информационных 
технологий. Примерами такого инструментария 
являются методы персонажей, портретов пользо-
вателей, сценариев взаимодействия, которые уже 
применяются в практике юзабилити. Для анализа 
деятельности пользователей широко используют-
ся и некоторые инструментальные методы, при-
меняемые в психологии, в частности, видеооку-
лография или ай-трекеры. 

В настоящее время в России проводятся, хотя и 
в недостаточном объеме, психологические иссле-
дования в области юзабилити, а также защищены 
несколько кандидатских диссертаций [1, 4, 5, 8, 

9]. Уже шестой год подряд в Москве организует-
ся Международная конференция User Experience 
Russia. Тем не менее складывается парадоксаль-
ная ситуация: у нас в стране успешно работает 
несколько юзабилити-компаний, а масштаб на-
учных исследований по проблемам юзабилити в 
академических и университетских организациях 
очень незначителен. Институт психологии РАН 
всячески стремится развивать эту новую про-
блематику и может стать хорошей научной базой 
для молодых исследователей, в том числе непо-
средственно работающих в области юзабилити. 
В случае успеха полученные результаты могут 
составить новые общепризнанные приоритеты 
в данной области. 
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