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В недавней статье авторов на
близкую тему (Лаптева, Валуева,
2011) были описаны исследования,

посвященные изучению действия
подсказки в элементарных когнитив-
ных задачах. Настоящая статья
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Резюме
В статье приводятся экспериментальные исследования феномена подсказки

при решении задач, а также теоретические представления о механизмах
этого явления. Описаны полученные в исследованиях условия действия под-
сказки, особое внимание уделено условиям спонтанного переноса вспомога-

тельной информации. К условиям использования подсказки относятся: актив-
ный поиск подсказки, сходство источника подсказки и основной задачи,

общность процессов кодирования и извлечения задачи и подсказки, момент
предъявления подсказки относительно задачи, глубина переработки задачи и
подсказки, достижение тупика в решении задачи. Обсуждаются теоретиче-

ские объяснения эффекта подсказки в сложных когнитивных задачах.
Анализируются особенности использования подсказки в связи с индивидуаль-

ными различиями в креативности.
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посвящена проблеме изучения дей-
ствия подсказок в сложных когни-
тивных задачах. Каким образом су -
ществующие знания и опыт исполь-
зуются в решении новых про блем -
ных ситуаций, как происходит
вы явление в окружающей действи-
тельности информации, которая
помогает решить уже стоящую перед
человеком задачу, — все это является
многоплановым предметом исследо-
вания. Иногда полезная информация
может появиться в деятельности, не
связанной напрямую с решением
задачи. Возможность ее спонтанного
сопоставления с задачей будет зави-
сеть от различных факторов, напри-
мер, от сходства формы представле-
ния задачи и подсказки или от бли-
зости момента получения подсказки
к решению задачи. В случае, если
вспомогательная информация будет
извлечена, задача может быть реше-
на с большей вероятностью. С другой
стороны, иногда предыдущий опыт
может служить препятствием к
поиску решения, например, когда
человек продолжает использовать
известный ему, но не подходящий
для задачи способ решения (Спи -
ридонов, 2006). Кроме того, исполь-
зование подсказок может быть про-
дуктивным методом исследования
внутреннего хода мышления: через
соотнесение особенностей их ис -
поль зования на разных стадиях
решения задачи (Славская, 1966). 

В основном исследования дей-
ствия подсказки проводятся на мате-
риале так называемых малых творче-
ских задач. Часто это инсайтные
задачи, имеющие одно правильное
решение, которое требует переструк-
турирования вbдения проблемной
ситуации. Реже использование под-

сказки исследуется на материале
задач с открытым ответом, где под-
сказка лишь наводит на один из спо-
собов решения.

Общая схема исследования под-
сказок встречается в двух вариантах:

1. Подсказка до основной задачи:
1) предъявление вспомогательно-

го материала;
2) решение основной задачи.
2. Подсказка в середине решения

основной задачи:
1) начало решения основной задачи;
2) перерыв в решении (инкуба -

цион ный период);
3) продолжение решения основ-

ной задачи.
Если в исследовании дается не

одна задача, а несколько, то в послед-
нем случае индекс эффективности
действия подсказки рассчитывается
по формуле: (N � n1)/(K � n1), где
N — общее количество решений, n1 —
количество решений до инкубацион-
ного периода, K — общее количество
задач.

Экспериментальное
доказательство эффективности

подсказки в решении задач

Одним из первых исследований
эффекта подсказки в решении задач
был эксперимент Н. Мэйера: от
участников требовалось соединить
две веревки, свисающие с потолка
комнаты, которые находятся слиш-
ком далеко друг от друга, чтобы пой-
мать обе сразу. По условию задачи,
можно было использовать любые
предметы, находящиеся в комнате.
Решение состояло в том, чтобы при-
вязать к одной из веревок щипцы,
раскачать ее и поймать этот «ма -
ятник», удерживая другую веревку.
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Иногда экспериментатор давал не -
явную подсказку: он «случайно»
качал одну из веревок. Без такой
подсказки решить задачу самостоя-
тельно могли только 39% испытуе-
мых, а с подсказкой — еще 32%. При
этом испытуемые, получившие под-
сказку, сами не понимали, что имен-
но помогло им решить задачу —
решение просто внезапно пришло им
в голову (Maier, 1931).

В эксперименте Р. Дриштадта
испытуемые решали инсайтные зада-
чи (разделить на 4 равные части уча-
сток земли неправильной формы и
посадить 10 деревьев в пять рядов по
4 в каждом). В экспериментальной
комнате находились картины, содер-
жащие аналоги ответа к задачам, и
одна группа находилась там непре-
рывно, а другую на некоторое время
уводили в другое место. Испытуемые
использовали подсказки (опять же,
не осознавая влияние аналогий на их
решение), но только если решение не
было непрерывным (см.: Dodds et al.,
в печати). Б.А. Браун и Д.Ф. Круз в
качестве подсказки к одной из
инсайтных задач Р. Дриштадта пред-
лагали испытуемым рисовать гео-
метрические формы, которые были
аналогичны ответу, и тоже повысили
тем самым вероятность решения
задачи (см.: Dodds et al., 2002).

В исследовании М., С. и Э. Мед -
ни ков в качестве основной задачи

использовались задания по типу
Теста отдаленных ассоциаций (RAT)1.
По результатам первого захода реше-
ния теста для каждого испытуемого
фиксировалось 5 нерешенных тесто-
вых и 5 нерешенных контрольных
заданий. Затем испытуемые решали
простые аналогии типа «А относится
к Б, как Х относится к __», ответы на
которые совпадали с ответами на
5 тестовых заданий. После решения
аналогий испытуемые возвращались
к нерешенным задачам из RAT.
Среднее число правильных ответов
было значимо больше для тестовых
заданий после подсказки, по сравне-
нию с контрольными заданиями без
подсказки (Mednick et al., 1964).

В эксперименте К. Холиоака и
К. Кох было продемонстрировано
использование подсказки, с которой
испытуемые столкнулись в есте-
ственной среде за неделю до реше-
ния задачи. Экспериментальная
груп па состояла из студентов, кото-
рые проходили на курсе психологии
задачу с Х-лучами2 и ее решение с
помощью конвергенции рассеяния
(этот вариант решения рассматрива-
ется как индикатор использования
подсказки, так как редко генериру-
ется испытуемыми спонтанно). Конт -
роль ная группа студентов не обсуж-
дала это решение на занятиях и не
имела его описания в учебнике. Че рез
3–7 дней после соответствующего

1 Задание теста RAT представляет собой тройку слов, к которой нужно подобрать четвертое
слово так, чтобы оно было связано с тремя исходными. Так, например, классический пример
задания из англоязычной версии «cottage, blue, rat» имеет в качестве ответа слово «cheese».

2 Условия задачи следующие: «Представьте себе, что вы врач. В вашу клинику поступил
больной с опухолью желудка. В вашем распоряжении есть Х-лучи, обладающие свойством при
достаточной интенсивности разрушать органические ткани — и больные, и здоровые. Как можно
разрушить опухоль так, чтобы здоровые ткани не были разрушены лучами?»



Эффекты подсказки в решении сложных когнитивных задач 143

занятия студентам предложили ре -
шить аналогичную задачу3. В экспе-
риментальной группе 81% испытуе-
мых решили задачу методом конвер-
генции рассеяния, а в контрольной
группе только 10% решили ее этим
способом (Holyoak, Koh, 1987). 

Таким образом, релевантная ин -
фор мация, полученная перед столк-
новением с задачей или представлен-
ная во время перерыва в ее решении,
улучшает решение самых разных
задач.

Вместе с тем подсказка, как и
явления прайминга, рассмотренные
в предыдущей статье (Лаптева, Ва -
луева, 2011), может быть «негатив-
ной». Предшествующий опыт или
сопутствующая решению информа-
ция в некоторых случаях может не
облегчать, а, напротив, затруднять
решение задачи. Так, например,
С.М. Смит и С.Е. Блан кен шип вме-
сто «помогающих» подсказок предъ-
являли своим испытуемым уводя-
щие от решения ключи, «антипод-
сказки» (misleading cues). Авторы
провели серию экспериментов, в
которых в качестве основной задачи
использовались задания из RAT.
Процент правильных ответов значи-
мо уменьшался, если перед решени-
ем задачи испытуемому предъявля-
лись «отвлекающие» стимулы —
ассоциации, связанные со словами в
задаче, но не связанные с правиль-
ным ответом на нее. В некоторых
модификациях экспериментальной
процедуры испытуемым давался
шанс еще раз решить те же самые

задачи либо немедленно, либо через
определенный отрезок времени (ин -
кубационный период), длившийся от
30 секунд до 5 минут. При ме -
чательно то, что инкубационный
период «помогал» испытуемым,
получившим антиподсказки, суще-
ственно увеличить процент правиль-
ных ответов на втором этапе. В то же
время в контрольной группе, не под-
вергавшейся фиксационному воз-
действию, процент правильных отве-
тов оставался на прежнем уровне.
Таким образом, антиподсказки вы -
зывали фиксацию на неправильном
решении и тем самым затрудняли
процесс решения по сравнению с
контрольным условием. Важно, что
была показана определенная роль
инкубационного периода — ингиби-
рующий решение эффект антипод-
сказок рассеивался со временем
(Smith, Blankenship, 1991).

Условия, при которых подсказка
действует

Несмотря на бесспорную де мон -
страцию улучшения решения задач
после предъявления релевантной
подсказки, данный эффект наблюда-
ется не во всех исследованиях.
Существуют эксперименты, демон-
стрирующие использование подсказ-
ки только в условии, когда испытуе-
мым прямо говорилось о наличии
подсказки во вспомогательном мате-
риале, с которым они работали (Gick,
Holyoak, 1980; Dodds et al., 2002).
В некоторых случаях, даже когда

3 По условию задачи, в физической лаборатории сломалась специальная лампа накаливания.
Требовалось раскалить спираль внутри лампы с помощью лазера, который при нужной для нака-
ливания интенсивности разрушил бы стекло лампы.



144 Е.А. Валуева, Е.М. Лаптева

испытуемые были осведомлены о
связи подсказки с основной задачей,
они испытывали трудности с перено-
сом ранее усвоенной информации к
решению других задач. Например,
в исследовании Г. Перфетто с соавт.
19% вербальных инсайтных задач
были решены без подсказки, 29% —
с подсказкой, о которой испытуемые
не были осведомлены, 54% — в слу-
чае, когда испытуемые знали о под-
сказке (Perfetto et al., 1983).

Б.Т. Кристенсен отмечает, что
ред кость спонтанного переноса4 ре -
шения в психологических исследова-
ниях связана со спецификой реше-
ния задач в лабораторных условиях.
Он обращает внимание на тот факт,
что спонтанный перенос не является
законом или высокочастотным явле-
нием. Неудавшийся перенос реше-
ния в конкретных эксперименталь-
ных условиях не означает принципи-
альной невозможности этого яв ле -
ния (Christensen, 2005; Christensen,
Schunn, 2005). В то же время, конеч-
но, именно спонтанное использова-
ние вспомогательной информации
является наиболее интересным фе -
номеном. Все известные примеры
научных открытий через перенос
принципа решения из другой обла-
сти были именно спонтанными, поэ-
тому выявление условий использо-
вания побочной информации при
решении задачи является важной
областью изучения механизмов
творческого мышления.

В исследованиях Я.А. Поно ма ре -
ва и Ю.Б. Гиппен рейтер были пока-
заны условия, при которых спонтан-

ное использование подсказки оказы-
вается наиболее вероятным (Леонть -
ев и др., 1981). 

1. Важна последовательность
предъявления задач (основная зада-
ча — подсказка — основная задача):
подсказка действенна только в том
случае, если перед ее решением было
предпринято достаточно много по -
пыток решить основную задачу.

2. Попыток решения основной
задачи не должно быть слишком
много, чтобы интерес к ней не по -
терялся.

3. Способ, которым решается за -
да ча-подсказка, не должен быть
автоматизирован.

4. Задача-подсказка должна со -
дер жать принцип решения основной
задачи, но не сам ответ.

Достаточно подробное изучение
этих, а также ряда других условий
было проведено в зарубежной психо-
логии. Ниже мы рассмотрим некото-
рые исследования, посвященные
фак торам эффективности использо-
вания подсказки при решении слож-
ных когнитивных задач.

Осведомленность о наличии
подсказки

Хотя для нас больший интерес,
в конечном счете, представляют ме -
ха низмы спонтанного использова-
ния подсказок, осведомленность о
наличии подсказки показала себя
значимым фактором в практике экс-
периментальной психологии, и мы
остановимся на исследованиях,
посвященных этой теме.

4 Спонтанным переносом называется такое применение подсказки, когда испытуемый не
информирован о связи вспомогательного  материала с основной задачей.
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В качестве основной задачи
M. Гик и K. Холиоак предлагали
испытуемым решать дункеровскую
задачу с X-лучами (Gick, Holyoak,
1980). До решения эксперименталь-
ная группа читала рассказ, структур-
но аналогичный описанию основной
задачи. В рассказе шла речь о захвате
крепости, окруженной веером дорог,
по которым невозможно было прой-
ти одновременно большой группе
солдат. В конце рассказа было описа-
но решение «конвергенцией»: оно
заключалось в рассеянии армии на
мелкие части, которые соберутся
вместе только у цели. История о
захвате крепости предъявлялась для
чтения между двух историй-дистрак-
торов. В результате без специального
указания использовать прочитанный
материал для решения задачи только
20% испытуемых спонтанно ис -
пользовали для решения принцип
конвергенции рассеянных сил (что
все же больше 10% в контрольной
группе). Группа, которой прямо ска-
зали, что прочитанный материал
может помочь им в решении, исполь-
зовала этот принцип в 92% случаев.

Можно заметить, что в описанном
выше эксперименте К. Холиоака и
К. Кох (Holyoak, Koh, 1987) эффек-
тивность спонтанного переноса была
значительно выше. Авторы связы-
вают это с разной степенью сходства
задачи и подсказки, использованных
в этих экспериментах (см. об этом
ниже). Впрочем, даже на данном
уровне сходства задачи и подсказки
(Gick, Holyoak, 1980) в случае ус -
пешного выделения принципа реше-
ния «конвергенцией рассеяния» из
вспомогательной истории 91% испы-
туемых спонтанно, до указания
использовать подсказку, применили

его для решения основной задачи
(Gick, Holyoak, 1983).

В исследовании Р. Доддс с соавт.
испытуемые работали над задачами
из теста RAT с перерывом на вспомо-
гательную задачу, где требовалось
составлять новые слова из длинных
слов. Слова во вспомогательной
задаче были трех типов: 1) релевант-
ные ответу слова, 2) непосредствен-
но ответы, 3) нерелевантные слова.
Все испытуемые знали, что еще вер-
нутся к первому заданию. Перед
перерывом в решении основной
задачи половине испытуемых сказа-
ли, что они могут встретить подсказ-
ки до того, как вернутся к первому
заданию (информированное усло-
вие), а половина ничего об этом не
знала (неинформированное усло-
вие — Dodds et al., 2002).

Было проведено два эксперимен-
та с разной длительностью решения
на первом этапе (30 секунд или 15
секунд на одно задание RAT) и раз-
ной длительностью инкубационного
периода (15 минут или 5 минут).
В обоих случаях в неинформирован-
ном условии не было выявлено
использование подсказок (ответов
или релевантных ответу слов). В ин -
фор мированном условии чаще
исполь зовались подсказки, содержа-
щие непосредственно ответ, а реле-
вантные ответу подсказки ис -
пользовались только при усложнен-
ном основном задании (15 секунд на
решение одного задания RAT) и
коротком инкубационном периоде.
Авторы делают вывод, что одного
только получения подсказки недо-
статочно для того, чтобы она помо-
гла решить задачу, что использова-
ние подсказки — не пассивный про-
цесс, требуется активный ее поиск,
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заданный в данном случае инструк-
цией.

Однако дизайн исследования
Р. Доддс с соавт. оставляет место для
вопросов:

1. Не исключена возможность
существования условий, при кото-
рых активный поиск подсказки слу-
чится спонтанно, без инструкции
экс периментатора. Например, если
бы решение заданий прерывалось не
искусственным образом, а по дости-
жении тупика, вероятно, создались
бы более подходящие внутренние
условия для восприятия подсказки
(Christensen, Schunn, 2005).

2. В решении задач RAT, использо-
ванных в данном исследовании, задей-
ствуются ассоциативные процессы,
отличные от решения «логических»
задач. Возможно, для разных познава-
тельных процессов вклю чаются разные
механизмы об наружения подсказки.

3. Уровень переработки сло ва-под -
сказки в задаче по составлению слов
не является достаточно глубоким для
того, чтобы использовать его в основ-
ной задаче (см. об этом ниже).

Итак, мы увидели, что в ряде случа-
ев использование подсказки возможно
лишь при осведомленности о ее нали-
чии и намеренном поиске соответ-
ствующей информации. Возможно,
специальная инструкция эксперимен-
татора на использование подсказки
создает такие условия, которые в неко-
торых случаях формируются спонтан-
но. Другими словами, инструкция ока-
зывается важна, когда не выполняются
условия, необходимые для спонтанно-
го переноса. Эти условия будут рас-
смотрены в следующих разделах.

Сходство источника подсказки 
и основной задачи

Многие исследователи задаются
вопросом, каким образом вообще
возможен выбор аналога для реше-
ния задачи среди многообразия мате-
риала, с которым человек сталкива-
ется в течение жизни. Легкость
выполнения этой задачи — соотнесе-
ния между собой подсказки и основ-
ной задачи — определяет дальнейшее
использование подсказки для реше-
ния. В этом разделе мы рассмотрим
исследования, в которых изучалось,
насколько сходство между задачей и
подсказкой по тем или иным пара-
метрам повышает эффективность
вспомогательного материала.

В эксперименте К. Холиоака и
К. Кох оценивалось влияние различ-
ных типов сходства (внешнего или
структурного) между подсказкой и
основной задачей (Holyoak, Koh,
1987). Авторы разделили особенно-
сти задачи на внешние и структур-
ные. Структурные особенности свя-
заны с принципом решения, т.е. с
достижением цели. Внешние особен-
ности не имеют, в сущности, отноше-
ния к решению задачи, но могут, тем
не менее, косвенно влиять на выбор
источника аналогии.

В исследовании были использова-
ны четыре аналога описанной выше
задачи с Х-лучами. Истории-аналоги
отличались друг от друга уровнем
сходства с исходной задачей по двум
признакам: по внешним особенно-
стям и структурному сходству5.
Больше всего решений основной
задачи при помощи конвергенции

5 Задача о сломавшейся лампе накаливания в физической лаборатории была модифицирова-
на в соответствии с различными вариантами сходства с основной задачей. В качестве внешне
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сходного варианта рассматривался лазер, который должен был раскалить сломанную спираль в
лампе. В качестве альтернативного варианта выступал ультразвук, который должен был разбить
склеившиеся спирали внутри лампы. По структуре задачи варьировалось препятствие: в сход-
ном варианте нужно было не разрушить стенки лампы воздействием высокой интенсивности,
необходимым для достижения основной цели, в альтернативном варианте в лаборатории не
было прибора, который обладал бы достаточной мощностью.

рассеянного воздействия спонтанно
предложили те испытуемые, которые
предварительно прочитали историю,
сходную с основной задачей и по
внешним, и по внутренним парамет-
рам. Отсутствие одного из видов
сходства значимо уменьшало эффек-
тивность спонтанного переноса ре -
шения. Наименее эффективно пока-
зала себя история, отличающаяся
как по внешним, так и по структур-
ным признакам. Таким образом, оба
параметра сходства подсказки и
основной задачи влияют на спонтан-
ное использование подсказки: как
структурные особенности, опреде-
ляющие само решение задачи, так и
внешние способы представления
информации.

После работы над основной зада-
чей испытуемые заполняли анкету с
вопросами о том, помогла ли им про-
читанная история при решении.
Таким образом, они получили не -
явное указание использовать вспо-
могательный материал. После запол-
нения анкеты испытуемые имели
возможность добавить дополнитель-
ные варианты решения. Суммарный
анализ с включением решений, сге-
нерированных после заполнения
анкеты, показал, что убывание струк-
турного сходства оказывает более
разрушающее воздействие на приме-
нение истории-аналога для решения
задачи, чем убывание внешнего сход-
ства.

П. Шверт провела оригинальное
исследование, где сравнивалась эф -
фективность подсказок в разных
модальностях. К вербальным ин -
сайтным задачам подсказки были
даны в двух видах: утверждения и
картинки. Предполагалось, что под-
сказка в виде предложения должна
легче соотноситься с задачей, чем
подсказка-картинка, так как она
имеет общую форму представления с
задачей. С другой стороны, подказ-
ки-картинки более запоминаемы и
соответствовали репрезентации, не -
обходимой для ответа в основной
задаче (Schwert, 2007). В начале экс-
периментальной процедуры испы-
туемые оценивали картинки и пред-
ложения на легкость понимания их
смысла. Некоторые картиноки и
предложения являлись подсказками
к последующим заданиям. Перед
выполнением основных задач часть
испытуемых предупредили, что
материал первого задания может
помочь в решении.

Суммарно по информированным
и неинформированным испытуемым
подсказки-предложения использова-
лись чаще, чем подсказки-картинки.
П. Шверт интерпретирует получен-
ные результаты как свидетельство
того, что перенос решения из подска-
зок-предложений происходил авто-
матически (независимо от степени
информированности) за счет общей
с задачей формы предъявления.
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С другой стороны, в информирован-
ном условии чаще использовались в
решении подсказки-картинки, т.е.
использование картинок, непосред-
ственно содержащих ответ, возмож-
но было только в случае произвольно
направленного на них внимания.

Общность процессов кодирования
задачи и подсказки

В одном из экспериментов М. Гик
и К. Холиоака (Gick, Holyoak, 1980)
вспомогательная история (о взятии
крепости, см. выше) подавалась экс-
периментальной группе в виде зада-
чи без описания решения. Конт -
рольная группа читала историю,
в которой содержалось решение
задачи. В обоих случаях испытуе-
мым прямо предлагали использовать
вспомогательную историю в каче-
стве подсказки к основной задаче
(с Х-лучами, см. выше). В результате
в экспериментальной группе, если
вспомогательная задача была решена
с помощью конвергенции рассеяния,
этот же способ испытуемые исполь-
зовали и в основной задаче. Хотя
сравнение результатов подсказки в
виде задачи и подсказки в виде рас-
сказа показало бjльшую эффектив-
ность рассказа для решения основ-
ной задачи, авторы связывают это с
большим количеством дистракторов
в экспериментальной группе (других
сгенерированных решений вспомо-
гательной задачи — Gick, Holyoak,
1980). К сожалению, они не приво-
дят исследования, где контролирова-
лось бы количество дистракторов в
условии чтения задачи.

Л.Т. Адамс с соавт. провели иссле-
дование, посвященное сравнению
легкости спонтанного переноса под-

сказки, предъявленной в утверди-
тельной (fact-oriented) и проблемно-
ориентированной (problem-oriented)
формах. Перед решением основной
серии задач испытуемые прослуши-
вали аудиозаписи различных выска-
зываний и оценивали, насколько эти
высказывания истинны. При этом
одни высказывания были сформули-
рованы в утвердительной форме,
например: «Человек, гуляющий по
замерзшей воде, не может прова-
литься сквозь нее», а другие — в
проб лемно-ориентированной форме,
например: «Человек, гуляющий по
воде, не может провалиться сквозь
нее, если вода замерзшая». После
работы с аудиозаписями испытуе-
мым предлагалось решать вербаль-
ные инсайтные задачи (прослушан-
ные высказывания были подсказка-
ми к ним). В конце эксперимента
испытуемых просили вспомнить, что
из прослушанного в начале экспери-
мента имеет отношение к задачам
(уже без возможности их решать).
Более успешно использовались под-
сказки в случае предъявления их в
проблемно-ориентированной форме.
Авторы объясняют результаты тем,
что когда ознакомительный матери-
ал сформулирован в виде задачи, то
он требует более сложной когнитив-
ной переработки, поэтому процессы,
задействованные в переработке вспо-
могательного материала и задачи,
оказываются сходными (Adams et al.,
1988).

Похожую экспериментальную
схему использовали Р. Локхарт с
соавт. (Lockhart et al., 1988). В их
эксперименте подсказки предъявля-
лись либо в виде декларативного
утверждения, либо в виде проблема-
тизирующего утверждения с ответом
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на обратной стороне листа с задани-
ем. Согласно результатам их иссле-
дования, решение задачи облегчает-
ся, если подсказка представлена в
проблематизирующей (а не утверди-
тельной) форме, т.е. при том же спо-
собе переработки, что и в основной
задаче. Кроме того, авторы проконт-
ролировали запоминаемость подска-
зок и доказали, что данный эффект
не объясняется легкостью припоми-
нания проблемно-сформулирован-
ных подсказок.

К. Данбар обращал внимание на
важность условий как кодирования,
так и извлечения информации.
С одной стороны, проблема усвоения
подсказки может лежать на уровне
кодирования, когда предъявление
подсказки в форме описания задачи
и готового ответа может быть недо-
статочным для кодирования ее
структуры, а следовательно, и даль-
нейшего использования. С другой
стороны, даже полноценное кодиро-
вание источника не гарантирует его
использования, на эффективность
извлечения влияют также условия
воспроизведения информации (Dun -
bar, 2001). В эксперименте К. Дан -
бара испытуемые читали набор исто-
рий. Условия кодирования разли ча -
лись в трех группах:

1. «Чтение» — прочитать исто рию.
2. «Поддельная аналогия» — ис пы -

туемым было сказано, что ког да-либо
позже им нужно будет придумать ана-
логию к той истории, которую они
читают (но в действительности они
потом ее не со ставляли).

3. «Генерирование аналогий» —
придумать аналогичную историю.

Через неделю (этап воспроизведе-
ния) испытуемым снова предлагали

читать истории, либо сходные с пер-
выми поверхностно, либо аналогич-
ные им по структуре, но без поверх-
ностного сходства. Основной зада-
чей испытуемого на данном этапе
было выявить, какие из историй ана-
логичны историям, прочитанным на
первом этапе. На этапе воспроизве-
дения было введено два типа
условий:

1) сказать, какую историю это вам
напоминает («припоминание», вос-
произведение с опорой на по верх -
ностные ключи);

2) назвать, к какой из ранее про-
читанных историй данная история
близка по сути («тематическое усло-
вие», воспроизведение с опорой на
структурные ключи).

В результате меньше всего анало-
гичных по структуре историй испы-
туемые вспомнили в условии «Чте -
ние» при обоих условиях воспроиз-
ведения. В условии «Генерирование
аналогий», наоборот, было воспроиз-
ведено больше всего аналогичных
историй, также независимо от усло-
вий воспроизведения. Испы туемые в
промежуточном условии «Поддель -
ная аналогия» показали разную эф -
фективность в зависимости от
условия воспроизведения:

– в условии «тематического
воспроизведения» много историй;

– в условии «припоминания» —
мало.

К. Данбар заключает, что для
извлечения аналогий требуется ко -
дирование источника на структур-
ном уровне, а в случае промежуточ-
ного уровня кодирования условие
припоминания сути может способ-
ствовать извлечению нужного источ-
ника.
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Момент предъявления подсказки

Частым предметом для исследо-
вания и обсуждения оказывается тот
момент, когда предъявление подсказ-
ки может быть наиболее эффектив-
ным. Этот момент можно рассматри-
вать в разных ракурсах: 1) с точки
зрения того, какой временной
момент наиболее благоприятен для
встречи с подсказкой (временнjе
соотношение задачи и подсказки);
2) с точки зрения того, в каком
состоянии находится репрезентация
задачи субъектом (глубина перера-
ботки задачи); 3) с точки зрения того,
в каком «психологическом» состоя-
нии находится решающий (достиже-
ние тупика в решении задачи). 

Временнjе соотношение задачи и
подсказки

В данном разделе нами будет рас-
смотрено два основных вопроса:
какая последовательность предъ-
явления основной задачи и подсказ-
ки является наиболее предпочти-
тельной для эффективного исполь-
зования вспомогательного материа -
ла и какой временной промежуток
должен разделять решение основной
задачи и встречу с подсказкой?

Классическим дизайном экспери-
мента для исследования эффектов
подсказки является схема, когда под-
сказка предъявляется после без-
успешных попыток решить основ-
ную задачу. Этот дизайн часто оказы-
вается предпочтительным, так как
соответствует представлениям о ходе
творческого процесса в естественных
условиях при решении реальных
проблем. Считается, что именно в
таком варианте предъявление под-
сказки оказывается наиболее эффек-

тивным (Леонтьев и др., 1981; Moss
et al., 2011). Однако в исследовании
М. Гик и К. Холиоака было показано,
что процент решений в случае предъ-
явления подсказки до и во время
решения основной задачи не разли-
чается, хотя в целом предъявление
подсказки улучшает решение задачи
(Gick, Holyoak, 1980). По всей види-
мости, использование подсказки в
принципе возможно независимо от
момента ее предъявления. Однако
следование подсказки за основной
задачей делает возможным соблюде-
ние других важных условий эффек-
тивности вспомогательного воздей-
ствия (например, достаточно глубо-
кий анализ основной задачи), что
повышает вероятность его использо-
вания.

Другим важным моментом оказы-
вается то, насколько разнесены во
времени решение основной задачи и
встреча с подсказкой. В исследова-
ниях И. Янива с соавт. (Yaniv et al.,
1995) эксперимент проходил в
3 этапа. На первом этапе испытуе-
мым давалось задание найти слово,
соответствующее данному определе-
нию (например: «Как называется
навигационный прибор для измере-
ния угловых расстояний, особенно
высоты солнца, луны и звезд на
море?»). На втором этапе испытуе-
мые выполняли задачу лексического
выбора (ЗЛВ), где требовалось опре-
делить, является ли предъявленный
стимул словом или нет. Среди предъ-
являемых стимулов были слова,
являющиеся ответом на вопросы-оп -
ределения первого этапа, и слова,
являющиеся ответом на определе-
ния, которые они получат на третьем
этапе, но отсутствовавшие на первом.
На третьем этапе (на следующий
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день после первого этапа) вновь
давались вопросы-определения, сре -
ди которых были как старые (предъ-
являвшиеся на первом этапе), так и
новые (ранее не предъявлявшиеся).
Промежуток между первым и вто-
рым этапоми варьировался — второй
этап следовал либо спустя день
после первого (1-й эксперимент),
либо через 20 минут после получе-
ния вопросов (2-й эксперимент),
либо непосредственно после каждого
вопроса-определения следовало за -
да ние на лексический выбор (3-й
эксперимент). Также в 3-ем экспери-
менте в качестве контрольных слов

были взяты слова, семантически свя-
занные с ответами на вопросы-опре-
деления (например, мамонт — клык,
агностик — религия и т.д.).

Дизайн эксперимента соответство-
вал схеме 2х2. Одна варьировавшаяся
переменная — это статус вопроса-
определения, предъявлявшегося на
третьем этапе (старый или новый), а
вторая — статус слова-от вета (предъ-
явление или непредъявление в ЗЛВ).
Средний процент верных ответов на
вопросы-определения на третьем
этапе представлен в таблице 1.

Во всех трех экспериментах было
обнаружено значимое влияние обоих

Условия

ВО ВН НО НН

Эксперимент 1-й (ЗЛВ с ответами на следующий день после первого этапа, в тот же
день, что третий этап)

1 этап 0.36 0.35 - -

3 этап 0.53 0.38 0.50 0.33

Эксперимент 2 (ЗЛВ с ответами в день первого этапа)

1 этап 0.38 0.35 - -

3 этап 0.55 0.38 0.48 0.37

Эксперимент 36 (ЗЛВ с ответами/релевантными словами после каждого вопроса-опре -
деле ния на первом этапе)

1 этап 0.36 0.34 - -

3 этап 0.69 0.34 0.49 0.31

Примечание. Буквами обозначены следующие условия: ВО — «старый вопрос (В) + предъ-
явление ответа в задании лексического выбора (О)», ВН — «старый вопрос (В) + непредъявле-
ние ответа в задании лексического выбора (Н)», НО — «новый вопрос (Н) + предъявление отве-
та в задании лексического выбора (О)», НН — «новый вопрос (Н) + непредъявление ответа в
задании лексического выбора (Н)».

6 В эксперименте 3 условия ВН и НН изменились на ВС и НС — старый и новый вопрос в
сочетании с предъявлением семантически связанного со словом-ответом стимула.

Таблица 1
Доля правильных ответов на вопросы-определения, полученные 

в 1-м, 2-м и 3-м экспериментах (Yaniv et al., 1995)
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факторов. Ответы на старые вопросы
были чаще, чем на новые, а получе-
ние подсказки в ЗЛВ увеличивало
вероятность ответа. Взаимодействие
статуса вопроса и статуса ответа
(чаще подсказка использовалась,
если отвечала на вопрос, предъ-
явленный на первом этапе, чем когда
вопроса на первом этапе не было)
было выявлено во втором и третьем
экспериментах, но в первом отсут-
ствовало. Авторы связывают это с
большим временнsм промежутком
между вопросом и получением отве-
та в Эксперименте 1.

Таким образом, в этом экспери-
менте, с одной стороны, было показа-
но, что подсказка может быть эффек-
тивна независимо от времени ее
предъявления (она помогала в отве-
тах как на старые, так и на новые
вопросы). С другой стороны, было
продемонстрировано, что подсказка,
предъявленная после первоначаль-
ного решения основной задачи, ока-
зывается более эффективной, если ее
предъявление не является отсрочен-
ным. 

Глубина переработки подсказки и
задачи

Выше уже упоминалось, что в
случае извлечения принципа реше-
ния, содержащегося в подсказке,

вероятность его переноса на решение
основной задачи увеличивается.
Таким образом, для того чтобы под-
сказка могла быть использована, при
ее получении должен стать доступен
именно тот аспект ее содержания,
который необходим для решения
задачи.

В приведенном исследовании
М. Гик и К. Холиоак (Gick, Holyoak,
1980) продемонстрировали важность
выделения общей схемы решения
(schema-induction) из конкретного
материала подсказки. В серии экспе-
риментов на материале задачи с
Х-лучами и вспомогательной исто-
рии о взятии крепости, описанных
выше, они изучили условия, благо-
приятствующие выводу и переносу
общей схемы решения (см. таблицу 2).

Авторы испробовали различные
варианты инструкции, призванные
стимулировать вывод схемы из рас-
сказа: инструкция резюмировать
историю, выделить главный прин-
цип истории, представить решение в
истории в виде диаграммы. Все эти
способы не способствовали выделе-
нию схемы решения, а также не при-
вели к переносу аналогии на реше-
ние задачи. Эффективным для повы-
шения вероятности извлечения
об щей схемы решения оказалось
сопоставление между собой двух

Цель Использовать силу, чтобы победить центральную цель

Ресурсы Достаточно большая сила

Препятствие Невозможность применить полную силу сразу с одного направления

План решения Применить слабую силу одновременно с разных направлений

Результат Центральная цель побеждена силой

Таблица 2
Общая схема решения конвергенцией рассеяния в эксперименте М. Гик и К. Холиоака, опи-

сывающая историю взятия крепости и задачу с Х-лучами
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историй-аналогов7 до решения ос -
нов ной задачи. Дополнительно, ана-
лизируя протоколы сопоставления
рассказов, авторы контролировали
успешность выделения схемы реше-
ния. В тех случаях, когда сопоставле-
ние историй-аналогов действительно
содержало описание схемы решения,
значительно повышалась вероят -
ность использования искомого прин-
ципа решения основной задачи
(Gick, Holyoak, 1983).

С.Л. Рубинштейн отмечает, что в
основе переноса принципа решения
лежит обобщение, т.е. выделение
существенных связей в задаче. В ка -
честве основного условия обобще-
ния он называет включение основ-
ной задачи и задачи-подсказки в еди-
ную аналитико-синтетическую де -
ятель ность. Она включает анализ
самой задачи, анализ условий, в ко -
торых она первоначально решается, а
также анализ условий, на которые
это ре шение переносится (Рубин -
штейн, 1981). Проверка этих предпо-
ложений была проведена в исследо-
вании К.А. Славской. В ее экспери-
менте решение школьниками геомет-
рической задачи прерывалось на
решение вспомогательной задачи,
которая подавалась экспериментато-
ром как не связанная с основной.
Момент предъявления подсказки
варьировался относительно этапа
анализа основной задачи:

– ранними этапами решения счи-
тались те, на которых испытуемые
оперировали только с тем, что было
непосредственно дано в условиях
задачи;

– под поздними этапами анализа
понимались стадии решения задачи,
на которых испытуемые уже выделя-
ли новые условия, выходящие за
пределы того, что было непосред-
ственно дано в исходных условиях
задачи.

Анализировались вербальные про-
токолы решения задачи. Испытуемые,
получившие вспомогательную задачу
на ранних этапах анализа основной,
решали вспомогательную задачу как
самостоятельную, не связанную с пре-
дыдущей. При возвращении к реше-
нию основной задачи они соотносили
дальнейшее решение основной задачи
со вспомогательной. Начиная с выде-
ления элементов основной задачи,
сходных с использованными элемен-
тами вспомогательной (углами, рав-
ными сторонами, равными диагоналя-
ми), они переходили к соотнесению
их свойств с требованиями сначала
вспомогательной, а потом и основной
задачи. Вторая группа испытуемых,
которая получила вспомогательную
задачу на поздних этапах анализа
основной задачи, решала вспомога-
тельную задачу как непосредственное
продолжение основной. Выделение
принципа решения обеих задач про-
исходило сразу, без соотнесения эле-
ментов задачи между собой.

Таким образом, глубина прора-
ботки основной задачи влияла на то,
каким образом будет использована
полученная подсказка — будут ли
сразу выделены ее структурные осо-
бенности, которые, собственно, и мо -
гут помочь в решении основной за -
дачи.

7 Были составлены дополнительная история с принципом решения конвергенцией рассея-
ния, и одна контрольная история с другим решением.
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Достижение тупика в решении
задачи

Б.Т. Кристенсен связывал слож-
ности в получении эффекта спонтан-
ного использования подсказки в
лабораторных условиях с искусст -
венным прерыванием процесса ре -
шения экспериментатором. Такое
прерывание препятствует достиже-
нию естественного тупика в решении
задачи. Тупиком Б.Т. Кристенсен
называет такую ситуацию, когда
человек сам останавливает попытки
решить в связи с их непродуктив-
ностью в текущий момент. Автор
провел исследование, в котором этот
аспект решения задач (получение
подсказки в перерыве после дости-
жения тупика) был приближен к
естественным условиям (Christen -
sen, Schunn, 2005).

В его эксперименте испытуемые в
свободном режиме в течение 45 ми -
нут решали 8 инсайтных задач, каж-
дая из которых была напечатана на
отдельной странице буклета. Они
сами решали, когда и на какой задаче
остановиться, а экспериментатор
фиксировал происходящее с помо-
щью камеры. Каждые 5 минут испы-
туемым приносили побочную задачу
«для оценивания ее сложности».
Отметка о сложности ставилась на
обратной стороне бланка с задачей,
где был написан и ответ на нее.
Побочная задача могла быть либо
подсказкой к одной из ранее не решен-
ных задач (по видеотрансляции
отслеживалось достижение тупика,
т.е. ситуации, когда испытуемый
оставил решение задачи, не придя к
правильному ответу), либо конт-
рольной задачей-дистрактором. Каж -
дый испытуемый получал 4 за дачи-
подсказки и 4 задачи-дистрактора.

Частота перехода к задаче после
получения релевантной ей подсказ-
ки сравнивалась впоследствии с
частотой переходов после получения
дистрактора как контрольного уров-
ня спонтанной активности по пере-
листыванию буклета. 

Средняя успешность решения
значимо различалась для задач с под-
сказкой (53%) и для задач с дистрак-
тором (17%). При этом время реше-
ния задачи после достижения тупика
на 40% дольше для задачи с дистрак-
тором, чем для задачи с подсказкой.
Немедленный переход от задачи-под -
сказки к релевантной основной зада-
че случался после более долгого вре-
мени работы над основной задачей
до достижения тупика. Таким обра-
зом, время работы над задачей явля-
лось предиктором немедленного
использования подсказки. При этом
интервал времени между достижени-
ем тупика в решении задачи и воз-
вращением к ней не различался. Для
задач, к которым не происходило
немедленного обращения после под-
сказки, эффект подсказки все равно
оставался значимым.

В недавнем исследовании Дж. Мос -
са с соавт. сравнивалась эффектив-
ность подсказки, предъявленной на
разных этапах — до достижения
тупика, сразу после достижения
тупика и после попыток продолжать
работу по достижении тупика (Moss
et al., 2011). Тупиком считался
момент в решении задачи, когда
решающий не мог продвинуться и не
знал, что делать дальше. Испытуе -
мые решали задания из RAT, и от них
требовалось нажать на клавишу Esc,
если возникло чувство, что решение
зашло в тупик. Параллельно они
должны были высказывать вслух
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варианты решения. В условии «до
тупика» задание предъявлялось на
10 секунд. В условии «после дости-
жения тупика» в половине случаев
после нажатия Esc на экране возни-
кало следующее задание, а в полови-
не — еще 45 секунд требовалось
работать над исходным заданием.
Анализ вербальных протоколов под-
твердил, что после достижения
тупика испытуемые практически не
генерировали новых вариантов отве-
та. После работы над заданиями
RAT они переходили к задаче лекси-
ческого выбора (в которой встреча-
лись ответы для половины нерешен-
ных заданий RAT), а потом продол-
жали работу над нерешенными
задачами RAT (по 30 секунд на одно
задание).

Эффект взаимодействия дости-
жения тупика и наличия подсказки
был значимым. Доля задач, решен-
ных с подсказкой, была больше для
заданий, решение которых было пре-
рвано сразу по достижении тупика
на первом этапе, чем для случаев
продолжения решения после тупика
или прерывания до момента, когда
тупик был достигнут. Авторы интер-
претируют этот результат как свиде-
тельство того, что для эффективного
действия подсказки, с одной сторо-
ны, требуется разработанная репре-
зентация задачи, а с другой стороны,
отсутствие фиксации на повторяю-
щихся неправильных вариантах
решения.

Креативность и использование
подсказки в решении сложных

когнитивных задач

Отдельно следует выделить ли -
нию исследований, посвященную

особенностям использования под-
сказки людьми с разным уровнем
креативности. Сама по себе креатив-
ность связана с лучшим решением
нестандартных, плохо определенных
задач. Можно предположить, что
особенности мышления творческих
людей делают их более восприимчи-
выми к использованию всей доступ-
ной информации (в том числе под-
сказок), которая может помочь в
решении. Сопоставление особенно-
стей использования подсказки людь-
ми с разным уровнем креативности
может помочь лучше понять отличи-
тельные черты их мышления. К со -
жалению, решению этого вопроса
посвящено сравнительно немного
исследований. Представим некото-
рые из них.

Г. Мендельсон и Б. Грисвольд
давали испытуемым запомнить спи-
сок слов в условиях интерференции:
параллельно с заучиванием слов им
зачитывался другой список (Men del -
sohn, Griswold, 1964). Затем испы-
туемые решали анаграммы. Десять
слов из заучиваемого списка (фо -
каль ных) и десять слов из интерфе-
рирующего списка (перифериче-
ских) являлись ответами задач на
анаграммы, остальные не имели
отношения к анаграммам. Испытуе -
мые были разбиты на три группы по
уровню креативности, в соответ-
ствии с результатами по RAT.
Различие между успешностью реше-
ния «нейт ральных» и «фокальных»
анаграмм было значимо больше для
испытуемых, набравших высокие
баллы по RAT. Кроме того, было
выявлено, что периферические сти-
мулы используются эффективно
только испытуемыми с высокими
баллами по тесту RAT.
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Сразу после решения анаграмм
испытуемым предлагалось вспом-
нить заученные в начале опыта
слова. Различий в количестве вос-
произведенных слов между группа-
ми с разной креативностью обнару-
жено не было. Это касалось и фо -
кальных стимулов, и слов, не имею -
щих отношения к анаграммам. Таким
образом, оказалось, что независимо
от мнемических способностей более
креативные люди характеризуются
большей склонностью к эффектив-
ному использованию побочных сти-
мулов — как периферических, так и
фокальных. Аналогичные результа-
ты были получены в эксперименте
П. Ансбург и К. Хилл, которые
повторили эксперимент Г. Мен -
дельсона, но дополнительно контро-
лировали уровень аналитического
мышления. Ими было показано, что
творческие способности, измерен-
ные по тесту RAT, предсказывают
использование подсказок (как пери-
ферических, так и фокальных), в то
время как аналитические способно-
сти не связаны с использованием
периферийной информации (Ans -
burg, Hill, 2003).

Р.Л. Доминовски и Р. Дженрик
предлагали испытуемым задачу, в ко -
торой из двух досок и зажима надо
было сделать вешалку для шляпы
(Dominowski, Jenric, 1972). Решение
задачи — расклинить между полом и
потолком доски, скрепленные зажи-
мом, тогда зажим служит одновре-
менно и крюком, на который можно
что-то повесить. Всего на решение
задачи давалось 15 минут. Варьиро -
вались два экспериментальных усло-
вия: 

1. Наличие инкубации. Контроль -
ная группа решала задачу непрерыв-

но. Группу с инкубацией через 5 ми -
нут решения прерывали и уводили
на 10 минут в другую комнату, где
они решали задачи, не связанные с
основной. После перерыва им дава-
лась возможность в течение 10 минут
дорешать основную задачу.

2. Наличие подсказки. Через 5 ми -
нут после начала решения части
испытуемых давали подсказку, что
потолок является частью ответа.

Испытуемых разделили на груп-
пы по склонности к фиксации на сте-
реотипных ответах (по Gestalt Trans -
formation Test). Было выявлено взаи-
модействие между склонностью к
фиксации на стереотипных ответах и
использованием подсказки: люди, не
склонные к фиксации, более эффек-
тивно использовали подсказку при
наличии инкубации по сравнению с
непрерывной работой, а люди, склон-
ные к фиксации, наоборот, лучше
использовали подсказку в случае
непрерывной работы. Эти результа-
ты согласуются с данными Э. Пат -
рика, который на материале Теста
отдаленных ассоциаций показал, что
более креативные испытуемые (имею -
щие более высокие значения по
RAT), по сравнению с менее креатив-
ными, лучше решают задания, если
им дается возможность сделать пере-
рыв в решении, заполненный выпол-
нением какой-либо нерелевантной
задачи, чем в условиях без инкуба-
ции (Patrick, 1986).

Можно также кратко вспомнить
исследования Дж. Шоу и М. Конвея,
в которых оценивалась эффектив-
ность использования праймов-под-
сказок при решении анаграмм людь-
ми с разным уровнем креативности (по
тесту Торренса) при условии предъ-
явления подсказок на сознательном
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или бессознательном уровне (Shaw,
Conway, 1990; см.: Лаптева, Валуева,
2011). По результатам одного из экс-
периментов, высококреативные ис -
пы туемые лучше, чем низкокреатив-
ные, использовали подсказки, полу-
ченные на подпороговом уровне,
а так же одинаково быстро решали
анаграммы в обоих вариантах осве-
домленности. В другом эксперимен-
те склонность креативных испытуе-
мых использовать неосознаваемую
информацию была продемонстриро-
вана на материале решения анаграмм
с двойным решением и праймингом
одного из вариантов ответа. 

Можно видеть, что исследования
особенностей использования под-
сказки людьми с разным уровнем
способностей очень немногочислен-
ны. В то же время представляется
интересным изучение того, суще-
ствуют ли способности, связанные с
лучшим использованием подсказки в
решении задач, и может ли креатив-
ность быть такой способностью.
Детальный анализ предыдущих
исследований показывает, что во
многих из них, где наблюдалась
положительная связь использования
подсказок с творческими способно-
стями, применялся весьма специфи-
ческий тест для диагностики креа-
тивности — Тест отдаленных ассо-
циаций (RAT). Многие исследовате -
ли сходятся во мнении, что этот тест
измеряет скорее определенный ас -
пект вербального интеллекта, чем
творческие способности как таковые
(см.: Валуева, Белова, 2011). В недав-
ней работе Е.В. Гавриловой и
Д.В. Ушакова было продемонстриро-
вано отсутствие связи креативности,
измеренной традиционными тестами
(дивергентные тесты, рисуночный

тест творческого мышления Урбана),
с использованием периферийной
информации. И в то же время была
обнаружена значимая положитель-
ная связь между вербальным интел-
лектом (по тесту Амтхауэра и RAT) и
способностью эффективно использо-
вать периферийные подсказки
(Гаврилова, Ушаков, 2012).

Теоретические объяснения
эффекта подсказки в сложных

когнитивных задачах

Единой теории, объясняющей
дей ст вие подсказки в сложных ког-
нитивных задачах, на сегодняшний
день не существует. Однако, как и в
теориях эффектов прайминга, в объ-
яснении механизмов действия под-
сказки преобладают активационные
модели. Согласно гипотезе сенсиби-
лизации памяти И. Янива и Д. Майе -
ра (Yaniv, Meyer, 1987), информация
для решения задачи хранится в
памяти и частично активируется в
ходе первоначальной попытки
решить задачу. Однако из-за того, что
активация не достигает порогового
уровня, она не попадает в сознание и
не применяется для решения.
Активация постепенно ослабевает со
временем, и пока она есть, человек
более чувствителен к случайной
встрече со стимулом, который может
помочь в решении задачи. Встреча со
стимулом усиливает активацию до
порогового уровня, таким образом,
задача может быть решена.

В модели, которую предложили
К. Кох и К. Холиоак, извлечение из
памяти нужных аналогов основной
задачи происходит на основе сумма-
ции активации от общих у задачи и
подсказки особенностей — внешних
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и/или структурных. Каждая особен-
ность задачи активирует в памяти
репрезентации других ситуаций,
в ко торых она присутствует. Актива -
ция от множества общих особенно-
стей суммируется, и если уровень
активации для некоторой репрезен-
тации превышает пороговый, то она
становится доступна для дальней-
шей переработки, например, экспли-
цитного соотнесения (Holyoak, Koh,
1987).

К. Сейферт с соавт. предложили
гипотезу, названную ими Opportu -
nistic assimilation hypothesis, соглас-
но которой при достижении тупика в
решении творческой задачи в памяти
формируются специфические «ин -
дек сы неуспеха» (failure indexes).
Эти маркеры помечают информацию
в памяти, связанную с нерешенной
проблемой, и позволяют легко к ней
вернуться, если во время инкуба-
ционного периода происходит слу-
чайная встреча с полезным стиму-
лом. В результате новая информация
ассимилируется в репрезентацию
задачи, что способствует переструк-
турированию и решению. Эта теория
хорошо описывает причины эффек-
тивности срабатывания информа-
ции, релевантной решению, именно
после достижения тупика в решении
задачи (Seifert et al., 1995).

В статье Р. Доддс с соавт. критиче-
ски рассматриваются активацион-
ные теории действия подсказки, и в
частности гипотеза индексов не ус -
пеха К. Сейферт. Отсутствие спон-
танного использования подсказок в
своих экспериментах авторы интер-
претируют как свидетельство против
теории распространения активации
и гипотезы индексов неудачи, кото-
рая должна была бы предсказать

одинаковую эффективность и для
информированного, и для неинфор-
мированного условия предъявления
подсказки. Идея авторов заключает-
ся в том, что механизмы, обеспечи-
вающие инкубацию и использование
подсказок, нельзя свести к пассив-
ной (на их взгляд) работе актива-
ционных процессов. В своих экспе-
риментах они демонстрируют необ -
ходимость активного поиска ин фор -
мации со стороны испытуемого,
однако не предлагают ясных гипотез
относительно механизмов, обеспечи-
вающих в конечном итоге эффектив-
ное использование вспомогательного
материала (Dodds et al., 2002).
Помимо этого, отсутствие спонтан-
ного использования подсказки в экс-
перименте Р. Доддс с соавт. может
означать лишь несоблюдение необ -
ходимых для этого условий (напри-
мер, необходимости достижения
настоящего тупика в решении).
Можно вспомнить, что в исследова-
нии Б.Т. Кристенсена было проде-
монстрировано успешное использо-
вание подсказок в решении инсайт-
ных задач у неинформированных
испытуемых, которые получили под-
сказки после того, как достигли есте-
ственного тупика в решении. 

Более детально гипотезы о меха-
низмах, срабатывающих при дости-
жении тупика, описаны в статье
Дж. Мосса с соавт. Авторы считают,
что в период, когда человек достиг
тупика и не может найти новых вари-
антов решения, наиболее вероятно
извлекаются из памяти варианты,
которые уже были недавно извлече-
ны, но отвергнуты. Если работу над
задачей не прервать, то за счет частого
извлечения этих элементов повыша-
ется уровень их базовой активации
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(см.: Anderson et al., 2004) и возни-
кает фиксация на прошлых ответах.
Уровень этой активации со временем
снижается, но, тем не менее, являет-
ся серьезным конкурентом актива-
ции от подсказки, полученной в
инкубационном периоде. В то же
время необходима определенная сте-
пень разработанности задачи, чтобы
произошла активация достаточного
количества концептов и элементы,
релевантные решению задачи, оказа-
лись частично активированными.
В этом случае подсказка может
помочь активации достичь порогово-
го уровня. Именно поэтому подсказ-
ка наиболее действенна в момент
достижения тупика, когда, с одной
стороны, элементы, относящиеся к
задаче, в достаточной степени акти-
вированы, но, с другой стороны, не
произошло фиксации на неправиль-
ных ответах, составляющих серьез-
ную активационную конкуренцию
подсказке (Moss et al., 2011). 

В рамках активационного подхо-
да также возможно понимание осо-
бенностей использования подсказок
людьми с разным уровнем креатив-
ности. Ассоцианистский подход к
креативному мышлению определяет
его как формирование новых комби-
наций ассоциативных элементов,
которые удовлетворяют требова-
ниям задачи или полезны тем или
иным образом. В контексте данного
подхода получение подсказки опи-
сывается как встреча с релевантны-
ми задаче ассоциативными элемен-
тами, которые могут прямо или кос-
венно облегчить образование новых
ассоциативных связей (Mednick et
al., 1964). Особенности ассоциатив-
ных процессов у креативных людей
делают их более чувствительными к

использованию подсказки. Предпо -
ла гается, что у высококреативных
людей большее количество элемен-
тов семантической сети находится в
состоянии предактивации, а значит,
у них больше вероятность встречи с
элементом, который усилит актива-
цию одного из множества элементов,
релевантных решению, до порого-
вой. Дж. Шоу и М. Конвей предло-
жили модель решения задачи с под-
сказкой, в которой активация возни-
кает сразу из двух источников. Это
активация, с од ной стороны, вызван-
ная праймом и, с другой стороны,
инициированная процессом раз-
мышления над решением анаграм-
мы. Предъявление подсказки на бес-
сознательном уровне вызывает кон-
фликт активации семантической
сети из двух источников. Лучшее
использование неосознаваемых под-
сказок высококреативными людьми
авторы объясняют большей толе-
рантностью к поступающей конф -
ликтной информации, что позволяет
им успешно ее ассимилировать.

Заключение

Подсказка при определенном
стечении обстоятельств является
эффективным помощником в реше-
нии задачи. В лабораторном исследо-
вании оказывается достаточно слож-
ным создать всю необходимую систе-
му условий для восприятия подсказ -
ки, поэтому зачастую эксперименты
дают отрицательный результат. По -
ми мо этого, вероятно, важны не
только объективные условия, но и
«человеческий фактор» — наличие
специальных способностей у испы-
туемых, предрасполагающих их к
использованию вспомогательного
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материала. С одной стороны, такие
способности встречаются в популяции
достаточно редко, с другой –  суще-
ствует немного исследований индиви-
дуальных различий в данной области.
Это позволяет объяснить существова-
ние неоднозначности в эксперимен-
тальных данных. Ис поль зование под-
сказок на стадии инкубации является
важным фактором творческого про-
цесса, поэтому изучение способностей,
связанных с восприимчивостью к
подобного рода вспомогательному
материалу, представляется важным

для понимания природы творчества.
Первым кандидатом для исследова-
ния оказалась креативность. Однако
работы в этой области весьма немно-
гочисленны и часто демонстрируют
отрицательные или противоречивые
результаты. В настоящее время
появляются свидетельства того, что
чувствительность к периферийной
информации (к подсказкам, в част-
ности) положительно связана с вер-
бальными способностями (вербаль-
ным интеллектом) (Гаврилова,
Ушаков, 2012; Лаптева, 2012).
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