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Введение

В настоящей статье представлен
обзор исследований, посвященных
феномену подсказки при решении за�
дач. Под подсказкой могут понимать�
ся самые разнообразные воздействия,
оказываемые экспериментатором
(или естественным течением собы�

тий) на ход решения задачи, однако
можно выделить ключевые признаки,
которые позволяют квалифициро�
вать событие как подсказку, а именно:
подсказкой является такое событие,
которое повышает вероятность реше�
ния и/или делает его более быстрым.

Подсказка является одним из ин�
тереснейших феноменов, изучаемых
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в психологии творчества, наряду с
феноменами инкубации, интуиции и
т.д. (см.: Валуева, Белова, 2011).
Обычно этот феномен фиксируется
при следующих обстоятельствах:
после безуспешных попыток решить
какую�либо задачу человек оставля�
ет ее, но через какое�то время сталки�
вается (случайно в жизни или наме�
ренно со стороны экспериментатора
в исследовании) с ключом�подсказ�
кой, после чего достаточно легко
приходит к решению. В данном обзо�
ре речь идет о подсказке как о более
широком классе явлений, но во всех
случаях обнаружение механизмов,
ответственных за работу подсказки,
помогает понять природу творческо�
го процесса.

Подходы к исследованию фено�
мена подсказки можно разделить на
две основные группы:

1) исследования подсказки в фор�
ме прайминг�эффектов, которые реа�
лизуются в основном на материале
элементарных когнитивных задач;

2) исследования действия под�
сказки в решении сложных когни�
тивных задач.

Прайминг�эффект заключается в
изменении скорости или точности
ответа на целевой стимул в результа�
те предшествующей встречи со сти�
мулом�праймом, который предъ�
является на очень короткое время с
последующей маскировкой. Прайм
обычно является словом или картин�
кой, семантически/ассоциативно свя�
занным с целевым стимулом. Испы�
туемый, как правило, не осведомлен
о том, что прайм имеет какое�либо
отношение к решаемой задаче, а час�
то в связи с быстрым (околопорого�
вым) предъявлением и маскировкой
не осознается сам факт предъявле�

ния прайма. Традиционно прайминг
исследуется на материале элементар�
ных когнитивных задач (ЭКЗ), в ре�
шении которых задействуется мини�
мум когнитивных операций и мини�
мум интеллектуальных усилий, что
позволяет исследовать с их помощью
особенности функционирования эле�
ментарных когнитивных процессов.
Примером такой задачи может слу�
жить задача лексического выбора,
в которой испытуемый определяет,
является ли предъявленный ему на�
бор букв словом или нет, или задача
на категоризацию объекта на основе
какого�либо признака (например,
одушевленности).

Решение сложных когнитивных
задач является развернутой мысли�
тельной деятельностью. Примерами
задач, в которых исследуется работа
подсказки, могут быть: решение ана�
грамм, головоломок, шахматные за�
дачи, творческие инсайтные и дивер�
гентные задачи и т.д. Подсказка, как
и сами задачи, может быть совершен�
но разной: она может быть буквально
ответом, ассоциирована с ответом, мо�
жет содержать принцип решения и др.
В отличие от прайма для этого типа за�
дач подсказка, как правило, является
надпороговым стимулом, хотя может и
не осознаваться как элемент, имеющий
отношение к основной задаче.

Выполненный нами обзор посвя�
щен более подробному изложению
принципов, методов и результатов
исследований, полученных в рамках
каждого из вышеописанных подхо�
дов, а также изложению и обсужде�
нию теорий, объясняющих механиз�
мы действия подсказки. В настоящей
статье изложена первая часть обзора,
посвященная прайминг�эффектам.
Обзор исследований подсказки в
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решении сложных когнитивных за�
дач будет представлен в отдельной
статье в ближайшем номере журнала.

ПраймингQэффекты в решении 
задач

Прайминг в общем виде — это по�
вышение чувствительности к стиму�
ляции в связи с предшествующим
опытом. Поскольку прайминг случа�
ется без участия сознания, он отли�
чается от феноменов памяти, связан�
ных с произвольным извлечением
информации (Gulan, Valerjev, 2010).
В работах отечественных исследова�
телей и в переводных изданиях мож�
но встретить такие варианты перево�
да данного термина, как «предна�
стройка», «подсказка», «подготов�
ка», «эффект предшествования»
(Фаликман, 2011).

В классическом эксперименте с
праймингом испытуемый видит на�
бор слов, картинок или объектов,
а после происходит тестирование на
материале знакомых и новых объек�
тов — называние, дополнение частей
до целого или быстрое принятие ре�
шений (Squire et al., 1993). В качест�
ве прайма может выступать отдель�
ный физический признак объекта
(например, цвет или размер) или его
предметное значение.

Прайминг�эффект можно опреде�
лить как качественное (наличие/от�
сутствие) либо количественное (ско�
рость, точность) изменение параме�
тров реакции или действия человека
в ответ на второе появление объекта
по сравнению с условием, когда
предшествующая встреча отсутство�
вала (Фаликман, 2011).

Прайминг может иметь разную
длительность — от десятых долей се�

кунды в перцептивных задачах до
месяцев в случае называния объекта
или дополнения слова до целого по
однажды предъявленной картинке
(Mitchell, Brown, 1988; Sloman et al.,
1988; Squire et al., 1993). Длитель�
ность зависит от типа прайма и ос�
новной задачи (Фаликман, 2011).

Виды прайминга

Эффекты прайминга можно раз�
граничить на виды и подвиды по раз�
ным основаниям, например, различа�
ют: перцептивный (на основе внеш�
них признаков объекта) и семантиче�
ский (на основе значения) прайминг,
ассоциативный (прайм и целевое
слово связаны высокой частотой
встречаемости в одном контексте, на�
пример, «жить как кошка с собакой»)
и семантический (прайм и стимул
относятся к одной категории и сход�
ны, например, собака и волк). В по�
следнем случае предполагается, что
обращение к одному элементу кате�
гории активирует другие элементы
той же категории. Причем даже мор�
фема может быть праймом для слова,
частью которого она является (на�
пример, «псих» и «психология»). Со�
гласно метаанализу, проведенному
М. Лукасом, средний эффект ассоци�
ативного прайминга выше, чем се�
мантического. Он интерпретирует
это как то, что ассоциация добавляет
силы семантической связи между по�
нятиями, которая часто имеет место
наряду с ассоциативной (Lucas,
2000).

Кроме того, известны эффекты
межмодального прайминга, интер�
претируемые как свидетельство
единства семантической системы,
через которую работают праймы
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разных модальностей. Так, в иссле�
довании М. Вандерварт было показа�
но, что размер эффекта от прайминга
картинками был равен размеру эф�
фекта от прайминга словами (Van�
derwart, 1984). 

Одним из важных оснований для
понимания работы прайма является
его способность улучшать (позитив�
ный прайм) или ухудшать (негатив�
ный прайм) переработку стимула.

Негативный прайминг связан с за�
медлением или увеличением количе�
ства ошибок в ответах на недавно
проигнорированную стимуляцию по
сравнению с контрольной (Mayr,
Buchner, 2007). Классический при�
мер негативного прайминга — это
модифицированный тест Струпа
(Negative Priming Task), когда цвет
целевого слова совпадает с названи�
ем предыдущего, который по требо�
ванию задачи должен был быть
проигнорирован в предшествующей
пробе. В результате называние цвета
целевого слова происходит дольше.
Два основных направления в объяс�
нении феномена негативного прай�
минга обращаются:

– к процессам внимания: ингиби�
рование дистрактора для облегчения
выбора релевантного стимула (Neill,
1997; Tipper, 1985);

– к функционированию памяти:
ассоциирование соответствующего
следа памяти с меткой «не отвечать»
(Neill, Valdes, 1992).

В особый класс прайминг�эффек�
тов выделяется эмоциональный прай#
минг, в котором прайм и/или целе�
вой стимул оказываются эмоцио�
нально окрашенными. Обычно этот
эффект проявляется в том, что быст�
рее опознаются объекты той же эмо�
циональной валентности, что и пред�

шествующий им прайм (Bargh et al.,
1992). Также эмоциональное прай�
минговое воздействие может оказы�
вать влияние на выполнение заданий
с нейтральным содержанием. В боль�
шинстве случаев эмоциональный
прайм ухудшает выполнение когни�
тивных заданий (Mathewson et al.,
2008; Most et al., 2005; Zeelenberg et
al., 2011). Однако Р. Зиленберг и
Б. Боканегра считают, что такие ре�
зультаты являются скорее методиче�
ским артефактом. Они провели ис�
следование, в котором показали, что
предъявление эмоционального прай�
ма в модальности, отличной от мо�
дальности основной задачи, меняет
его действие на противоположное
(Zeelenberg, Bocanegra, 2010).

Эффекты прайминга 
и креативность

Применение парадигмы праймин�
га в исследованиях креативности
широко не распространено, однако
существующие данные позволяют
сделать интересные выводы о приро�
де творческих способностей. 

Так, например, в серии исследова�
ний, проведенных под руководством
К. Мартиндейла (Kwiatkowski et al.,
1999; Vartanian et al., 2007) и
Л.Я. Дорфмана (Дорфман, Гасимова,
2006а, б), изучались, помимо проче�
го, особенности переработки инфор�
мации креативными испытуемыми в
задачах с негативным праймингом.
В экспериментах использовалась за�
дача Negative Priming Task. На экра�
не предъявлялись стимулы, анало�
гичные стимулам в тесте Струпа:
названия цветов при условии, что
значение слова не соответствовало
цвету, которым оно напечатано (на�
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пример, слово «красный», напеча�
танное синим цветом). Появлению
основного стимула предшествовало
появление прайма. В случае негатив�
ного прайма это было слово, значе�
ние которого соответствовало цвету,
которым напечатан целевой стимул
(например, слову «зеленый», напеча�
танному красным цветом, предше�
ствовало в качестве прайма слово
«красный», напечатанное голубым
цветом). Для контрольных условий
это могли быть просто символы
ХХХХ разного цвета или слова, пов�
торяющиеся во всех пробах. Задача
испытуемого — назвать цвет, кото�
рым напечатано второе слово в паре.
Результаты показали, что выражен�
ность эффекта негативного прай�
минга (вычисляемая как разница
между условием с негативным прай�
мом и контрольными условиями) не
связана с креативностью. Однако
время реакции во всех условиях само
по себе (независимо от типа прайма)
оказалось положительно связано (на
уровне 0.2–0.3) с творческими спо�
собностями. По мнению авторов, это
свидетельствует в пользу склонно�
сти более креативных испытуемых к
когнитивному растормаживанию
(замедлению) как реакции на интер�
ферирующий стимул (в данном слу�
чае — прайм). Такая интерпретация
подтверждается также их данными о
том, что в случае отсутствия интер�
ферирующих воздействий (в непрай�
минговых задачах) более креативные
люди, наоборот, склонны к более
быстрому реагированию.

В другом исследовании А. Грушки
и Э. Нечки (Gruszka, Necka, 2002)
изучалась чувствительность к прай�
мингу в контексте ассоциативных
процессов памяти. Испытуемых про�

сили говорить, видят ли они связь
между парой предъявляемых слов.
Слова предъявлялись в условиях
прайминга: второму слову из пары
предшествовал либо позитивный
прайм (слово, близкое по смыслу
или написанию), либо нейтральный
(слово, не связанное семантически
или бессмысленное сочетание букв).
Было обнаружено, что более креа�
тивные испытуемые в сравнении с
менее креативными: 1) более склон�
ны усматривать близкие ассоциации,
если второму слову пары предше�
ствует позитивный или нейтральный
(не характеризующийся семантиче�
ским отношением к стимулу) прайм;
2) более склонны усматривать отда�
ленные ассоциации, если второму
слову предшествует позитивный (се�
мантически связанный) или ней�
тральный (особенно бессмыслен�
ный) прайм; 3) характеризуются
большей длительностью ассоцииро�
вания. Таким образом, более креа�
тивные испытуемые отличались
большей восприимчивостью к пред�
варяющему стимулу, в том числе
нейтральному, а также большей дли�
тельностью реагирования. По мысли
авторов, предъявление позитивного
предваряющего стимула активирует
связанный с ним узел сети, после че�
го активация распространяется на
соседние узлы и активирует узел,
связанный с тестирующим стиму�
лом. Будучи предактивированным,
этот узел оказывается лучше подго�
товленным к выполнению опреде�
ленных когнитивных задач (напри�
мер, нахождению ассоциации).
В случае нейтрального предваряю�
щего стимула активация связанного
с ним узла не может непосредствен�
но перекинуться на узел, связанный
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с тестирующим стимулом, а может
сделать это лишь опосредованно —
активируя промежуточные узлы се�
ти. Более креативные испытуемые за
счет большего богатства семантиче�
ской сети должны в этом случае иметь
преимущество перед менее креатив�
ными. Большее время реакции у креа�
тивов может также объясняться тем,
что у них при более разветвленной се�
мантической сети процессы актива�
ции развиваются дольше.

В исследовании Дж. Шоу и М. Кон�
вея оценивалась эффективность ис�
пользования праймов�подсказок при
решении анаграмм людьми с разным
уровнем креативности при условии
предъявления подсказок на созна�
тельном или бессознательном уровне
(Shaw, Conway, 1990). Условия
предъявления праймов различались
по: 1) длительности (на уровне поро�
га распознавания или время, доста�
точное для сознательной переработ�
ки), 2) осведомленности испытуе�
мых о связи прайма с задачей.

Предъявление прайма на подпо�
роговом уровне или неосведомлен�
ным испытуемым вызывало непроиз�
вольную, неосознаваемую переработ�
ку подсказки. Предъявление дольше
порогового уровня и  осведомленной
группе, наоборот, приводило к осоз�
нанию и произвольной переработке
подсказки.

В целом осведомленность о под�
сказке и предъявление на уровне соз�
нательной переработки дали значи�
мые преимущества по количеству
правильных ответов и по количеству
попыток решения анаграмм. Люди,
получившие прайм на подпороговом
уровне или не осведомленные о под�
сказке, решали задачу медленнее и
чаще сдавались. Однако высококреа�

тивные испытуемые (ВК) не были
подвержены негативному действию
бессознательного прайма, они лучше,
чем низкокреативные (НК), исполь�
зовали подсказки, полученные на
подпороговом уровне, а также одина�
ково быстро решали анаграммы в
обоих вариантах осведомленности.
Большую склонность креативных
испытуемых использовать неосозна�
ваемую информацию демонстрирует
также другой эксперимент Дж. Шоу
и М. Конвея, в котором были исполь�
зованы анаграммы с двойным реше�
нием, предваренные праймом одного
из вариантов ответа. По результатам
анализа ВК больше использовали ре�
шения�праймы, чем НК. 

Авторы связывают затруднения
при предъявлении ключа на бессоз�
нательном уровне с возможным кон�
фликтом активации семантической
сети, идущей из двух источников.
Это активация, с одной стороны, вы�
званная праймом, и, с другой сторо�
ны, инициированная процессом раз�
мышления над решением анаграммы.
В ходе установления индивидуаль�
ных порогов времени для предъявле�
ния прайма было выявлено, что ВК
по сравнению с НК: 1) обладают бо�
лее низким порогом обнаружения и
опознания слов (делают это бы�
стрее), 2) характеризуются сдвигом
критерия принятия решения в сторо�
ну увеличения количества ложных
тревог. По мнению авторов, либе�
ральный критерий обнаружения по�
зволяет ВК быть более толерантны�
ми к поступающей конфликтной ин�
формации и успешно ассимилиро�
вать ее.

В эксперименте К. Сассенберга и
Г. Московича испытуемые получали
установки разных типов: либо на
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креативность (вспомнить три случая,
когда они проявили креативность),
либо на задумчивость (три случая,
когда они были задумчивы). Кон�
трольным условием служило отсут�
ствие какой�либо установки. Затем
они выполняли задачу лексического
выбора с праймингом, где на около�
пороговое время предъявлялись
праймы либо семантически связан�
ные с целевыми словами, либо кон�
трольные слова. Хотя в целом наблю�
дался эффект прайминга, в условии
установки на креативность (в отли�
чие от других условий) он значимо
уменьшался (Sassenberg, Moskowitz,
2005). Авторы объясняют это тем, что
креативная установка уменьшает сте�
реотипность мышления и, таким об�
разом, препятствует автоматической
активации стандартных ассоциаций. 

С первого взгляда представляются
противоречивыми данные, получен�
ные в исследованиях А. Грушки и Э.
Нечки, с одной стороны, и К. Сассен�
берга и Г. Московича, с другой. В пер�
вом случае креативные испытуемые
оказались более чувствительными к
праймингу, а во втором — прайминг�
эффект не наблюдался. Однако сле�
дует отметить, что К. Сассенберг и
Г. Москович не измеряли уровень
творческих способностей испытуе�
мых, а лишь давали определенную
установку на креативность. В допол�
нение к этому в двух исследованиях
для диагностики чувствительности к
праймингу использовались разные
показатели. К. Сассенберг и Г. Мос�
кович использовали классический
показатель разницы времени реакции
на релевантный и нерелевантный
прайм, а А. Грушку и Э. Нечку инте�
ресовала склонность обнаруживать
близость между словами после прай�

мингового воздействия. Судя по тому,
что в задании Negative Priming Task
также не было обнаружено связи кре�
ативности с эффектом воздействия
негативного прайма, можно предпо�
ложить, что подверженность креатив�
ных людей позитивным или негатив�
ным воздействиям со стороны прайма
связана скорее с содержательными,
чем со скоростными характеристика�
ми решения задачи. Иными словами,
креативные испытуемые способны
сохранять полученную в прайминго�
вом воздействии информацию для ре�
шения последующих задач, однако
эта информация не оказывает влия�
ния на (или, возможно, даже замедля�
ет) скоростные показатели переработ�
ки послепрайминговых стимулов.
Это подтверждается и эксперимента�
ми Дж. Шоу и М. Конвея, в которых
было показано, что неосознаваемый
прайм более эффективно использо�
вался высококреативными испытуе�
мыми при решении анаграмм.

Описанные выше исследования
позволяют констатировать еще одну
интересную особенность людей с вы�
соким уровнем креативности — за�
медление времени реакции в усло�
виях предъявления прайма. Трактов�
ка этой особенности К. Мартиндей�
лом и Л.Я. Дорфманом заключается
в склонности творческих людей пе�
рерабатывать не только фокальные,
но и периферийные стимулы (так на�
зываемый расширенный фокус вни�
мания), что требует дополнительных
когнитивных и временнsх ресурсов.

Креативность и эффекты 
преднастройки

В исследованиях творчества по�
нятие прайминга часто используется
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не в каноническом значении (как
кратковременное околопороговое
воздействие непосредственно перед
предъявлением основного стимула),
а в более общем виде как «предна�
стройка». В отличие от подсказок, ко�
торые будут описаны во второй части
статьи, прайм�преднастройка не свя�
зан с конкретным содержанием ос�
новной задачи, а предположительно
создает особое состояние когнитив�
ной системы, подготавливая ее к ре�
шению определенных типов задач
(например, творческих). Так, если
вспомнить описанный выше экспе�
римент К. Сассенберга и Г. Москови�
ча, установка на креативность, созда�
ваемая обращением к воспомина�
ниям испытуемых, привела к
изменению прайминг�эффектов в за�
даче лексического выбора. В рамках
данного направления исследований
был получен целый ряд интересных
данных.

Преднастройка может осуществ�
ляться с помощью различных кана�
лов — эмоционально�мотивационно�
го, когнитивного, телесного.

Одним из наиболее изученных
способов влияния на процессы реше�
ния задач является эмоциональная
преднастройка. Э. Айзен, проведя
большую серию экспериментальных
исследований, показала, что созда�
ние у испытуемых позитивного на�
строения положительно влияет на их
креативность. Ее выводы подтвер�
ждаются недавно проведенными ме�
тааналитическими исследованиями
на эту тему (Baas et al., 2008; Davis,
2009). Вместе с тем существует ряд
исследований, которые показывают,
что негативные эмоции также спо�
собствуют генерации более ориги�
нальных идей (обзор см.: Люсин,

2011). Авторы сходятся на том, что
преднастройка позитивными и нега�
тивными эмоциями происходит с по�
мощью разных механизмов. Положи�
тельные эмоции воздействуют на
когнитивном уровне, обеспечивая
бjльшую доступность информации,
в то время как негативные — меняют
мотивационную основу испытуемого.

Мотивационная ориентация на
достижение цели/избегание опасно�
сти может по�разному влиять на сти�
ли переработки информации в сторо�
ну поиска новизны или, наоборот,
повторения знакомого. Повышение
креативности ответов было получено
Р.С. Фридманом и Дж. Фёрстером в
исследовании, где установка на мо�
тивацию достижения или избегание
опасности была индуцирована через
прохождение лабиринта. В этом экс�
перименте прохождение лабиринта
давало возможность персонажу ис�
пытуемого либо получить награду на
выходе, либо спастись от опасности.
Личностная склонность к достиже�
нию/избеганию показала тот же пат�
терн результатов (увеличение креа�
тивности в связи с мотивацией до�
стижения).

В поиске механизмов, опосредую�
щих влияние мотивационной уста�
новки на решение задач на креатив�
ность, эти же авторы провели экспе�
римент, в котором было показано,
что установка на достижение (подоб�
но уровню креативности в экспери�
ментах Дж. Шоу и М. Конвея) сме�
щает решение задачи на узнавание в
сторону большего риска (большего
количества ложных тревог) и связа�
на с меньшей фиксацией на извест�
ных ответах. Авторы интерпретиру�
ют этот эффект как ослабление инги�
бирования поиска новых ответов
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найденным решением (Friedman,
Förster, 2001). 

Восприятие, память, мышление,
воображение могут использоваться
как когнитивные каналы для созда�
ния преднастройки.

В серии экспериментов М. Сле�
пиана с коллегами перед началом
или в ходе решения задачи зажига�
лась электрическая лампочка клас�
сической формы, которая часто ассо�
циируется с феноменом инсайта,
внезапного озарения. На разном типе
задач (лексическое решение, четыре
точки, тест отдаленных ассоциаций,
математические задачи) было пока�
зано, что решение заданий, требую�
щих инсайта, значимо улучшается по
сравнению с контрольным условием
(где зажигался люминесцентный
свет). На решение задач в целом та�
кая инсайтная преднастройка не
влияла (Slepian et al., 2010). 

Р.С. Фридман с соавт. использова�
ли процедуру, которая вынуждала ис�
пытуемых концентрировать или рас�
пределять внимание (Friedman et al.,
2003). В одной группе внимание кон�
центрировалось за счет того, что ис�
пытуемые должны были выполнять
задание, связанное с рассматриванием
только одного штата на карте США.
В другой группе внимание, напротив,
децентрировалось за счет того, что ис�
пытуемые должны были ориентиро�
ваться по всей карте США. Было
показано, что состояние широкого фо�
куса внимания приводило к генериро�
ванию более оригинальных ответов в
дивергентных задачах. Аналогичный
результат был выявлен в задании, где
требовалось привести пример наибо�
лее оригинального элемента катего�
рии (птицы, цвета, фрукты, мебель,
спорт, овощи, транспорт).

В эксперименте П.А. Ховард�Джон�
са и С. Мюррей (Howard�Jones, Mur�
ray, 2003), где испытуемые должны
были выдвигать идеи по поводу того,
что собой представляет абстрактная
геометрическая фигура, в одной из
серий было введено специальное
условие. Перед тем как испытуемый
выдвинет новую гипотезу о значении
изображения, ему предлагалось за�
кончить любым пришедшим в голову
словом бессмысленное предложение.
Предполагалось, что с помощью этой
процедуры расширяется фокус вни�
мания, в него включаются не активи�
рованные до этого представления, и
это может помочь в решении задачи
по интерпретации фигуры. Действи�
тельно, оказалось, что в условиях до�
полнительной стимуляции испытуе�
мые давали значимо больше ответов
по сравнению с условиями, когда та�
кой стимуляции не было. 

Большую роль в активации «твор�
ческости» играет воображение.
Д. Забелина и М.Д. Робинсон срав�
нили креативность испытуемых
(студентов) по тесту Е.П. Торренса.
Перед замером креативности испы�
туемым было дано задание описать,
как бы они провели день, если бы от�
менились занятия в школе. Экспери�
ментальной группе давалось задание
представить себя при этом в возрасте
7 лет. Креативность была выше в экс�
периментальном условии, причем
особенно ярко различия проявились
у интровертированных испытуемых,
которые в обычной жизни склонны
быть менее спонтанными и более
сдержанными. Кроме того, анализ
написанных сочинений показал, что
в контрольном условии испытуемые
в основном описывали пассивный
отдых с акцентом на отсутствие
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обязанностей, а экспериментальная
группа отличилась в целом бjльшим
разнообразием видов деятельности и
их большей направленностью на до�
стижение чего�то для них интересно�
го (Zabelina, Robinson, 2010).

В эксперименте О.К. Тихомирова
и Н.Б. Березанской с гипнологом
В.Л. Райковым испытуемые сначала
выполняли задание на применение
или сравнение двух предметов до тех
пор, пока они не исчерпывали все ва�
рианты, какие могли придумать. За�
тем им в гипнозе внушался образ ве�
ликого ученого�изобретателя, и они
должны были выполнять то же зада�
ние. Результаты группы с гипнозом
сравнивались с негипнабельной груп�
пой, а также с актерами, которые
должны были сыграть великого уче�
ного и в этой роли выполнять зада�
ние. В экспериментальной группе
после внушения было сгенерировано
много новых ответов, почти не пере�
секавшихся с придуманными ранее.
Количество свойств предметов, на
которых были основаны способы их
применения, также было больше. Ак�
теры до вхождения в роль были бо�
лее креативны, чем остальные испы�
туемые, но после того, как они исчер�
пали все варианты и должны были
сыграть великого изобретателя, они
лишь дорабатывали уже открытые
ранее свойства предметов, практиче�
ски не придумав новых (Тихомиров,
2005).

В экспериментах Р.С. Фридмана
было показано, что преднастройка
может быть не только умственнй, но
и «телесной». Мимические выраже�
ния, вызывающие широкий/узкий
фокус внимания (нахмурить бро�
ви/поднять вверх брови), сгибание
или разгибание руки, связанное с мо�

тивационной установкой на дости�
жение/избегание, и т.д. могут приво�
дить к увеличению оригинальности
ответов в творческих заданиях (Fri�
edman et al., 2003; Friedman, Förster,
2000). 

Итак, несмотря на умеренную по�
пулярность соответствующих иссле�
дований связи творческих процессов
с праймингом, к настоящему момен�
ту получено немало любопытных ре�
зультатов. Обратимся к краткому об�
суждению теорий, объясняющих ме�
ханизмы выявленных закономернос�
тей.

Теоретические объяснения 
праймингQэффектов

В объяснениях явлений праймин�
га применяются различные теории —
как локального уровня, так и более
всеохватывающие. Например, для
объяснения эффектов негативного
прайминга строятся небольшие мо�
дели «меток» в памяти (Neill, 1997;
Rothermund et al., 2005), а для объяс�
нения положительного прайма —
теории типа модели составного клю�
ча (Ratcliff, McKoon, 1988). Наибо�
лее распространенными, однако, яв�
ляются активационные модели, ба�
зирующиеся на представлениях о
семантической сети и принципах
распространения активации. Так, со�
гласно теории лексической перера�
ботки А. Коллинза и Э. Лофтус (Col�
lins, Loftus, 1975), информация о сло�
вах и их значениях хранится в двух
раздельных сетях: в одной находятся
фонетические и орфографические
признаки слов, а в другой, семанти�
ческой, — понятия, которые они
обозначают, и связи с обозначающи�
ми их словами. Связи между сетями
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