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Введение

В классической и часто цитируе�
мой работе Г. Уоллас (Wallas, 1926)

описал четыре стадии творческого
процесса, которые он назвал: «подго�
товка», «инкубация», «озарение» (ин�
сайт) и «проверка идеи». Наибольшее

РОЛЬ КРЕАТИВНОСТИ В ИСПОЛЬЗОВАНИИ
ПОДСКАЗОК ПРИ РЕШЕНИИ ЗАДАЧ

Е.М. ЛАПТЕВА, Е.А. ВАЛУЕВА

Резюме
В статье рассмотрены теории инкубации в процессе решения творческих

задач, а также различные факторы, влияющие на силу инкубационного эф$
фекта: тип основной и инкубационной задачи, наличие подсказки и длитель$
ность инкубационного периода. Экспериментально проверено опосредующее
влияние уровня креативности на эффективность использования подсказок
при решении дивергентной задачи по составлению слов из длинного слова.

В качестве инкубационного задания использовалось чтение текста с дополни$
тельным поиском опечаток. Эффект действия подсказки проявился на уровне
тенденции. Использование подсказок оказалось отрицательно связано с уров$
нем креативности для людей, наиболее эффективно решавших задачу на под$
готовительном этапе и получивших подсказку в начале инкубации. Для осталь$
ных групп использование подсказок не показало связи с уровнем креативности.

Ключевые слова: креативность, подсказка, решение задач, 
инкубационный период.

Исследование поддержано грантом РГНФ № 08�06�00755а и ФЦП «Научные и научно�пе�
дагогические кадры инновационной России» на 2009–2013 гг., ГК № П 1014 от  20.08.2009 г.



98 Е.М. Лаптева, Е.А. Валуева

внимание исследователей привлека�
ют именно первые две фазы, так они
являются наиболее важными в под�
готовке решающего этапа — инсайта,
собственно обнаружения решения
задачи.

Вторая стадия решения — кажу�
щегося бездействия, когда решаю�
щий вроде бы забывает на время о
волнующей его проблеме, — инкуба�
ции. После нее иногда решение при�
ходит как бы само собой, сопровож�
даясь переживанием инсайта. Тео�
рии, объясняющие это загадочное
явление, весьма разнообразны (см.
обзор: Helie, Sun, 2010; Seifert et al.,
1995). Наиболее простая и наименее
интересная гипотеза (гипотеза со$
знательной работы) заключается в
том, что в период после фазы подго�
товки человек периодически созна�
тельно возвращается к работе над
проблемой, что постепенно прибли�
жает его к решению. Другое предпо�
ложение — гипотеза рассеяния уста$
лости — состоит в том, что период
инкубации дает возможность отдох�
нуть от напряженной умственной
работы в одной области, и по проше�
ствии определенного времени чело�
век с новыми силами более успешно
справляется с задачей. Еще более ин�
тересная гипотеза — гипотеза селек$
тивного забывания. Согласно ей, фа�
за инкубации позволяет угаснуть
слабым следам, оставшимся в памя�
ти от неверных решений, которые от�
влекали от поиска верного ответа. Ги$
потеза случайной рекомбинации на
бессознательном уровне заключает�
ся в том, что после фазы подготовки,
во время которой происходит ин�
тенсивная работа над проблемой,
в памяти остаются активирован�
ными разнообразные элементы; ком�

бинируясь случайным образом меж�
ду собой, они могут образовывать не�
ожиданные и ценные сочетания. Ги�
потеза К. Сейферта с соавт. (Seifert et
al., 1995), названная ими гипотезой
«приспосабливающейся ассимиля$
ции» (opportunistic assimilation hy�
pothesis), состоит в том, что после
безуспешных попыток решить зада�
чу индивид в течение стадии инкуба�
ции может столкнуться случайно с
ключами�подсказками, которые на�
водят его на правильный ответ. При
этом очень важны два обстоятельст�
ва. Во�первых, решение проблемы
должно дойти до такого этапа, когда
оно заходит в тупик и благодаря это�
му в памяти формируются маркеры
неудачи (failure indices). Во�вторых,
после этого важна встреча с подска�
зками, которые ассимилируются ко�
гнитивной системой благодаря рабо�
те этих маркеров.

Исследования, посвященные про�
цессам, происходящим на стадии
подготовки и инкубации, очень разно�
образны. Изучается значение таких
переменных, как тип задачи, длина
инкубационного периода, род дея�
тельности на стадии подготовки и в
ходе инкубации, наличие или отсут�
ствие ключей, роль уровня способно�
стей, пола испытуемых и т.д. (см.:
обзор Dodds et al., in press). В не�
давно проведенном метаанализе,
проверялся вклад в размер эффекта
инкубации таких опосредующих
переменных, как: тип основной зада�
чи, длина инкубационного периода
относительно основного периода,
длина подготовительного периода и
т.д. (Sio, Ormerod, 2009). Все задачи
авторы разделили на 3 типа: 1) «креа�
тивные» задачи на дивергентное мыш�
ление («Необычное использование»,
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«Последствия» и др.); 2) зрительные
инсайтные задачи, предполагающие
нахождение верного ответа (дун�
керовская задача со свечой, Х�лучи и
др.); 3) лингвистические инсайтные
задачи (Тест отдаленных ассоциаций
Медника, анаграммы, ребусы и др.).
Метаанализ показал, что положитель�
ный эффект инкубации в заданиях
на дивергентное мышление более
сильный, чем в лингвистических и
зрительных инсайтных задачах.
Длина инкубационного периода не
продемонстрировала значимого эф�
фекта на инкубацию, количество
времени, потраченного на стадии
подготовки, оказалось положительно
связано с размером инкубационного
эффекта.

Один из интереснейших феноме�
нов, наблюдающийся в ходе твор�
ческого процесса, — феномен дейст�
вия подсказки, или ключа. Он за�
ключается в том, что после
безуспешных попыток решить
какую�либо задачу человек остав�
ляет ее, но через какое�то время
сталкивается (случайно в жизни или
намеренно со стороны эксперимен�
татора в исследовании) с клю�
чом�подсказкой, после чего доста�
точно легко приходит к решению.
Исследования, посвященные изуче�
нию этого механизма, получили раз�
витие как в западной, так и в
отечественной психологии.

В отечественной психологии тща�
тельным изучением феномена задачи
с подсказкой занимался Я.А. Поно�
марев. В исследованиях Я.А. Поно�
марева, а вслед за ним и в исследова�
ниях Ю.Б. Гиппенрейтер были выяв�
лены основные принципы действен�
ности подсказки при решении задач
(Леонтьев и др, 1981).

1. Важна последовательность
предъявления задач (основная зада�
ча — подсказка — основная задача):
подсказка действенна только в том
случае, если перед ее решением было
предпринято достаточно много по�
пыток решить основную задачу.

2. Попыток решения основной за�
дачи не должно быть слишком
много, чтобы интерес к ней не утра�
тился.

3. Способ, которым решается за�
дача�подсказка, не должен быть ав�
томатизирован.

4. Задача�подсказка должна со�
держать принцип решения основной
задачи, но не сам ответ.

Эти принципы подтверждены и в
некоторых исследованиях, проведен�
ных западными учеными (см., напр.:
Gick, Holyoak, 1980, 1983; Seifert et
al., 1995; Silveira, 1971; Yaniv et al.,
1995).

Несмотря на то что феномены
инкубации, инсайта, действия под�
сказки общепризнанно являются фе�
номенами, связанными с творческим
процессом, весьма немногочисленны
исследования, которые показывают
связь творческих способностей, на�
пример, с большей/меньшей склон�
ностью к выигрышному использова�
нию инкубации или с большей/
меньшей чувствительностью к клю�
чам�подсказкам.

Целью нашего исследования было
изучить, являются ли творческие спо�
собности, измеряемые доступными
на сегодняшний день методами диа�
гностики креативности, фактором,
опосредующим эффекты инкубации
и подсказки. В нашем эксперименте
мы предлагали испытуемым выпол�
нять задание в 2 этапа, между кото�
рыми был перерыв (инкубационный
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период1). В инкубационном периоде
испытуемым предъявлялись подсказ�
ки, которые могли помочь в выпол�
нении основного задания. Время
предъявления подсказок варьирова�
лось: подсказки предъявлялись либо
в начале инкубационного периода,
либо в конце.

Гипотезы

Нами было выдвинуто несколько
гипотез относительно результатов
эксперимента. Во�первых, мы ожи�
дали получить общий эффект под�
сказки, заключающийся в более
вероятном использовании слов�под�
сказок в качестве ответов на втором
этапе в экспериментальных группах
по сравнению с контрольной. Во�вто�
рых, мы ожидали получить более
выраженный эффект подсказки, если
она предъявлялась в начале инкуба�
ционного периода, по сравнению с ее
предъявлением в конце. Такое ожи�
дание вытекает из предположения об
активационной природе решения
задачи — следы, активированные
элементами задачи в долговремен�
ной памяти (на семантической сети),
постепенно затухают, и, таким обра�
зом, уменьшается вероятность их
«встречи» с подсказкой.

В�третьих, мы предполагали опо�
средующее влияние креативности на
эффект подсказки. С одной стороны,
более креативные испытуемые долж�
ны быть более чувствительны к под�
сказке вообще. С другой стороны,

если предположить что более креа�
тивные люди обладают свойством
более длительно удерживать акти�
вированным след в памяти (чтобы
повысить вероятность решения зада�
чи после инкубационного периода),
они должны быть более чувствитель�
ны к подсказке, предъявляемой на
более поздних этапах.

Испытуемые

Испытуемыми выступили 145 сту�
дентов различных факультетов мос�
ковских вузов (44% юноши). Сред�
ний возраст — 19.8 года (стандартное
отклонение — 1.4).

Процедура

Основная часть эксперимента со�
стояла из трех этапов. На первом эта�
пе испытуемым предлагалось состав�
лять слова из букв длинного слова
(КИНЕМАТОГРАФ) по правилам
детской игры. Составлять надо суще�
ствительные нарицательные в име�
нительном падеже единственном
числе. Каждая буква может быть
использована при составлении
столько раз, сколько она содержится
в основном слове. В инструкции,
чтобы усложнить задание, вводилось
ограничение — составлять слова, ко�
торые содержат не менее 5 букв. На
выполнение задания на этом этапе
давалось 12 минут. После этого блан�
ки с выполненными заданиями со�
бирались.

1 Термин «инкубация» имеет два значения. Им может обозначаться повышение эффектив�
ности решения задачи после определенного периода «отдыха», а также время перерыва в реше�
нии задачи само по себе. В нашем исследовании термин «инкубация» используется именно во
втором значении.
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На втором этапе (инкубацион�
ном) испытуемым предлагалось чи�
тать текст и отмечать в нем опечатки.
Необходимо было следить за смы�
слом текста, так как после выполне�
ния задания испытуемым предлага�
лось ответить на вопросы, касающие�
ся его содержания. Время чтения
текста не было жестко ограничено,
но в среднем испытуемые справля�
лись с заданием за 25–30 мин. Длина
текста составляла 13 600 знаков
(3.5 страницы А4 12 кеглем с интер�
валом 1.2). Все испытуемыми были
случайным образом разбиты на
3 группы: 2 экспериментальные (по 50
человек) и 1 контрольную (45 чело�
век). В экспериментальных группах в
тексте встречались слова�подсказки —
слова, которые можно было составить
из слова «кинематограф». Всего было
выбрано 13 слов, которые, по данным
пилотажного исследования, редко
спонтанно генерируются испытуемы�
ми. В первой экспериментальной
группе подсказки встречались только
в самом начале текста, во второй экс�
периментальной группе подсказки
встречались только в самом конце тек�
ста. Таким образом, в нашем исследо�
вании время инкубационного периода
составило порядка 25 минут, а момент
предъявления подсказки был либо
ранним, либо поздним. В контрольной
группе слов�подсказок в тексте не
было, они были либо опущены (если
не имели значения), либо заменены
близкими по смыслу.

На третьем этапе испытуемым
вновь предлагалось вернуться к пер�

вому заданию и придумать новые
слова из слова «кинематограф», по�
мимо тех, что они придумали в
первый раз. На этот раз на выполне�
ние задания давалось 8 минут.

По беседе, происходившей после
эксперимента, можно заключить, что
испытуемые не осознавали сути экс�
периментальной процедуры.

Помимо этого, испытуемые вы�
полняли тесты для диагностики
творческих способностей: тест «Не�
обычное использование» Дж. Гил�
форда (Аверина, Щебланова, 1996) и
«Рисуночный тест творческого мы�
шления» К. Урбана (Urban, Jellen,
1996). Для получения общего балла
по креативности баллы по двум тес�
там были переведены в z�оценки и
усреднены. Не все испытуемые вы�
полнили все методики, поэтому ко�
личество испытуемых, имеющих
балл по креативности, оказалось рав�
но 130 (46, 45 и 39 человек в первой и
второй экспериментальных и конт�
рольной группе соответственно).

Результаты

Описательная статистика

В таблице 1 представлена описа�
тельная статистика для переменных,
полученных в результате исследова�
ния. Так как на первом этапе экспе�
риментальной процедуры испытуемые
спонтанно придумывали слова�под�
сказки, то для выявления эффекта
подсказки был введен специальный
индекс, учитывающий их количество

2 Подсчитывалось количество слов�подсказок, сгенерированных на втором этапе, относитель�
но количества слов�подсказок, оставшихся несгенерированными на первом этапе по формуле:
кол$во на 2$м этапе/(13 � кол$во на 1$м этапе).
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на 1�м этапе2. Различия между второй
экспериментальной группой (под�
сказки в конце) и контрольной не�
значимы ни по одному из показате�
лей. Различия между первой экспе�
риментальной группой и двумя
остальными группами незначимы по
всем показателям, кроме теста Урба�
на (уровень значимости по критерию
Манна–Уитни p = 0.046 для сравне�
ния с контрольной группой и
p = 0.081 для сравнения со второй
экспериментальной группой). 

Эффект подсказки

Для выявления эффекта подсказ�
ки было произведено сравнение
контрольной и экспериментальных
(объединенных вместе) групп по ин�
дексу «эффект подсказки». Сравне�
ние производилось по критерию
Манна–Уитни, уровень значимости
составил p = 0.16. Таким образом, эф�
фект подсказки был выявлен на уров�

не тенденции (количество слов�под�
сказок, придуманных в эксперимен�
тальной группе на втором этапе,
выше, чем этот же показатель в конт�
рольной группе). Сравнение двух эк�
спериментальных групп не дало зна�
чимых различий.

Креативность и эффект подсказки

Корреляция3 общего балла по кре�
ативности с индексом эффекта под�
сказки составила: в контрольной
группе – 0.08 (p = 0.62), в первой экс�
периментальной группе (подсказки в
начале) — �0.17 (p = 0.27), во второй
экспериментальной (подсказки в кон�
це) — 0.02 (p = 0.88). Таким образом,
ожидаемого эффекта, связанного с
влиянием креативности на действен�
ность подсказки, выявлено не было.

Далее все испытуемые были раз�
делены на 2 группы — те, у кого на
первом этапе количество придуман�
ных слов было выше среднего (15 и

Группы

Подсказки в начале Подсказки в конце Контрольная

Креативность (общий балл) �0.19 (0.70) 0.12 (0.92) 0.13 (0.74)

Тест Урбана 27.91 (12.88) 33.20 (13.61) 33.21 (8.76)

Тест Гилфорда 14.52 (4.73) 15.71 (7.61) 15.44 (7.11)

Количество слов,
придуманных на 1�м этапе

14.94 (5.52) 14.66 (5.20) 14.73 (6.01)

Количество слов,
придуманных на 2�м этапе

11.46 (4.31) 11.04 (4.82) 11.07 (4.82)

Эффект подсказки 0.05 (0.06) 0.05(0.06) 0.03 (0.06)

Таблица 1
Средние и стандартные отклонения (в скобках) для переменных, полученных в исследовании

3 Все коэффициенты корреляции, приводимые в работе, непараметрические.
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более слов, всего 61 человек), и те,
кто на первом этапе сгенерировал
немного слов. Для каждой из этих
групп были посчитаны коэффициен�
ты корреляции между общим баллом
креативности и индексом эффекта
подсказки. Для испытуемых, приду�
мавших мало слов на первом этапе,
и в экспериментальных, и в контроль�
ной группах были получены близкие
к нулю незначимые коэффициенты
корреляции. Для испытуемых, при�
думавших много слов на первом эта�
пе, ситуация была другой: в конт�
рольной и второй эксперименталь�
ной группах (подсказка в конце)
корреляции были небольшими и не�
значимыми (0.2 и �0.04 соответствен�
но), а в первой экспериментальной
группе (подсказка в начале) корреля�
ция составила �0.45 (p = 0.04). Та�
ким образом, опосредование эф�
фекта подсказки уровнем творческих
способностей испытуемых было об�
наружено, во�первых, в инвертирован�
ном виде (чем выше креативность,
тем меньше использование подска�
зок), а во�вторых, лишь на опреде�
ленной группе испытуемых.

Обсуждение результатов

1. Эффект подсказки, получен�
ный нами, оказался достаточно сла�
бым (Cohen’s d = 0.24). Такие резуль�
таты могут быть обусловлены не�
сколькими причинами. Во�первых,
сам экспериментальный материал
был построен так, что мы не могли
отслеживать, какое количество ре�
сурсов было направлено на каждое

конкретное слово�подсказку. Во�вто�
рых, эффект подсказки мог оказаться
стертым из�за того, что сам текст слу�
жил в определенном смысле прай�
мом к тем словам, которые выступа�
ли в качестве подсказок4. Поэтому и
в контрольной группе эффект под�
сказки оказался выше, чем это могло
бы быть в абсолютно нейтральных
условиях. В�третьих, возможно, сам
тип задачи не предполагает сильно
выраженных эффектов инкубации и
подсказки. Классическая задача, в ко�
торой можно наблюдать эффекты
подсказки, — это инсайтная задача,
при решении которой на первом эта�
пе испытуемый заходит в тупик и в
момент перерыва эта задача все еще
воспринимается испытуемым как
нерешенная. В нашем случае явного
тупика не наблюдалось, так как
определенного критерия�цели (на�
пример, придумать всего 50 слов)
у испытуемого не было, поэтому по
окончании первого этапа испытуе�
мые, скорее всего, воспринимали за�
дачу как завершенную. Также нема�
ловажен и тот тип задачи, которая
используется в инкубационном пе�
риоде. В упомянутом  выше метаана�
лизе У. Сио и Т. Ормерод, помимо
прочего, было показано взаимодей�
ствие факторов «тип основной за�
дачи» и «тип задания в инкубацион�
ном периоде». Задания в инкубацион�
ном периоде были поделены на
2 класса: с высокими когнитивными
требованиями, полностью занимаю�
щими сознание (например, счет трой�
ками назад, умственное вращение и
т.д.), и с низкими когнитивными

4 Тематика текста — пиратство, мореплавание, захват богатств, а среди слов�подсказок были
такие, как: корма, карат, нефрит, океан и т.п.
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требованиями (например, простое
чтение). Оказалось, что для «креатив�
ных» задач заполнение инкубацион�
ного периода задачами с высокими
когнитивными требованиями дает
более слабый эффект от инкубации,
чем отдых или задания с низкими ко�
гнитивными требованиями. В нашем
исследовании испытуемые получали
задачу с достаточно высокими ко�
гнитивными требованиями: одновре�
менно чтение текста и поиск опе�
чаток (введенный для контроля вни�
мательности выполнения задания).
Возможно, это оставило испытуе�
мым мало ресурсов для решения ос�
новной задачи во время инкубацион�
ного периода.

2. В целом нами не было обнару�
жено связи между креативностью и
склонностью испытуемых в большей
или меньшей степени использовать
подсказку. В первую очередь это мо�
жет быть связано с тем, что в прин�
ципе в эксперименте был получен
очень слабый эффект подсказки.
Также не исключено и то, что про�
блема может заключаться в применя�
емых нами методах. Традиционно в
немногочисленных исследованиях
по проблематике связи творческих
способностей с эффектами инкуба�
ции и подсказки (см., например:
Ansburg, Hill, 2003; Mednick et al.,
1964; Mendelsohn, Griswold, 1964,
1966; Patrick, 1986) использовался
тест С. Медника — тест отдаленных
ассоциаций (RAT). Так, например,
в исследованиях Дж. Мендельсона и
Б. Грисвольд было показано, что ис�
пытуемые, имеющие более высокие
значения по способности к нахож�
дению отдаленных ассоциаций (осо�
бенно мужчины), с большей вероят�
ностью используют периферические

подсказки при решении анаграмм.
Также в недавнем исследовании
Е.В. Гавриловой было продемонс�
трировано, что эффекты прайминга
при решении задач разного рода
(придумывание рифм, генерация
городов) преимущественно связаны
с вербальными способностями (ис�
пользовалась вербальная шкала тес�
та Амтхауэра и тест RAT) (Gavrilova,
Ushakov, 2010; Гаврилова, Ушаков,
2010;). В нашем исследовании было
протестировано небольшое количес�
тво людей с помощью теста Медника
(всего 34 человека). Корреляции по�
казателей по RAT с индексом эф�
фекта подсказки во всех группах
были нулевыми, за исключением
первой экспериментальной (подсказ�
ки в начале), где корреляция была
положительная (порядка 0.4). Ко�
нечно, вследствие весьма ограничен�
ного числа испытуемых данные ре�
зультаты являются весьма ненадеж�
ными, однако в сопоставлении с
данными других исследователей их
можно рассматривать как определен�
ную тенденцию.

3. Обнаруженный факт, заклю�
чающийся в отрицательной корреля�
ции между эффектом подсказки и
креативностью в группе, получавшей
подсказки вначале, особенно у тех из
них, кто более продуктивно работал
на первом этапе, конечно, нуждается
в дополнительной проверке. Во�пер�
вых, результат может являться арте�
фактом вследствие того, что первая
экспериментальная группа в целом
имеет тенденцию к более низким по�
казателям по креативности. Однако
уравнивание групп по тестовым по�
казателям путем формирования
случайных подвыборок с идентич�
ными тестовыми баллами в целом
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приводит к тем же результатам, что
были описаны выше. Во�вторых,
значимая отрицательная корреляция
была получена на очень небольшом
количестве испытуемых (21 чело�
век), а на всей выборке проявилась
лишь в форме очень слабой тенден�
ции. С этим может быть связана не�
надежность результатов. С другой
стороны, если при всех вышеописан�
ных ограничениях попытаться проин�
терпретировать полученные резуль�
таты, то можно высказать предполо�
жение, что у более креативных
испытуемых мы наблюдаем феномен,
подобный феномену торможения воз�
врата5. Более креативные испытуе�
мые (особенно те, кто более полно
выполнил задачу первого этапа, т.е.
придумал больше слов) в большей
степени способны «освободиться» от
детерминирующей тенденции, на�
правленной на генерацию слов,
и сфокусироваться на другой задаче.
В любом случае эта проблема требу�
ет дополнительного изучения.

Заключение

Результаты, представленные в
статье, позволяют наметить перспек�

тивы для дальнейших исследований.
С одной стороны, если рассматри�
вать всерьез полученные данные об
отрицательной связи креативности с
чувствительностью к подсказке при
определенных условиях, то работа в
этом направлении может быть весьма
продуктивной. О последнем свиде�
тельствуют и данные, полученные в
исследовании А.А. Четверикова, где
подсказка также имела инвертирован�
ный эффект (Четвериков, 2010). С этой
точки зрения интересны репликация
феномена, а также описание условий,
в которых он наблюдается. С другой
стороны, накапливается все больше
данных, которые свидетельствуют о
том, что с феноменами творческого
мышления (инкубация, инсайт, вос�
приимчивость к подсказкам и прай�
мингу) в большей степени связаны не
те способности, которые измеряются
«традиционными» тестами на креа�
тивность (например, дивергентные
способности), а способности, связан�
ные с вербальным интеллектом.
В этом направлении необходимо
простроить теоретическую базу и
провести систематическое исследова�
ние роли вербальных способностей в
творческом мышлении.

5 Феномен торможения возврата состоит в замедлении направления внимания на те места в
пространстве, которые только что были обследованы (Уточкин, Фаликман, 2006).
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