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ИССЛЕДОВАНИЯ СЕМЬИ В ПСИХОЛОГИИ  
ПОД ВЛИЯНИЕМ РАЗЛИЧНЫХ ГУМАНИТАРНЫХ НАУК 

 
FAMILY RESEARCHES IN PSYCHOLOGY UNDER THE INFLUENCE OF 

THE VARIOUS HUMANITIES 
 
Аннотация: В статье представлен обзор современных исследований, 

которые отражают основные тенденции изучения семьи в психологии. Чаще 
всего семья рассматривается, как среда, формирования чего-либо, социализа-
ции и пр. В статье рассматривается влияние педагогики, права и социологии 
на психологию семьи. Показано, что влияние педагогики проявляется в оценоч-
ных суждениях относительно трансформаций института семьи; влияние со-
циологии – в рассмотрении семьи с точки зрения реализуемых ей функций (де-
торождение, воспитание, социализация и т.д.). В качестве специфически пси-
хологического взгляда на семью предложено рассмотрение семьи, как системы 
взаимоотношений (кровных и свояческих), носящих вертикальный и горизон-
тальный характер.  

Ключевые слова: психология семьи, социология семьи, психология отно-
шений, функции семьи 

Annotation: This paper presents an overview of current research, which re-
flect the main trends in the study of family psychology. Most often, the family is con-
sidered as a medium, the formation of something, socialization, etc. This article ex-
amines the impact of pedagogy, law and sociology to psychology family. Shown that 
the influence of pedagogy appears in value judgments concerning transformations of 
the family, the impact of sociology - in consideration of the family in terms of its on-
going functions (fertility, education, socialization, etc.). As a specific psychological 
view of the family suggested consideration of the family as a system of relationships 
(blood and svoyacheskih) wearing vertical and horizontal nature. 
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Введение 
Несмотря на значительный интерес к семейной проблематике в разных 

отраслях гуманитарного знания, сама семья крайне редко становится предме-
том исследования. В результате чего возникает размытость научных понятий, 
вплоть до принципиальных разногласий в определении самого термина «се-
мья». Можно констатировать необходимость акцентирования на собственно 



психологической составляющей при изучении семьи. О необходимости выде-
ления предмета исследования, применительно к психологии в целом писал еще 
П.Я. Гальперин [3]. Его рассуждения остаются актуальными и для отдельных 
отраслей, в том числе для психологии семьи.  

Психология семьи и педагогика 
Основная задача педагогики – разработка наиболее эффективных методов 

достижения стандарта, например развитие многообразия способов обучения в 
школе по образовательной программе. В психологии понятие «стандарта» или 
«нормы» намного сложнее, и критерии нормы могут быть в том числе индиви-
дуальными, субъективными [8], а не только заданными обществом. Соответст-
венно, влияние педагогики заключается в попытке навязать какую-либо форму 
семьи в качестве стандарта или нормы. При этом не существует четко сформу-
лированного критерия, что является нормой, а что нет. Например, в некоторых 
случаях незарегистрированные браки рассматриваются в качестве допустимой 
формы семейной жизни, а развод – нет. Не вдаваясь в детальный анализ, хоте-
лось бы остановиться на основном негативном влиянии, которое оказывает та-
кой взгляд на психологию семьи. Педагогизированное рассмотрение семьи 
приводит к оценочным суждениям в психологических исследованиях. Боль-
шинство исследователей, как в психологии, так и в социологии согласны, что с 
институтом семьи происходят какие-то изменения [5, 6] Но представление о 
«правильности» или «не правильности» той или иной формы семейной жизни, 
которое пытаются навязать некоторые авторы, не приводит к пониманию при-
чин возникновения изменений, более того сужает ракурс рассмотрения. Пред-
ставляется, что давать оценки социальным процессам задача политиков, рели-
гиозных и общественных деятелей. Ученные же, по возможности, должны изу-
чать данные процессы, т.е. пытаться выделять некоторые сущностные характе-
ристики.  

Наиболее ярко данная тенденция проявляется в исследованиях неполных 
семей. Авторы, прицельно исследующие неполною семью чаще всего изна-
чально постулируют, что неполная семья – это плохо, и пытаются выявить 
«проблемы» детей из неполных семей. Например в статье М.А. Одинцовой [13] 
неполная семья рассматривается как среда в которой формируется виктимное 
поведение. А подростки из неполных семей обладают качественно другой кар-
тиной мира. 

Психология семьи и право 
Первое, на что необходимо обратить внимание – фактическое отождеств-

ление понятий «брак» и «семья» в психологических исследованиях. Хотя со-
вершенно очевидно, что возможно существование брака без семьи («фиктив-
ный брак») и целого ряда взаимоотношений между людьми, которые претен-
дуют на право называться «семьей», но при этом не регистрируются как брак. 
Это в первую очередь незарегистрированные браки, иногда ошибочно называе-
мые «гражданскими» (о разнице этих понятий см.[1]), гомосексуальное сожи-
тельство, «гостевые браки» и т.д. Некоторыми исследователями даже созна-
тельное проживание в одиночестве рассматривается как самостоятельный тип 
семьи (см. обзор Иванченко [9]). Такая же ситуация и с разводом. Характерным 



примером является учебник О.А. Карабановой в котором глава «Развод» нахо-
дится в разделе «Ненормативные кризисы семьи», но при этом сам развод оп-
ределяется как юридическое расторжение брака [10]. Впрочем, в самых совре-
менных статьях распространена такая же точка зрения. Вернемся к уже упоми-
навшийся статье М.А. Одинцовой [13]. В ней в качестве подтверждения не-
прочности института семьи (курсив мой – К.З.) приводится статистика офици-
ально зарегистрированных браков и разводов.  

При этом бы хотелось отметить две вещи: во-первых, юридическое рас-
торжение брака родителей не имеет никакого значения для психологического 
развития ребенка, что подробно раскрыто в книге Г. Фигдора «Дети разведен-
ных родителей: между травмой и надеждой» [18], следовательно представляет-
ся странным в психологической литературе рассматривать развод в таком клю-
че. Во-вторых, динамика разводов не имеет тенденции к стабильному росту, 
как это часто декларируется исследователями.  

Так же отметим, что именно юридическим пониманием термина «семья» 
объясняется видимое противоречие между высокой и стабильной во времени 
ценности семьи для россиян [7] и значительным числом разводов в нашей стра-
не. В понятие «семья» при опросе респонденты могут вкладывать намного бо-
лее широкое значение, чем просто «зарегистрированный брак».  

Еще одно косвенное влияние юриспруденции, носящее скорее позитив-
ный характер, – это психологические исследования, которые проводятся во 
время судебного бракоразводного процесса. Классические работы Г. Фигдора – 
одни из немногих, в которых проводится детальный психологический анализ 
переживаний ребенка во время и после разрыва отношений родителей [18, 19] 
начинались именно из судебной практики.  

В России пока данное влияние проявляется в редких публикациях по ре-
зультатам проведения крупных исследований [16, 20], в которых представлены 
обобщенные данные судебно-психиатрических экспертиз, выполненных в Го-
сударственном научном центре социальной и судебной психиатрии имени В.П. 
Сербского во время бракоразводного процесса в суде.  

Психология семьи и социология 
Первое, что необходимо отметить –активное развитие социологии семьи 

в нашей стране, как в советское время, так и в последние 20 лет. Развитие за-
фиксировано, в том числе институционально: в Институте социологии РАН 
существует сектор социологии семьи, возглавляемый Т.А. Гурко, автором мно-
гочисленных статей и книг (см. например [5]). Журнал «Социологические ис-
следования» содержит регулярную рубрику «Социология семьи», в которой 
публикуется 3-4 статьи в номер. Для сравнения в Институте психологии РАН 
не существует структуры, которая бы занималась исследованиями семьи, да и 
сами исследования носят эпизодический характер. В качестве примера можно 
привести работы Ю.В. Ковалевой [11] и А.И. Лактионовой в соавторстве с А.В. 
Махначем [12]. Но и в этих работах семья выступает лишь объектом исследо-
вания, предметом являются совместная регуляция и жизнеспособность соответ-
ственно. 
Основное влияние социологии заключается в том, что семья рассматривается в 



первую очередь с функциональной точки зрения. Л.Б. Шнейдер в учебнике 
«Основы семейной психологии» определяет семью в основном через социоло-
гические понятия и со ссылками на социологическую литературу [22]. В каче-
стве основных функций семьи выделяют социально значимые: ведение хозяй-
ства и прокреативное поведение. В то время как в современном обществе реа-
лизация этих функций, как женщинами, так и мужчинами возможна без созда-
ния семьи в классическом понимании.  

Сами же социологи фактически подталкивают психологов к специфиче-
скому изучению семьи. С.И. Голод пишет «существует семь адаптационных 
ниш: духовная, психологическая, сексуальная, информационная, родственная, 
культурная и бытовая. Эти ниши имеют иерархизированную структуру, сдвиги 
в ней не в последнюю очередь предопределяются фазой развития индивидуаль-
ной семьи» [4]. Речь идет про адаптацию супругов друг к другу, так как супру-
жество, по мнению автора, строится на основе свободного выбора, но данную 
точку зрения, как нам кажется, можно рассматривать в более широком контек-
сте: как поиск оснований семьи вообще. Данная цитата так же важна тем, что 
подчеркивает важность рассмотрения семьи с разных точек зрения.  

Семья как система взаимоотношений 
Рассмотрим два возможных подхода к анализу семьи в психологии. 
Первый подход – субъектный, который включает в себя две части. Первая 

– рассмотрение реализации человеком субъектных функций в семье; вторая – 
рассмотрение семьи как группового (коллективного) субъекта [15, 17]. К дан-
ному подходу есть ряд вопросов, которые необходимо проработать на методо-
логическом уровне. Критерий семьи как субъекта так же является уровневым? 
Если да, то о каких уровнях развития семьи идет речь? Как соотносятся инди-
видуальные субъекты из которых состоит семья с групповым? И как соотносят-
ся личностные характеристики членов семьи с характеристиками семьи, как 
группового субъекта? 

Несмотря на поставленные вопросы, данный ракурс рассмотрения пред-
ставляется перспективным, так как в рамках субъектного подхода можно по-
пробовать дать непротиворечивое и специфическое определение семьи. А.В. 
Брушлинский определял субъекта, как «человек, люди на высшем (индивидуа-
лизировано для каждого) уровне деятельности, общения, целостности, авто-
номности» [14]. Можно рассматривать семью, как высшую форму развития че-
ловеческих отношений. Впрочем, все равно остается вопрос специфического 
критерия, который пока не является разрешенным. 

Второй подход – изучение семьи как системы взаимоотношений. Для 
примера возьмем два определения. «Семья – это исторически конкретная сис-
тема взаимоотношений между супругами, между родителями и детьми, как ма-
лой группы, члены которой связаны брачными или родственными отношения-
ми, общностью быта и взаимной моральной ответственностью и социальная не-
обходимость в которой обусловлена потребностью общества в физическом и 
духовном воспроизводстве населения» [21]; «Семейная система – это группа 
людей, связанных общим местом проживания, совместным хозяйством, а глав-
ное – взаимоотношениями» [2]. В обоих определениях, данных разными авто-



рами в разную историческую эпоху, подчеркивается важность взаимоотноше-
ний, при сохранении функционального подхода. В первом случае это не удиви-
тельно, поскольку определение дается классиком советской социологии, во 
втором случае автор определения является последователем М. Боуэна – основа-
теля системной семейной психотерапии, который собственно и ввел в психоло-
гию систематический анализ отношений в семье. По-видимому, отказ от рас-
смотрения функций семьи связан с опасением потерять специфику понятия. Но, 
как было показано выше, при включении функций семьи в определение крите-
риальность определения все равно теряется.  

Все многообразие отношений в семье можно свести к трем основаниям: 
тип отношений (кровные / свояческие), наличие иерархии (разницы в поколе-
ниях) в отношениях и расстояние между субъектами отношений. 

Заключение 
В статье представлена попытка научной рефлексии и анализа тенденций 

развития психологии семьи. Предложенное рассмотрение семьи, как системы 
взаимоотношений не является новым или исчерпывающим подходом. Семью 
можно и нужно рассматривать, как с точки зрения социологии, так с точки зре-
ния права. Кроме того закономерными являются взгляды на семью как общест-
венно-значимое и духовное явление. Не отказываясь от рассмотрения семьи с 
позиций этих наук, стоит подчеркнуть необходимость выделения специфики, 
что бы психология не растворилась в смежных областях. В рамках психологии 
необходим свой, специфический подход, поиску которого и посвящена данная 
статья. 
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