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Е. В. Волкова

Триединый аспект функциональной организации концепта:
прошлое, настоящее и будущее

Статья посвящена анализу вопросов, что представляют собой концептуальные структуры,
каково их строение, свойства и функции; обсуждаются эмпирические факты, свидетельствую-
щие, что концептуальные структуры как результат прошлого и настоящего опыта обусловлива-
ют возможности настоящего и будущего опыта.

Ключевые слова: ментальные структуры, функциональная организация концепта, интел-
лект, креативность, специальные способности.

Целью данной статьи является привлечение внимания к существованию
особой психической реальности — концептуальным структурам как психичес-
ким носителям свойств понятийного мышления [28], реализующим в своих
свойствах и функциях неразрывную связь прошлого, настоящего и будущего.
Концептуальные структуры (концепты) — это высший уровень организации
ментальных структур, «стягивающий» все те свойства личности, которые необ-
ходимы для успешного выполнения той или иной конкретной деятельности.

Представление о психическом носителе ментальных свойств субъекта,
определяющих поведение и деятельность, складывалось в различном терми-
нологическом оформлении как в отечественной, так и зарубежной психоло-
гии: «когнитивные карты» (Э. Толмен), «схема» (Ф. Бартлетт, И. Кант,
Ж. Пиаже, У. Найссер), «план» (Дж. Миллер, Е. Галантер, К. Прибрам),
«внутренний план умственных действий» (Я. А. Пономарев), «образ мира»
(А. Н. Леонтьев, С. Д. Смирнов), «субъективная модель мира» (Дж. Брунер),
«внутренний мир человека» (Б. Г. Ананьев), «репрезентация» (Ж. Ф. Ришар,
Р. Солсо, Ф. Крейк, И. Бялысток), «когнитивные репрезентативные структу-
ры» (Н. И. Чуприкова), «ментальный опыт», «концептуальные структуры»
(М. А. Холодная), «ядерные структуры» (Е. А. Сергиенко), «структура инди-
видуального опыта» (И. О. Александров, Ю. И. Александров) и т. д.

Разные авторы вкладывают разное содержание в эти термины. Дж. Мил-
лер, Е. Галантер, К. Прибрам [9] рассматривают образ как накопленные и ор-
ганизованные знания организма о мире и о себе. Для того чтобы использовать
образ, необходим план. План — иерархия инструкций поведения, всякий иерар-
хически построенный процесс в организме, способный контролировать порядок, в
котором должна совершаться какая-либо последовательность операций. План
может стать частью образа, а образы составляют часть плана.
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В. А. Барабанщиков [4] выделяет: предобраз — зародышевую клетку вос-
приятия; элементаный перцептивный образ (отражение локального фраг-
мента ситуации), макрообраз (отражение поведенческой ситуации в целом);
мегаобраз (пролонгированный компонент жизнедеятельности индивида, ре-
гулирующий взаимодействие субъекта восприятия с объектом на предельно
высоком уровне организации перцептивной системы). Согласно В. А. Бара-
банщикову, перцептивная схема и план являются родственными когнитив-
ными образованиями, обслуживающими один и тот же процесс, но выпол-
няющими разные функции: схема отражает структуру ситуации, план —
возможный способ ее полезного изменения. Перцептивная схема — это кристал-
лизованная система знаний о самом себе и об окружающем. Предметная ор-
ганизация информационного содержания восприятия обеспечивается ког-
нитивной схемой, или когнитивной структурой, которая несет в себе «смыс-
ловое ядро» ситуации — ее главные (существенные) и типичные черты.

Схема представляет собой активную организацию прошлых реакций или
прошлого опыта [32].

Схемы — это компоненты формирующейся структуры. Схемы вступают в
отношения координации и обладают способностью дифференцироваться,
т. е. быть предшественниками более специализированных схем [11].

Схема — обобщенная форма организации опыта, способная к модификаци-
ям и фиксированию нового опыта взаимодействия; целостные образования,
обладающие относительной автономией, внутренней организацией, могут
рассматриваться как репрезентации действий с объектом и взаимодействия с
предметным миром [17].

В когнитивной структуре зафиксировано, что, где, как и в какой последо-
вательности должно быть выполнено [2].

У. Найссер [10] использует термин «ориентировочная схема» как синоним
«когнитивной карты». Схема — это не только план, но и исполнитель плана.

Ж. Ф. Ришар [18], М. А. Холодная [27] используют термин «репрезента-
ция» для нестабильных конструкций, связанных с обстоятельствами, с работой
оперативной памяти. Такие ментальные репрезентации Ле Ни называет «сию-
минутные репрезентации» (см.: [18]), Эрлих — «структуры, связанные с обстоя-
тельствами» (см.: [18]). В то время как устойчивые структуры, связанные с дол-
говременной памятью, Ле Ни называет «репрезентации-типы», Эрлих — «пер-
манентные структуры», М. А. Холодная — «ментальные структуры», Н. И. Чуп-
рикова — «репрезентация», «когнитивная репрезентативная структура».

Как мы видим, образ определяется через схему, план, когнитивную струк-
туру, репрезентацию, которые, в свою очередь, часто используется как сино-
нимы плана, когнитивной карты и т. д. В одном случае репрезентация рас-
сматривается как устойчивая система знаний, в другом — как неустойчивая.
Таким образом, на сегодняшний день не представляется возможным одно-
значно определить отношения между данными понятиями. Однако все пере-
численные термины имеют общую генетическую основу — являются моделя-
ми психического отражения. Отражение понимается нами вслед за С. Л. Ру-
бинштейном как результат взаимодействия, «явление другому» [19. С. 328];
как процесс и как образ. Психика, согласно Я. А. Пономареву, — это «динами-
ческая структура нервной массы, модель действительности, несущая в себе
копии. Но какой эта структура окажется, зависит не только от самой массы, но
и прежде всего от того взаимодействия человека с окружающим, которое как
бы лепит динамическую структуру мозга» [13. С. 46]. Модель — объективно ре-
альный продукт взаимодействия вещей. Содержанием модели, «которое абст-
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рагируется познающим человеком в форме копии оригинала при установлении
факта сходства между двумя предметами», является образ. Образ — «копия ори-
гинала, идеальное отображение одного предмета в другом» [13. С. 58—59] (в гно-
сеологическом значении), оно «всегда дублировано материальными структу-
рами, складывающимися в ходе взаимодействия материальных систем»
[Там же. С. 73]. Таким образом, понятия «план», «репрезентация», «схема»
и др. могут быть рассмотрены как модели взаимодействия, несущие в себе ко-
пию оригинала. Модель взаимодействия обладает определенным строением,
структурой, которая представлена множеством компонентов, связанных от-
ношениями, обеспечивающими взаимосодействие для достижения полезных
приспособительных результатов (см: [2. С. 15]).

Согласно А. В. Брушлинскому и Е. А. Сергиенко, «модель ментальной ре-
презентации является, в сущности, вариантом разработки проблемы психи-
ческого отражения, включающей проблему субъективного образа», но дела-
ющей упор на когнитивной функции психического [5. С. 9].

Слово «репрезентация» означает «представленность», «изображение»,
«отображение» одного в другом или на другом, т. е. речь идет о внутренних
структурах, формирующихся в процессе жизнедеятельности человека, в ко-
торых представлена сложившаяся у него картина мира, общества и самого
себя (см.: [29. С. 9]). Чем лучше сформированы эти структуры, тем лучше че-
ловек разбирается в мире, обществе и самом себе, полнее и успешнее реали-
зует свои потребности, в том числе и в интеллектуальном росте в своем на-
стоящем и потребном будущем.

Для общего обозначения совокупности внутренних психологических
структур мы выбрали термин «ментальные структуры», который рассматри-
вается нами как родовое понятие по отношению к понятиям «план», «когни-
тивная структура», «концептуальная структура», «репрезентация», «схема»
и др. Ментальные структуры как объект теоретического исследования опи-
сывают отношения соответствия, возникающие в результате взаимодействия
субъекта и объекта деятельности. В хаосе поступающих сигналов менталь-
ные структуры выделяют наиболее устойчивые инварианты действительно-
сти: на уровне безусловных рефлексов — врожденные планы, программы и
структуры поведения; на уровне условных рефлексов — структуры, отражаю-
щие инварианты изменяющихся условий действительности. В ментальных
структурах фиксируются предметная, операциональная, мотивационная и
аффективная стороны деятельности, в которой они сформировались и разви-
тие которой они обеспечивают. Если элементарные частицы являются прооб-
разами материи, нуклеиновые кислоты — «проорганизмами», первообразами,
несущими в себе идею живого вещества [8], то ментальные структуры несут
идею существа разумного. Нуклеиновые кислоты, по сути, являются удобны-
ми запоминающими устройствами для хранения информации о структуре жи-
вых существ, ментальные структуры — о структуре сознания. Они — предста-
вители центрального порядка. Прошлое, настоящее и будущее онтологически
представлено в свойствах и функциях ментальных структур.

Свойства

Анализ литературных источников позволяет выделить такие базовые
свойства ментальных структур, как репрезентативность, активность, разви-
тие, генетическая готовность, обобщенность, избирательность, иерархич-
ность. Активность ментальных структур может быть обусловлена неравновес-
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ными условиями, порождаемыми самими структурами [15], являться резуль-
татом аккумулированных взаимодействий [13] или накопления форм психи-
ческой организации [26]. Активность структур вызывается информацией
нужного вида [10]. Актуализация компонентов структуры происходит граду-
ально, и чем выше вероятность реализации акта поведения, тем выше уровень
актуализации компонентов структуры индивидуального опыта, лежащего в
его основе [3]. Процесс развертывания готового взаимодействия является одно-
временно генезисом нового взаимодействия с предметным миром [27], обеспечи-
вая истоки движения, развития, деятельности. Как мы видим, активность как
свойство ментальных структур соединяет в себе прошлое, настоящее и буду-
щее: с одной стороны, является результатом прошлого опыта (накопленных
форм психической организации), с другой стороны, в настоящий момент ак-
туализируется информацией нужного вида, с третьей стороны, является ге-
незисом нового взаимодействия.

Способность к развитию ментальных структур обусловлена свойствами
компонентов ментальной структуры, которые являются продуктом внутрен-
него и внешнего взаимодействия. В самом взаимодействии «уже заложена
тенденция к неизбежному развитию» [13. С. 107]. Взаимодействие не просто
«информирует» индивида, обеспечивая его знаниями, но и трансформирует,
развивает его (см.: [5. С. 6]). В ходе развития внутренняя структура как бы впи-
тывает в себя внешнюю структуру, их связи, подготавливая тем самым новый
этап развития, начинающийся с преобразования способа взаимодействия (за-
кон трансформации этапов развития явления в структурные уровни его орга-
низации) [13]. Ментальные структуры вступают в отношения координации и
обладают способностью дифференцироваться, т. е. быть предшественниками
формирующихся более специализированных ментальных структур [12]. Развитие
ментальных структур может быть описано ветвящимися траекториями: в про-
цессе формирования структур на латентном этапе новый компонент проходит
несколько стадий дифференциации — от неопределенного состояния к опре-
деленному; компоненты дифференцируются из предшественников — прото-
компонентов. На психофизиологическом уровне протокомпоненты можно
соотнести с группой преспециализированных нейронов, а компоненты мож-
но рассматривать как результат дифференциации протокомпонентов в группы
специализированных нейронов [3]. Ментальные структуры как элемент на-
стоящего являются предшественниками формирующихся более специализи-
рованных ментальных структур, выступая как элемент будущего.

В последнее время все больше появляется данных в пользу такого свойства
ментальных структур, как генетическая готовность развиваться определенным
образом при взаимодействии с определенной средой. Я. А. Пономарев подчер-
кивал, что во взаимодействии человека с окружающей его действительностью
следует видеть специфическую по своим законам, присущую лишь человеку
форму взаимосвязи с ней (см.: [13. С. 114]). «Феномен человека, подготовлен-
ный всем ходом филогенетического развития, имеет необходимый потенциал,
генетическую готовность» [5. С. 15], которая настраивается и направляется эко-
логически ожидаемой средой. В жизни человека нет такого периода, когда он
был бы полностью лишен схем; самые маленькие дети обладают некоторым
врожденным перцептивным снаряжением, не только органами чувств, но и
нейронными схемами для управления ими. Врожденный план не выполняется,
пока не обнаружатся соответствующие условия (см.: [9. С. 83]). Генетическая го-
товность как свойство ментальных структур фиксирует в себе прошлый опыт
всего человечества и индивидуальный прошлый опыт.
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Свойство обобщенности заключается в том, что ментальные структуры — это
обобщенно-абстрактные продукты умственной переработки, в которых пред-
ставлены устойчивые характеристики мира и инвариантные отношения между
ними, включающие как сами знания, так и способы их получения [30]. Схемы,
обеспечивающие прием и переработку информации и направляющие даль-
нейший ее поиск, не являются зрительными, слуховыми или тактильными,
они носят обобщенно-перцептивный характер (см.: [10. С. 51]). Процессы ор-
ганизации и становления структуры индивидуального знания можно рассмат-
ривать как обобщенное описание психологических процессов (см.: [3. С. 45]).
Свойство обобщенности ментальных структур определяет настоящее, особен-
ности познавательных процессов.

Иерахичность как свойство ментальных структур определяется способом
хранения в памяти продуктов умственной обработки в виде более или менее
упорядоченных систем, состоящих из ряда подсистем и иерархических уров-
ней [29]. Е. А. Сергиенко [21; 22; 25], анализируя собственные и литератур-
ные данные, показывает, что само развитие при усложнении ментальных ре-
презентаций является непрерывным процессом, иерархически организован-
ным и обусловленным разными факторами. Процесс иерархизации систем,
уровней и связей продолжается в течение всего онтогенетического развития,
имея свои сензитивные периоды, которые можно представить как «фильт-
ры» взаимодействия человека с миром (см.: [5. С. 8]). В любой иерархии все-
гда имеется «ведущее звено» или системообразующий фактор. Значитель-
ный успех А. Ньюэлла, Дж. Шоу и Г. Саймона [33] в применении иерархиче-
ской структуры перечней в работе с «языками для обработки информации»
подтверждает правильность гипотезы, что иерархическая структура является
основной формой организации при решении задач. В исследованиях
Ю. И. Александрова [31] показано, что вновь сформированные в процессе ин-
дивидуального развития, все более дифференцированные системы не заменя-
ют ранее сформированные, а «наслаиваются» на них. Таким образом, субъек-
тивный опыт индивида образован системами разного «возраста» и разной сте-
пени дифференцированности. Осуществление любого поведения обеспечива-
ется одновременной активацией множества систем разного возраста. Таким
образом, иерархичность как свойство ментальных структур фиксирует про-
шлое и настоящее для реализации целей будущего.

Об избирательности как свойстве ментальных структур свидетельствуют
опыты П. П. Блонского, Е. И. Горбачевой, Т. Полка и М. Фараха, С. Скрибер,
Ф. Гобэ, Э. Торндайка, А. де Грота, Х. Саймона и В. Чейза, С. Мангины и др.
На психофизиологическом уровне исследования структуры индивидуально-
го знания (CИЗ) И. О. Александровым показано, что «неоднородность СИЗ
как сетевой структуры обеспечивает возможность перехода в актуализирован-
ное состояние лишь части ее составляющих, избирательность актуализа-
ции» [3. С. 32]. Согласно В. Маунткаслу, избирательность когнитивных
структур имеет свою физиологическую основу в виде избирательной активно-
сти нейронов: нейроны специализированы — избирательность их активности
очевидна («нейроны места» у крыс, «нейроны лиц» у человека и т. д.). Исследо-
вания Е. А. Сергиенко [20] позволили обнаружить когнитивную способность
младенцев на самых ранних этапах развития избирательно взаимодействовать
с миром, упорядочивать события и предвосхищать изменения. Эта способ-
ность развивается постепенно, отражая взаимодействие генетической готов-
ности и закономерностей организации внешнего мира. Согласно М. А. Холод-
ной [26], избирательность связана со степенью сформированности концепту-
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альных структур. М. А. Холодная [27] отмечает, что избирательность индиви-
дуальной интеллектуальной активности определяют структуры интенцио-
нального опыта: предпочтения, убеждения и умонастроения. О наличии пред-
почтений свидетельствуют многочисленные факты «фатального» выбора лич-
ностью определенной предметной области, средств ее изучения, источников
получения информации, способов ее переработки. Как мы видим, время он-
тологически представлено в ментальных структурах, избирательность, явля-
ясь результатом прошлого (индивидуального и родового) опыта, в определен-
ной степени обусловливает наши предпочтения, убеждения и склонности.

Свойства и функции ментальных структур обусловлены особенностями
их организации. Высшим уровнем организации ментальных структур явля-
ются концептуальные структуры (концепты).

Организация концепта

Концепт — высший уровень организации ментальных структур. Для по-
нимания термина «концепт» необходимо различать внешнее понятие — по-
нятие как концентрированное выражение исторически достигнутого знания
об объекте или явлении и внутреннее понятие — модель психического отра-
жения, высший уровень организации ментальных структур, для обозначения
которого мы позаимствовали из английского языка слово «concept». Кон-
цепт (концептуальные структуры) рассматривается нами как психический
носитель свойств понятийного мышления. Понятийное обобщение является
особой формой семантического синтеза, благодаря которому любой объект
одновременно осмысливается в единстве его конкретно-ситуативных, пред-
метно-структурных, функциональных, генетических, видовых и катего-
риально-родовых признаков. Будучи интегральным когнитивным образова-
нием, концепт принимает активное участие во всех других формах менталь-
ного опыта [28], обусловливая индивидуальные особенности внутреннего
мира человека и произвольной саморегуляции психической деятельности,
оказывая тем самым влияние на личностные свойства человека и особенно-
сти его социального поведения.

Концепт формируется на основе освоения определенной предметной обла-
сти, поэтому его содержание предметно-специфично. В состав концепта
включены образы разной степени обобщенности, которые обеспечивают
эффект визуализации содержания понятийной мысли.

Содержание концепта включает то, что человек усвоил в прошлом — «фик-
сированные формы опыта; то, что происходит в ментальном опыте этого че-
ловека в настоящем — «оперативные формы опыта» и то, что появится в его
ментальном опыте в качестве новообразований в ближайшем или отдаленном
будущем — «потенциальные формы опыта» [27. С. 82—83].

Организация концепта представлена процессами дифференциации раз-
нокачественных признаков объекта и процессами их синтезирования, про-
цессами иерархизации отображенных признаков по степени обобщенности
и процессами инвариантного соотнесения разнообобщенных признаков на
основе системы внутри- и межуровневых операциональных преобразований
[28]. Особенности организации концепта могут быть описаны такими отли-
чительными свойствами, как:
� разноуровневость — мера представленности в концепте уровней разной

степени обобщенности;
� интегративность — мера включенности в состав концепта словесно-рече-

вой, визуальной и сенсорно-эмоциональной модальностей;
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� экстенсивность — мера мнемической активности концепта в виде широты
его актуального и потенциального семантического поля;

� избирательность — мера непроизвольной и произвольной регуляции про-
цесса переработки информации;

� интенсивность — мера насыщенности концепта сенсорными и эмоциональ-
ными впечатлениями.

Все эти свойства в своем объективном взаимодействии заключают и вос-
производят действенные связи.

Функциональная организация концепта

Прошлое

Для того чтобы показать, каким образом ментальные структуры реализу-
ют функцию прошлого, обратимся к анализу эмпирических данных по онтоге-
незу когнитивных репрезентаций [6; 10; 21; 22; 23; 24; 25], из которых следует,
что не существует ни одной взрослой формы ментальной репрезентации, ко-
торая не имела бы своего прототипа, предшествующей формы, «архетипа» в
раннем онтогенезе человека. У. Найссер отмечает, что «мы, видимо, появля-
емся на свет, обладая схемами, чувствительными к выражению эмоций и ин-
тенций» [10. С. 173—174].

Существование априорных категорий постулировалось в работах Ф. Ак-
винского: «Нам по природе присуще некое общее и смутное знание» [1. С. 52].
Эта точка зрения разделялась И. Кантом, К. Лоренцом, К. Поппером. Так, со-
гласно К. Попперу (см.: [14. С. 31—32]), наибольшая часть субъективного зна-
ния заключается во врожденных способностях, предрасположенностях реаги-
ровать определенным образом в определенных ситуациях. Приобретенные
способности являются результатом модификации врожденных способностей.
Дж. Миллер, Е. Галантер, К. Прибрам полагают, что «наследуется определен-
ный план, а не поведение» [9. С. 82].

Исследования Е. А. Сергиенко [21; 23; 24] и других авторов в области ран-
него онтогенеза познавательного развития свидетельствуют о наличии гене-
тически врожденных или ядерных систем (схем) знаний. Новые знания, навы-
ки и формы поведения строятся на этих системах. Каждая ядерная система
направлена на установление принципов, служащих для определения сущно-
стей в данных областях, что позволяет прогнозировать объектные и субъект-
ные события. Например, ядерная система репрезентации объекта направле-
на на принципы пространственно-временной связности, непрерывности,
константности, позволяющие младенцам воспринимать границы объекта,
репрезентировать форму, предвосхищать движение и местоположение объ-
екта, даже частично или полностью скрытого от наблюдения. Ядерные сис-
темы агента лежат в основе развития знаний о социальных агентах, их интен-
циях, возможных прогнозах их действий и взаимодействий, освоения куль-
туры. Экспериментально подтверждено предпочтение новорожденными
звуков родного языка, лиц своей национальной принадлежности и т. д.

Е. А. Сергиенко подчеркивает, что «во всех случаях ядерные системы зна-
ний составляют основу и дают преимущество человеческому когнитивному
развитию, поскольку принципы, на которых они построены, универсальны,
адаптивны и устойчивы». В глобальных ядерных репрезентациях уже заложе-
ны «истоки развития и реализации частных признаков объектов и событий»
[25. С. 138, 143].
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Краткий анализ литературных источников показывает, что ментальные
структуры, являющиеся результатом прошлого (историко-эволюционного
опыта всего человечества и нашего собственного прошлого опыта, генетиче-
ского и индивидуального), задают направление и обусловливают возможно-
сти настоящего и будущего опыта.

Настоящее

Эмпирических данных, которые могут быть представлены для анализа
того, каким образом ментальные структуры реализуют функцию настоящего,
немало как в отечественной, так и зарубежной литературе. В данной статье
обратимся к исследованиям взаимосвязи когнитивной дифференцирован-
ности — интегрированности концептуальных структур и показателей интел-
лектуальных и специальных способностей в зависимости от возраста и усло-
вий обучения, реализованным группой аспирантов (более 30 человек) под
руководством Т. А. Ратановой [16]. Эмпирические данные показывают, что
участники эксперимента с более высокими показателями сформированности
концептуальных структур отличаются более высокими показателями интел-
лекта, академической успеваемости, специальных способностей. По мере
взросления происходит изменение соотношения вербальных и невербаль-
ных компонентов интеллекта: в младшем школьном возрасте отмечаются от-
носительное равенство между вербальными и невербальными компонента-
ми интеллекта и тесная корреляционная связь между ними, т. е. одни и те же
структуры отвечают за решение как вербальных, так и невербальных задач.
К 6-му классу вербальные и невербальные компоненты интеллекта полностью
отделяются друг от друга и становятся функционально независимыми.
От 3-го к 9-му классу происходит планомерное развитие вербальных компо-
нентов в структуре интеллекта и снижение темпов роста невербальных.
Однако к 9-му классу вербальные и невербальные компоненты интеллекта
вновь оказываются связанными друг с другом, формируются качественно
новые образования, основанные на синтезе ранее отличных друг от друга ме-
ханизмов решения вербальных и невербальных задач.

Учащиеся по системе Л. В. Занкова отличаются от учащихся традицион-
ных программам школьного обучения более высокими показателями сфор-
мированности концептуальных структур, показателями общего интеллекта
(ОИП — 130,88 против 119,20 балла), поленезависимости и мотивационной
направленности на дальнюю перспективу. Обучение по системе Л. В. Занкова
характеризуется стабильностью и относительно равномерным развитием
интеллектульной сферы (как вербальных, так и невербальных компонентов)
и личностной, при этом происходит развитие как сильных, так и слабых уча-
щихся. При традиционном обучении изменения в отдельных сферах носят
изолированный, несинхронный характер: отмечается рост вербальных
компонентов в структуре интеллекта на фоне значительного «замедления»
по общему интеллектуальному показателю и регресса по показателям
невербальных компонентов.

Будущее

Известны эмпирические данные о том, как ментальные структуры реа-
лизуют функцию будущего, например исследования Е. А. Сергиенко [20], по-
священные изучению антиципации в раннем онтогенезе человека. В данной
статье мы обратимся к анализу двух эмпирических фактов: первый посвящен
исследованиям особенностей организации концептуальных структур и ин-
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теллектуальной сохранности в пожилом возрасте; второй — ретроспективно-
му анализу соотношений между показателями интеллекта, креативности и
продуктивности деятельности у студентов химического факультета.

Для анализа первого факта обратимся к исследованиям М. А. Холодной
[28]. Известно, что процессы биологического старения центральной нерв-
ной системы ведут к замедлению темпов и снижению качества психической
деятельности, проявляющимся в значительном снижении пространствен-
ных способностей, возможностей оперативной памяти, внимания, способ-
ности к освоению новых способов решения, при этом наблюдается рост дис-
координированности познавательных функций, полезависимости и ригид-
ности. Поэтому особо остро встает вопрос о поиске компенсаторных ресур-
сов, обеспечивающих интеллектуальную сохранность личности.

Опираясь на собственные эмпирические данные, а также результаты других
авторов, согласно которым в онтогенезе наиболее сохранными являются
вербально-логические функции, М. А. Холодная [28] приходит к выводу, что
одним из таких ресурсов могут выступать высокоорганизованные концептуальные
структуры. Данные структуры играют ключевую роль в развитии интеллекта на
поздних этапах онтогенеза. Пожилые люди с высокими показателями сформи-
рованности концептуальных структур отличаются мобильностью и вариатив-
ностью эмоциональных и социальных стратегий поведения. При столкновении
с трудной жизненной ситуацией они склонны интерпретировать саму ситуацию
и релевантные способы ее преодоления в более широком контексте, активно
используя продуктивные ресурсы эмоциональных и социальных стратегий
совладания. Чем в большей мере сформированы концептуальные структуры, тем
в большей мере на этапе позднего онтогенеза проявляется скоординированность
(«центрация») познавательных функций интеллекта. Таким образом, высокоорга-
низованные концептуальные структуры выступают в качестве важнейшего
компенсаторного ресурса интеллектуального развития и обеспечивают интел-
лектуальную сохранность в пожилом возрасте.

Как мы видим, концептуальные структуры, будучи основой понятийного
мышления и формируемые в нашем прошлом и настоящем опыте, определяют
наши возможности и наш будущий опыт (т. е. наше будущее) в пожилом возрасте.

Второй эмпирический факт, свидетельствующий о роли сформированно-
сти концептуальных структур в построении будущего, был получен в нашем
исследовании соотношений между показателями интеллекта, креативности
и продуктивности деятельности у студентов химического факультета. В этом
исследовании была выявлена связь между уровнем сформированности кон-
цептуальных структур химии, специальными химическими способностями и
вероятностью появления образов химии в невербальной батарее Е. Торренса
(см.: [7]). Было показано, что появление тех или иных образов в невербальной
батарее Торренса не является случайным, оно обусловлено культурой, в кото-
рой происходит социализация личности, полом, интересами, состоянием, спо-
собностями, даже такими, которые пока еще не осознаются.

Сбор эмпирических данных проводился задолго до того момента, когда
перед студентами встал вопрос о дальнейшей специализации в области хи-
мии. Многие студенты испытывали затруднения с выбором, тем не менее
оказалось, что студенты, отразившие образы физической химии, впоследст-
вии выбрали физхимию (рис. 1), те, кто отобразил образы аналитической хи-
мии (рис. 2), — аналитику, органической химии, — органику (рис. 3). Студен-
ты по окончании университета успешно реализовали себя в этих областях
(многие даже защитили кандидатские диссертации).

37



Еще более интересна связь между образами, отраженными в невербаль-
ной батарее Е. Торренса, с реальными судьбами участников эксперимента.
В качестве примера приведу три случая.

Максим А. на втором курсе очень сомневался в правильном выборе профессии, он метал-
ся: «Куда пойти?» — в консерваторию, чтобы стать композитором, или посвятить свою жизнь
поэзии, или все же стать химиком? Ко второму курсу Максим был активным участником твор-
ческих литературных встреч (издал сборник своих поэтических произведений), автором музы-
кальных произведений, участником научно-исследовательских грантов по химии. Но в его об-
разах мы видим только две сюжетные линии — химию и музыку. Прошло десять лет, Максим
успешно защитил кандидатскую диссертацию (химия), приступил к работе над докторской
диссертацией и параллельно учится в консерватории по классу композиции.

Андрей Н. со школьной скамьи являлся неоднократным победителем олимпиад по химии
разного уровня, но в его рисунках очень много математических формул. К третьему курсу Анд-
рей потерял интерес к химии и сейчас успешно реализовал себя в области математики (диффе-
ренциальные уравнения).

Екатерина П. особых трудностей в освоении химии не испытывала, но в ее рисунках — об-
разы музыки, театра, сцены, балета. Катя долго и упорно занималась музыкой и мечтала связать
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Рис. 1. Образы физической химии

Рис. 2. Образы аналитической химии

Рис. 3. Образы органической химии



свою жизнь с театром, сценой, но музыкой на жизнь не заработаешь, поэтому она оказалась на
химфаке. Идут годы, но все ее помыслы все еще с театром и музыкой.

Ретроспективный анализ полученных эмпирических данных позволяет
нам получить объективную оценку роли сформированности концептуальных
структур в построении и реализации модели будущего.

Заключение

Важнейшими функциями ментальных структур являются отображение,
отбор и преобразование реальности в идеальной форме. Они представляют со-
бой интегральные психические образования, репрезентирующие все уровни ин-
формации о жизнедеятельности субъекта, в том числе и способностей.
Эти структуры являются психическими носителями информации как о внут-
ренних, так и о внешних состояниях жизнедеятельности субъекта. Информа-
ция о внешних и внутренних условиях, содержащаяся в ментальных структурах,
выполняя функцию отбора и ограничения начальных условий, фактически зада-
ет направление ментального развития человека и построение модели будущего.

Концепт как высший уровень в организации ментальных структур фикси-
рует информацию об особенностях психического отражения того или иного
объекта или явления, исторически сложившиеся знания об этих объектах и яв-
лениях, в зависимости от особенностей ментального опыта субъекта жизнедея-
тельности. В концептуальных структурах спрессованный опыт прошлого и насто-
ящего фактически определяет возможности и диапазон развития будущего опыта.

The article is devoted to the analysis of nature of mental structures, what is the structure of concept,
the main features and functions. The findings, that concept as a result of previous experiences define possi-
bility of present and future experience, are concerned.

Keywords: mental structure, functional organization of concept, intelligence, creativity, special ability.
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Будущее. Осмысление и дискурсы

О. С. Анисимов

Будущее в субъективной рефлексии и факторы роста
его объективности

При наличии установки на объективность порождаемых образов будущего необходимым
становится заимствование позиции стратега, реализующего метасистемный подход в анализе
макросистем. В рамках указанных форм стратегического прогнозирования, планирования,
проектирования даже осуществляемые в мысли ошибки достаточно быстро выявляются, устра-
няются, а процедуры доказательства и опровержения перестают быть закрытыми для партне-
ров, носителей идентичных ценностных оснований.

Ключевые слова: будущее, рефлексия, система, субъективный, субъективность.

Если учесть результаты изучения рефлексии, включающей переход от на-
правленности на прошлое к направленности рефлектирующего на настоящее,
а затем будущее [4; 19; 20; 21], то легко признать очевидность зависимости об-
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