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Исследовалась связь профиля латеральной организации мозга с особенностями саморегуляции. 
Основная гипотеза: индивидуальный профиль латеральной организации обусловливает индивиду-
альные различия в саморегуляции. В исследовании приняли участие 75 студентов вузов. Показано, 
что для лиц с выраженными левополушарными признаками характерны: высокий общий уровень 
саморегуляции, проблемно-ориентированное совладающее поведение, предпочтение когнитивной 
переоценки подавлению при регуляции эмоционального состояния. При сравнении групп с разны-
ми вариантами мануальной асимметрии выявлено, что лица со смешанным профилем асимметрии 
(амбидекстры) демонстрируют наиболее выраженные признаки дистресса и реже прибегают к по-
иску социальной поддержки в совладании со стрессом по сравнению с другими группами. 
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Проблема саморегуляции является одной из 
фундаментальных проблем общей психологии. 
Основополагающую роль в разработке представ-
лений о саморегуляции сыграли субъектно-дея-
тельностный и системный подходы [1, 2, 5, 21, 
32] с пониманием о человеке как субъекте ак-
тивности в разных видах деятельности, а также 
о системном характере психических явлений. 
Как подчеркивал О.А. Конопкин, исследование 
саморегуляции открывает возможности для по-
нимания и объяснения общих закономерностей 
построения и реализации человеком произволь-
ной активности, определения условий успешного 
психического развития ребенка, понимания фено-
мена общего уровня субъектного развития чело-
века, продуктивного решения широкого спектра 
практических задач [15].

Сегодня проблема саморегуляции активно из-
учается в психологии труда [9, 10], психофизиоло-
гии [16, 38, 41], педагогической психологии [14, 
19, 26, 31]. Большое внимание исследователи уде-
ляют рассмотрению саморегуляции в непосред-
ственной связи с адаптационными механизмами 
[3, 7, 13, 17, 34]. Обучение навыкам самоконтроля 
и произвольного использования механизмов са-
морегуляции в различных проблемных ситуациях 

является эффективным в сфере психокоррекции 
и психотерапии. Неспособность к полноценной 
саморегуляции является одним из факторов эмо-
ционального неблагополучия, выражающегося в 
признаках психологического дистресса как со-
вокупности переживаемых индивидом негатив-
ных эмоций (депрессии, тревоги, враждебности 
и др.). Признаки дистресса при высокой частоте 
возникновения и интенсивности приобретают ха-
рактер симптомов и имеют риск перехода на кли-
нический уровень в форме различного вида эмо-
циональных расстройств [30].

В.И. Моросанова [23], отмечая особую роль 
системного подхода в становлении современных 
представлений о саморегуляции, подчеркивает 
необходимость изучения саморегуляции как про-
цесса, имеющего многоуровневую детерминацию. 
В настоящей работе исследуется индивидный 
уровень детерминации регулятивной сферы, а 
именно характеристики латеральной организации 
мозга, определяющие специфику регулятивных 
механизмов. В качестве основных мы выделяем 
такие механизмы саморегуляции, как индивиду-
альный стиль саморегуляции, совладающее (ко-
пинг) поведение, регуляция эмоций. 
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На наш взгляд, целесообразно объединение ме-
ханизмов, относящихся к сфере саморегуляции 
(индивидуальный стиль саморегуляции, стили 
совладающего поведения, стратегии регуляции 
эмоций), и рассмотрение их под понятием стилей 
на основе понимания стиля как индивидуально-
своеобразного и стереотипного способа действий 
по реализации определенной задачи [4].

Индивидуальный стиль саморегуляции. В 
рамках модели, разработанной под руководством 
О.А. Конопкина, саморегуляция рассматривается 
как системно организованный психический про-
цесс по инициации, построению, поддержанию и 
управлению всеми видами внешней и внутренней 
активности, направленной на достижение резуль-
тата [23]. Индивидуальные различия в процессе 
саморегуляции обозначаются как “индивидуаль-
ный стиль саморегуляции”.

В индивидуальном стиле саморегуляции вы-
деляются функциональные звенья: цель деятель-
ности, модель значимых условий, программа ис-
полнительских действий, критерии успешности, 
оценка и коррекция результатов. Каждое звено 
реализуется соответствующим регуляторным 
процессом: планирование целей, моделирование 
условий, программирование действий, оценка ре-
зультатов и коррекция действий.

В стиле саморегуляции как форме индивиду-
ального стиля активности Моросанова [23] вы-
деляет не только структурные, но и уровневые 
характеристики стиля. Последние описываются 
развитостью целостной системы саморегуляции 
и соответственно развитостью и уровнем взаи-
мосвязанности реализующих ее функциональных 
процессов. К структурным характеристикам отно-
сят соотношение и характер взаимосвязей между 
функциональными процессами, реализующими 
отдельные звенья системы саморегуляции. В ис-
следовании Моросановой [24] изучалась регуля-
тивная роль темпераментальных свойств. Резуль-
таты показали, что для экстравертов характерна 
высокая развитость процесса моделирования зна-
чимых условий, а для интровертов – развитость 
программирования действий. Эмоционально-не-
устойчивым (как экстравертам, так и интровер-
там) присущ более низкий общий уровень осо-
знанной саморегуляции вследствие присущей им 
эмоциональной нестабильности.

Совладающее поведение как характеристи-
ка саморегуляции. Широко используемое в на-
стоящее время понятие совладающего поведения 
(или копинг-поведения) было определено авто-
ром когнитивной теории стресса и копинга Р. Ла-
зарусом как сумма когнитивных и поведенческих 

усилий, затрачиваемых индивидом для ослабле-
ния влияния стресса в целях адаптации [18]. 

Последователи субъектно-деятельностно-
го подхода рассматривают совладание в едином 
контексте с саморегуляцией, относя его к адап-
тивному механизму, входящему в единую сферу 
саморегуляции [34]. Так, в работе И.И. Ветровой 
констатируется следующее: совладающее пове-
дение, контроль поведения и психологические за-
щиты “являются разными уровнями единого ме-
ханизма, связанного с саморегуляцией субъекта” 
[8, c. 179]. 

Обосновывая связь здоровья личности с совла-
дающим поведением, Н.А. Русина [33] отмеча-
ет, что психологическая составляющая здоровья 
личности поддерживается функционированием 
механизмов саморегуляции и совладания. Пока-
зано [36], что проблемно-ориентированный стиль 
совладания положительно связан с общим уров-
нем саморегуляции. Т.Л. Крюкова также рассмат-
ривает копинг как характеристику саморегуляции 
и самоорганизации субъекта: “На основе теории 
многоуровневой системы организации и множе-
ственной детерминации психического развития 
(Б.Ф. Ломов, Б.Г. Ананьев, А.В. Брушлинский) 
понятно, что субъекта совладающего поведения 
дифференцирует, прежде всего, способность к 
регуляции и самоорганизации” [18, с. 169]. 

Регуляция эмоций. По определению Р. Дэ-
видсона [45], регуляция эмоций – это комплекс 
психических процессов, которые усиливают, 
ослабляют либо удерживают на одном уровне ин-
тенсивность эмоциональных реакций. 

В настоящей работе используется модель ре-
гуляции эмоций, разработанная исследователя-
ми Дж. Гроссом и О. Джоном [49]. Модель осно-
вана на рассмотрении процесса развертывания 
эмоциональной реакции во времени и выделении 
предшествующих реакции и фокусированных на 
реакции стратегий регуляции. 

К “предшествующим реакции” стратегиям от-
носятся: выбор ситуации (предпочтение вовлече-
ния в одни ситуации и избегание других в целях 
регуляции эмоциональных состояний); модифи-
кация ситуации (изменение самой ситуации в це-
лях регуляции ее эмоционального воздействия), 
распределение внимания (выбор тех аспектов си-
туации, на которые следует обращать внимание); 
когнитивные изменения (переоценка значения си-
туации). К фокусированным на реакции стратеги-
ям относится изменение эмоциональной реакции 
(эмоционально-экспрессивное поведение, подав-
ление эмоций и др.).
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Наиболее глубоко изучены две стратегии регу-
ляции эмоций – “Подавление” и “Переоценка”. 
“Переоценка” относится к стратегии, “предше-
ствующей реакции”, т.е. она происходит раньше, 
чем возникает сама реакция, требует меньше ког-
нитивных ресурсов для осуществления. “Подав-
ление” является стратегией, “фокусированной на 
реакции”, когда реакция уже произошла и необ-
ходимо ее изменить. Таким образом, переоценка 
ставит целью избегание негативных (достижение 
позитивных) эмоций, тогда как подавление изме-
няет саму эмоциональную реакцию [29]. 

Дальнейшие исследования показали, что испы-
туемые, использующие переоценку, переживают 
и выражают больше положительных эмоций, чем 
отрицательных, тогда как использующие подав-
ление переживают внутри больше отрицатель-
ных эмоций, а степень переживания и выражения 
положительных у них снижается. Кроме того, ис-
пользование переоценки показало связь с боль-
шей развитостью межличностных отношений и 
более высокой степенью субъективного благопо-
лучия [49]. 

Саморегуляция и функциональная межпо-
лушарная асимметрия. Саморегуляция носит 
интегральный характер, понимаемый как способ-
ность учитывать и согласовывать свойства разных 
уровней индивидуальности: особенностей нерв-
ной системы, темперамента, характера, ценно-
стно-смысловых образований личности. Резуль-
таты исследований показывают, что свойством, 
в значительной степени определяющим индиви-
дуальные особенности в эмоциональной сфере, 
предрасположенность к определенным психопа-
тологическим нарушениям, является функцио-
нальная межполушарная асимметрия (ФМА) [12, 
27, 41, 42 и др.].

Большинство исследователей указывают на 
связь профиля латеральной организации мозга с 
эмоциональной составляющей темперамента. Как 
следует из теории интегральной индивидуально-
сти, ФМА входит в систему нейродинамических 
свойств (свойств нервной системы), а темпера-
мент – в систему психодинамических свойств, 
находящуюся на более высоком иерархическом 
уровне. По В.С. Мерлину [22], отношения разных 
уровней имеют много-многозначный характер, 
значит, каждое свойство темперамента находится 
в зависимости от нескольких свойств нервной си-
стемы и каждое свойство нервной системы связа-
но с разными свойствами темперамента. Соглас-
но этим представлениям, и ФМА, и темперамент, 
являясь индивидными свойствами, находятся на 
разных иерархических уровнях интегральной ин-

дивидуальности, и функциональная асимметрия 
выступает одной из основ для свойств темпера-
мента. 

Исследователи отмечают, что профиль ФМА 
является типологической характеристикой цен-
тральной нервной системы и определяет общие 
регуляторные и когнитивные процессы [20]; в 
нейропсихологических исследованиях показана 
контролирующая роль левого полушария в проте-
кании произвольной деятельности [42].

Исследования связи межполушарной асим-
метрии с регулятивной сферой касаются, прежде 
всего, эмоциональной сферы. Так, показано, что 
испытуемые с относительно более высокой ак-
тивацией левой префронтальной области лучше 
контролируют отрицательные эмоции [46, 47]; 
при повреждении префронтальной коры у паци-
ентов отмечается неспособность осознанно регу-
лировать эмоции [48]. Е.Д. Хомской с коллегами 
были получены данные, указывающие на специ-
фику эмоционально-личностных качеств у сту-
дентов консерватории. У них (при накоплении 
признаков доминирования правого полушария) 
наблюдаются более высокие показатели реактив-
ной и личностной тревожности; также в целом 
более выражены признаки эмоциональной, пси-
хосоматической и вегетативной дезадаптации по 
сравнению с немузыкантами (студентами МГУ) 
[11]. В другом исследовании показано, что по 
мере нарастания левосторонних признаков у ис-
пытуемых возрастают значения таких шкал, как 
“Нейротизм”, “Депрессия”, “Психотизм” [28]. 
В одном из исследований [6] показано, что су-
ществуют стилевые особенности саморегуляции 
психической напряженности, которые по-разно-
му проявляются в зависимости от пола и типа 
функциональной асимметрии мозга.

В исследовании Е.Г. Удачиной с коллегами [39] 
было выявлено, что испытуемые с преобладани-
ем левого поля зрения (правого полушария) ме-
нее доминантны в социальных отношениях (по 
фактору Е опросника Кеттела); при рассмотре-
нии признаков психической дезадаптации у них 
в большей степени выражены: межличностная 
сензитивность (чувство неполноценности в соци-
альных контактах, негативные ожидания в соци-
альных отношениях) и фобическая тревожность. 
В области психологических защит доминиро-
вание левого поля зрения (правого полушария) 
связано с такой защитой, как реактивное образо-
вание, а доминирование правого поля зрения – с 
замещением. 

Исследования подтверждают, что межполушар-
ная асимметрия обусловливает различия в эмо-
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ционально-личностной сфере и процессах адап-
тации, которые, в свою очередь, непосредственно 
связаны с регулятивными механизмами. Все вы-
шесказанное предопределило выбор цели настоя-
щего исследования, заключающейся в изучении 
латеральной организации мозга как предиктора 
индивидуальных различий в саморегуляции.

Теоретическая гипотеза: профиль латераль-
ной организации связан с индивидуальными раз-
личиями в саморегуляции. 

Задачи:
1. Оценить выраженность признаков дистресса 

в группах с разными профилями латеральной ор-
ганизации (ПЛО). 

2. Выявить и проанализировать особенности 
саморегуляции, характерные для групп “прав-
шей”, “амбидекстров” и “левшей”.

МЕТОДИКА

Участники исследования. В исследовании при-
няли участие 75 чел.: 48 девушек и 27 юношей, 
студентов 2–5-го курсов Мордовского государ-
ственного университета им. Н.П. Огарева, г. Са-
ранск, в возрасте от 18 до 25 лет, средний возраст 
20.3 года. 

Процедура исследования. Исследование прово-
дилось в индивидуальном порядке. В первую оче-
редь оценивался тип профиля латеральной орга-
низации, включающий различные пробы, а также 
компьютерные методики, затем участнику пред-
лагалось ответить на вопросы, заполнив опрос-
ники в определенном порядке, без ограничения 
времени.

Методики и аппаратура. 
1) Оценка профиля латеральной организации 

(ПЛО) (Е.Д. Хомская, 1995) [44]. Определение 
ПЛО включает в себя анализ соотношения трех 
анализаторных систем: мануальной, слухорече-
вой и зрительной. Для оценки каждой системы 
использовались три группы тестов: а) мануаль-
ная сфера: опросник Аннет; моторные пробы: 
“переплетение пальцев кистей”, “поза Наполео-
на”, аплодирование; динамические пробы: дина-
мометрия (прибор “Динамометр кистевой ДК-
50”, теппинг-тест (компьютерная программа); 
б) зрительная сфера: “проба Розенбаха”, “карта с 
дырой”; в) слуховая сфера: дихотическое прослу-
шивание (компьютерная программа). Баллы по 
каждой пробе суммируются в общий балл ПЛО, 
а также могут анализироваться в отдельности. 
В соответствии с принятыми критериями выде-

ляется 5 типов ПЛО, обозначаемых буквами П, 
А или Л (где П – преобладание правых функций 
над левыми, А – их равенство, Л – преобладание 
левых функций) в следующем порядке: рука – 
глаз – ухо. Типы ПЛО: “чистые правши”, право-
рукие с различными вариантами доминантности 
уха и глаза, амбидекстры, леворукие с различны-
ми вариантами доминантности уха и глаза, “чи-
стые левши”.

2) Опросник способов совладания (ОСС) 
Р. Лазаруса (адаптация Т.Л. Крюковой, 2004) [18]. 
Опросник выявляет стили совладающего поведе-
ния (копинга), используемые в стрессовых ситуа-
циях. Содержит 8 шкал, соответствующих 8 ко-
пинг-стилям (конфронтация, дистанцирование, 
самоконтроль, поиск социальной поддержки, 
принятие ответственности, бегство-избегание, 
планирование решения проблемы, положитель-
ная переоценка), разделенных на 3 группы по ос-
новным критериям: решение проблемы, поиск и 
использование социальной поддержки, регулиро-
вание эмоций.

3) Опросник оценки психопатологической сим-
птоматики (SCL-90-R) (Л.Р. Дерогатис и др., 
1976) [37]. Оценивает наличный психологический 
симптоматический статус, содержит 9 основных 
шкал симптоматических расстройств: сомати-
зации (SOM), обсессивности–компульсивности 
(O–C), межличностной сензитивности (INT), де-
прессии (DEP), тревожности (ANX), враждебно-
сти (HOS), фобической тревожности (PHOB), па-
ранойяльных тенденций (PAR), психотизма (PSY). 
На их основе вычисляется также основной ин-
декс дистресса, обозначаемый как “общий индекс 
тяжести” (GSI).

4) Опросник регуляции эмоций – ОРЭ (Emotion 
Regulation Questionary) (J. Gross, O. John, 2003). 

В рамках исследования была проведена апроба-
ция опросника Гросса и Джона, предназначенного 
для измерения двух способов регуляции эмоций – 
подавления (suppression) и когнитивной пере-
оценки (cognitive reappraisal). Опросник состоит 
из 10 утверждений, оцениваемых по 7-балльной 
шкале, где “1” – “абсолютно не согласен”, “7” – 
“полностью согласен”. В апробации приняли уча-
стие 103 чел. (юношей – 31, девушек – 72), сту-
денты вузов, средний возраст 18.9 года. 

Основные психометрические свойства опросни-
ка: шкала “Когнитивная переоценка” – M = 28.62; 
SD = 6.24; шкала “Подавление” – M = 14.21; 
SD = 5.39. Дискриминативность (дельта-Фергюс-
сона), являющаяся также одним из показателей 
эмпирической валидности, составила 0.81 (“По-
давление”) и 0.83 (“Когнитивная переоценка”).
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Конструктная валидность измерялась с помо-
щью эксплораторного факторного анализа мето-
дом Principial components. Процент объясненной 
дисперсии составил 48.16%. В целом апробиро-
ванная версия опросника выявила соответствие 
теоретически заданной модели. 

5) Опросник “Стиль саморегуляции поведе-
ния – ССПМ” (В.И. Моросанова, 1998) [25]. Раз-
работан для оценки индивидуального стиля само-
регуляции произвольной активности. Состоит из 
46 утверждений, входящих в состав шести шкал, 
выделяемых в соответствии с основными регуля-
торными процессами (планирования (Пл), моде-
лирования (М), программирования (Пр), оценки 
результатов (ОР) и регуляторно-личностными 
свойствами (гибкости (Г) и самостоятельности 
(С); также измеряет показатель общего уровня 
саморегуляции (ОУ).

Статистическая обработка данных производи-
лась с помощью пакета SPSS 16.0.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Распределение типов ПЛО. Значимых ген-
дерных различий по всем измеряемым перемен-
ным не обнаружено (использовался t-критерий 
Стьюдента).

По результатам первичной обработки данных 
было выделено 5 групп, соответствующих пяти 
типам ПЛО. Процентное распределение в выбор-
ке по профилям латеральной организации показа-
но на рис. 1.

Мужчины: 1) “чистые правши” (А) – 15%; 
2) праворукие (Б) – 43%; 3) амбидекстры (В) – 
26%; 4) леворукие (Г) – 15%; 5) “чистые левши” 
(Д) – 1%.

Женщины: 1) “чистые правши” (А) – 15%; 
2) праворукие (Б) – 52%; 3) амбидекстры (В) – 
15%; 4) леворукие (Г) – 18%; 5) “чистые левши” 
(Д) – 0%.

В настоящем исследовании для последующего 
анализа были объединены группы А и Б (услов-
но названные “правши”) и группы Г и Д (услов-
но названные “левши”), следуя классификации, 
предложенной Е.Д. Хомской [44]. По мнению 
Хомской с коллегами, критерием для такого объ-
единения является большая значимость мануаль-
ной асимметрии по сравнению со зрительной и 
слухоречевой, и именно она является первичной 
при оценке типа ПЛО. Таким образом, для удоб-
ства анализа межгрупповых различий рассматри-
вались три группы: “правши” (n = 48), “амбидек-
стры” (n = 14) и “левши” (n = 13). Однако в целях 
более детального анализа дополнительно сравни-
вались между собой также изначально выделен-
ные группы “чистых правшей” и праворуких (см. 
ниже, в разделе “Профиль латеральной организа-
ции и саморегуляция”).

Профиль латеральной организации и пси-
хологический дистресс. Чтобы проверить зна-
чимость различий между представителями раз-
личных типов ПЛО в уровне психологического 
дистресса, оцениваемого с помощью опросни-
ка SCL-90-R, группы сравнивались попарно с 
помощью критерия Манна–Уитни (см. рис. 2 и 
табл. 2).

Как видно на рис. 2, все средние значения дис-
тресса у амбидекстров находятся в целом на более 
высоком уровне, чем у “правшей” и “левшей”.

Таблица 1. Внутренняя согласованность и тест-ретестовая надежность опросника в сравнении с оригинальной 
версией

Фактор
α-Кронбаха Тест-ретестовая надежность

Апробир. Оригинальн. Апробир.** Оригин.*

Фактор 1 “Когнитивная переоценка” 0.68 0.79
0.77 0.69Фактор 2 “Подавление” 0.64 0.73

Примечание. Повторное тестирование проводилось: * через 3 мес.,  ** через 2.5 мес.

Рис. 1. Распределение (в процентах) в выборке по 
пяти типам ПЛО.
А – “чистые правши”; Б – праворукие; В – амбидек-
стры; Г – леворукие; Д – “чистые левши”.
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Различия по шкалам признаков дистресса по-
зволяют сказать, что у “амбидекстров”, по срав-
нению и с “правшами”, и с “левшами”, значи-
мо выше уровня шкал “Враждебность” (HOS) и 
“Общий индекс тяжести” (GSI). Кроме того, в от-
личие от “правшей”, у них выше значения шкал 
“Тревожность” (ANX) и “Психотизм” (PSY), а в 
отличие от “левшей” – “Депрессия” (DEP) и “Па-
ранойяльные симптомы” (PAR). Между “правша-
ми” и “левшами” значимых различий обнаружено 
не было.

Профиль латеральной организации и са-
морегуляция. Подтвердилась гипотеза о связи 
профиля латеральной организации как показа-
теля совокупности правосторонних признаков с 
некоторыми механизмами саморегуляции (см. 
табл. 3). 

Первичный анализ был посвящен сравнению 
групп по выраженности признаков, характери-
зующих показатели саморегуляции.

Дальнейший анализ позволил выявить досто-
верно значимые различия в уровне некоторых 
шкал между группами, указывающие на разную 
специфику саморегуляции у представителей раз-
ных типов ПЛО, что подтверждает нашу гипотезу. 
Попарное сравнение групп (с помощью критерия 
Манна–Уитни) обнаружило значимые различия 
по шкалам, обозначающим стили саморегуляции 
(см. табл. 4).

Обнаружены значимые различия как в исполь-
зовании копинг-стилей, так и в показателях ин-
дивидуального стиля саморегуляции и стратеги-
ях регуляции эмоций. “Правши” значимо чаще 
выбирают копинг-стили “Самоконтроль” и “Пла-
нирование решения” (на что указывает и связь 
общего балла ПЛО с этими стилями), а также у 
них значимо выше уровень таких шкал саморегу-
ляции, как “Гибкость”, “Моделирование”, “Оцен-
ка результатов” и “Общий уровень саморегуля-
ции” по сравнению с “левшами”. По сравнению 
с “амбидекстрами” “правши” чаще прибегают к 
“социальной поддержке” в совладании со стрес-
сом. Также между ними обнаружены значимые 
различия в способах регуляции эмоций: “прав-
ши” склонны использовать “Когнитивную пере-
оценку”, а “амбидекстры” – “Подавление”. “Об-
щий уровень регуляции” у “правшей” выше, чем 
у “амбидекстров” и “левшей”.

“Амбидекстры” по сравнению с “левшами” 
реже используют “Поиск социальной поддерж-
ки”. Таким образом, “амбидекстры” по сравне-
нию и с “правшами”, и с “левшами” значимо реже 
выбирают данный копинг-стиль. “Общий уровень 

Таблица 2. Попарное сравнение групп с разными типами ПЛО (значение Z-критерия Манна–Уитни)

Шкалы SCL-90-R “Правши” – “лев-
ши”

“Правши” – “амби-
декстры”

“Амбидекстры” – 
“левши”

SOM (“Соматизация”)   0.7 –1.4 1.82
O–C (“Обсессивно-компульсивные смпто-
мы”)

–0.29 –1.1 0.87

INT (“Межличностная сензитивность”) –0.58 –1.7 0.85
DEP (“Депрессия”)   0.47 –1.9 1.99*
ANX (“Тревожность”) –0.3 –2.69* 1.8
HOS (“Враждебность”) –0.46 –2.57* 2.01*
PHOB (“Фобическая тревожность”) –0.09 –0.65 1.04
PAR (“Паранойяльные симптомы”)   1.59 –1.23 2.18*
PSY (“Психотизм”) –0.1 –2.14* 1.77
GSI (“Общий индекс тяжести”) –0.11 –2.29* 2.14*

Значимые различия (р ≤ 0.05) отмечены полужирным шрифтом и *.

Рис. 2. Cредние значения шкал психологического 
дистресса в группах.
SOM – “соматизация”, O–C – “обсессивно-компуль-
сивные симптомы”, INT – “межличностная сензитив-
ность”, DEP – “депрессия”, ANX – “тревожность”, 
HOS – “враждебность”, PHOB – “фобическая тре-
вожность”, PAR – “паранойяльные симптомы”, PSY – 
“психотизм”, GSI – “общий индекс тяжести симпто-
мов”.
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саморегуляции” также значимо выше у “амбидек-
стров”, чем у “левшей”, и, таким образом, мы ви-
дим значимые различия между всеми тремя груп-
пами в уровне саморегуляции.

Как отмечено выше, в целях более глубокого 
анализа и выявления возможных различий из объ-
единенной нами группы “правшей” (n = 48) были 
выделены и отдельно рассмотрены подгруппы 
“чистых правшей” (n = 11) и праворуких с раз-
личными вариантами зрительной и слухоречевой 
асимметрии (n = 37). Сравнение этих двух групп 

(по критерию Манна–Уитни) показало, что “чи-
стые правши” достоверно чаще выбирают такие 
стили совладания, как “Самоконтроль” (Z = 2.18, 
p = 0.03), “Дистанцирование” (Z = 2.07, p = 0.04) и 
“Планирование решения” (Z = 1.99, p = 0.05), чем 
праворукие. В то же время сравнение подгруппы 
праворуких с “амбидекстрами” и “левшами” по-
казало, что основные различия (описанные выше 
при сравнении правшей с этими группами) сохра-
няются, за некоторым исключением. Так, меж-
ду праворукими, “амбидекстрами” и “левшами” 
теряются различия в “Планировании решения”, 

Таблица 3. Медиана и размах шкал регуляции эмоций, совладающего поведения и индивидуального стиля са-
морегуляции в группах “правшей”, “амбидекстров” и “левшей”

Названия шкал 
“Правши” “Амбидекстры” “Левши”

Med R Med R Med R

О
С

С

“Конфронтация”   3   5   4 4 4 4
“Дистанцирование”   4   6   5 4 4 1
“Самоконтроль” 10.5 10.5   4.5 8 5 2
“Поиск социальной поддержки”   9   6.5   4 2 7 8
“Принятие ответственности”   5.5   4   7 5 6 3
“Бегство-избегание”   8.5   6   6 5 7 5
“Планирование решения” 11   4   7 4 7 3
“Положительная переоценка”   7   9   3 8 7 6

С
С

П
М

“Планирование”   5   2   4.5 2 4 3
“Программирование”   5   2.5   5.5 3 5 3
“Гибкость”   5   2   4.5 4 3 2
“Моделирование”   5   2.5   5 2 4 1
“Оценка результатов”   5   2   3.5 2 4 1
“Самостоятельность”   5.5   1.5   5.5 2 5 2
“Общий уровень саморегуляции” 30.5   7 27.5 4 24 4

О
РЭ “Подавление”   9.5   6.5 14 8 11 8

“Когнитивная переоценка” 30   8 26 8 27 7

Med – медиана, R – размах (междуквартильный).

Таблица 4. Попарное сравнение групп по значениям шкал саморегуляции (значение Z-критерия Манна–Уит-
ни)

Шкалы “Правши” – “лев-
ши”

“Правши” – “ам-
бидекстры”

“Амбидекстры” – 
“левши”

“Самоконтроль” (ОСС)   2.44*   1.76   0.61
“Поиск социальной поддержки” (ОСС) –0.02   3.38* –2.2*
“Планирование решения” (ОСС)   2.18*   2.36* –0.41
“Подавление” (ОРЭ) –0.53 –2.64*   1.77
“Когнитивная переоценка” (ОРЭ)   1.2   2.04* –0.68
Г – “Гибкость” (ССПМ)   2.21* –0.08   1.63
М – “Моделирование” (ССПМ)   2.39* –1.08   2.89*
ОР – “Оценка результатов” (ССПМ)   2.2*   1.47   0.49
ОУ – “Общий уровень саморегуляции” (ССПМ)   3.97*   1.99*   2.21*

Значимые различия (р ≤ 0.05) отмечены полужирным шрифтом и *.
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между праворукими и “амбидекстрами” нет раз-
личий в “Общем уровне саморегуляции”, а между 
праворукими и “левшами” – в “Самоконтроле”. 
Это означает, что высокий уровень “Планирова-
ния решения”, “Самоконтроля” и “Общего уров-
ня саморегуляции” в группе “правшей” является 
значимым именно за счет значений подгруппы 
“чистых правшей”.

ОБСУЖДЕНИЕ  РЕЗУЛЬТАТОВ

Проведенное исследование позволило выявить 
особенности саморегуляции и выраженности 
признаков дистресса у групп с разными типами 
латеральной организации мозга.

Так, для группы “правшей” по сравнению с 
“амбидекстрами” характерны более низкие пока-
затели психологического дистресса. В процессе 
совладания “правшам” присущи копинг-стили, 
ориентированные либо на изменение ситуации, 
либо на регуляцию своих чувств и действий в ней. 
У “правшей” самый высокий уровень саморегу-
ляции, обеспечиваемый способностями выделять 
значимые условия целей, адекватно оценивать и 
гибко перестраивать программу своих действий в 
зависимости от внешних и внутренних условий, 
т.е. регуляторные звенья системы саморегуляции 
“правшей” характеризуются развитостью и взаи-
мосвязанностью. 

Левое полушарие ответственно, по общепри-
нятым представлениям, за последовательную 
переработку информации; оно обладает способ-
ностью тонкого логического программирования, 
оптимизирующего процессы планирования и 
контроля, и, как подтвердилось в нашем иссле-
довании, у “чистых правшей” это проявляется в 
наибольшей степени. С позиций нейропсихоло-
гии индивидуальных различий психические про-
цессы и свойства лиц с правосторонним профи-
лем межполушарного доминирования считаются 
более соотносимыми с “нормой” и более адаптив-
ными, чем у лиц со смешанным или левосторон-
ним профилем [43].

У “левшей” самый низкий уровень саморегу-
ляции поведения в сравнении с двумя другими 
группами. Исследователи Мичиганского универ-
ситета [51] при исследовании 1153 здоровых лиц, 
среди которых было 119 леворуких двух возраст-
ных групп (18–30 и 40–70 лет), установили, что 
у леворуких мужчин первой возрастной группы, 
среди прочего, преобладают показатели по фак-
тору “снижение уровня самоконтроля”. Наимень-
шую способность к произвольной саморегуляции 
левшей (и соответственно наибольшую способ-

ность к ней правшей) могут объяснить данные, 
свидетельствующие о преимущественной связи 
регуляторных механизмов с работой структур ле-
вого полушария.

Наибольший интерес представляют резуль-
таты, связанные с группой “амбидекстров”. Ис-
пытуемые с отсутствием выраженной мозговой 
асимметрии имеют значительно более высокие 
значения некоторых показателей дистресса и в 
целом более высокий уровень его выраженности 
по сравнению и с “правшами”, и с “левшами”. 
Если сравнить показатели дистресса у “амбидек-
стров” со средними значениями у студентов, по-
лученными при апробации методики SCL-90-R 
[37], то наиболее высоким оказывается уровень 
“Тревожности” М = 0.75, SD = 0.46 при показате-
ле “нормы” М = 0.58, SD = 0.53. Такой результат 
находит объяснение в особой специфике проте-
кания психических функций у амбидекстров, об-
условленной относительной симметричностью 
латеральной организации мозга. По мнению ис-
следователей [45], врожденная недостаточность 
стволовых образований мозга может привести к 
атипии психического развития, которая в свою 
очередь не дает развиваться ни оптимальной спе-
циализации полушарий (доминантности одного из 
полушарий), ни оптимальному взаимодействию 
между ними. Как отмечает И.В. Ефимова [12], 
клинические данные констатируют относительно 
высокий процент амбидекстров среди больных с 
нервно-психическими расстройствами, с психо-
патологическими проявлениями, а также среди 
детей с пренатальной патологией и подростков с 
энурезом. 

В результате сравнения трех групп установле-
но, что “амбидекстры” значимо реже обращаются 
к поиску социальной поддержки в проблемных 
ситуациях. Возможное объяснение этого резуль-
тата (наряду с вышеописанной спецификой груп-
пы “амбидекстров”) можно найти в комплекс-
ном исследовании, проведенном Ефимовой [12]. 
В нем были выявлены особенности различных 
психологических показателей, характеризующих 
амбидекстров. Таковыми являются высокие пока-
затели тревожности, большое количество жалоб 
в сфере эмоциональной дезадаптации при само-
оценке самочувствия, дисбаланс в регуляторном 
влиянии вегетативной нервной системы на рабо-
ту сердечно-сосудистой системы, “пессимистиче-
ский” взгляд на мир. Нами была выявлена также 
склонность амбидекстров к подавлению эмоций. 
Вероятно, она снижает способность к получению 
поддержки от других людей в трудных жизнен-
ных ситуациях.
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В литературе достаточно много данных о фено-
менах левосторонней асимметрии [35], в то время 
как наши результаты подчеркивают важность глу-
бокого изучения психологических особенностей 
амбидекстров. На этот факт обращает внимание и 
Ефимова: она отмечает, что в исследованиях почти 
отсутствуют данные об амбидекстрах, тогда как их 
характеристики психических функций и эмоцио-
нально-личностных качеств отличаются от “прав-
шей” и “левшей”, и амбидекстры должны привлечь 
внимание к себе как группа с факторами риска [12].

Также было выявлено, что если “амбидекстры” 
чаще склонны подавлять эмоции, не выражать их 
вовне, то лица с левополушарными признаками 
латеральной организации (“правши”) стараются 
избежать негативных эмоций до того, как они воз-
никли, стараясь переинтерпретировать ситуацию 
в позитивном ключе. Наряду с этим группа “прав-
шей”, как показано выше, характеризовалась так-
же преобладанием копинг-стиля “Самоконтроль”. 
Эти результаты на первый взгляд кажутся проти-
воречивыми, но такой вид копинга, как “Само-
контроль”, подразумевает не подавление эмоций, 
а лишь контроль в виде предварительного проду-
мывания, недопущения поспешности и излишне-
го проявления эмоций в действиях. Корреляции 
между копинг-стилем “Самоконтроль” и “Подав-
лением” не обнаружено.

Можно сделать общее заключение о том, что 
лица с правосторонним (левополушарным) про-
филем, характеризующимся, как показано, высо-
ким общим уровнем саморегуляции, способны вы-
бирать более осознанные и конструктивные стили 
саморегуляции (планирование решения проблемы 
либо контроль над своими чувствами и действия-
ми) для более успешной адаптации. Проблемно-
ориентированное совладание, когнитивная пере-
оценка эмоций и высокий уровень саморегуляции 
создают целостную картину регулятивных меха-
низмов, свойственных в большей степени лицам с 
левополушарным доминированием. При этом ме-
ханизмы регуляции леворуких (правополушарных) 
испытуемых требуют дальнейших исследований: 
полученные нами результаты позволяют думать о 
том, что процесс саморегуляции, осуществляемый 
как последовательность определенных актов, не от-
ражает целиком специфику регулятивной сферы у 
левшей. Вероятно, у лиц с ведущим правым полу-
шарием саморегуляция происходит по другим зако-
номерностям с включением образного мышления, 
инсайта, интуиции, с опорой на бессознательные 
процессы.

Таким образом, результаты нашего исследова-
ния вносят вклад в понимание саморегуляции как 

комплексного механизма, требующего для своего 
изучения учета разноуровневых свойств инди-
видуальности. Подтверждение основной гипо-
тезы работы позволяет обозначить латеральную 
организацию мозга как свойство, выступающее 
индивидной основой для более высокого уровня 
интегральной индивидуальности – свойств лич-
ности, в качестве которых мы рассматриваем со-
владающее поведение, виды регуляции эмоций 
и индивидуальный стиль саморегуляции. Инди-
видуальные различия в саморегуляции, обуслов-
ленные асимметрией латеральной организации, 
являются важнейшими факторами, влияющими 
на деятельность, возможности преодоления труд-
ных ситуаций, психическое здоровье, успешность 
адаптации.

ВЫВОДЫ

1. Для лиц со смешанным профилем лате-
ральной организации характерен повышенный 
уровень “Тревожности”, “Психотизма” (по срав-
нению с “правшами”), “Депрессии”, “Параной-
яльных симптомов” (по сравнению с “левшами”); 
уровень “Враждебности” и общий индекс тяже-
сти симптомов дистресса у “амбидекстров”выше 
в сравнении и с “правшами”, и с “левшами”.

2. Левопоушарное доминирование в профиле 
латеральной организации связано со способно-
стью к саморегуляции: у “правшей” наиболее вы-
сокий общий уровень саморегуляции поведения 
по сравнению с “левшами” и “амбидекстрами”, 
тогда как у “левшей” он самый низкий. 

3. Люди с разными профилями латеральной ор-
ганизации различаются в стратегиях совладания 
со стрессом: “правши” более всех предпочитают 
планомерно изменять ситуацию, решать проблемы, 
они, по сравнению с “левшами”, значимо чаще кон-
тролируют свои чувства и действия. “Амбидекст-
ры” реже “правшей” и “левшей” прибегают к соци-
альной поддержке в стрессовых ситуациях.

4. Выявлены различия в регуляции эмоций 
между группами “правшей” и “амбидекстров”: 
если при доминировании левополушарных лате-
ральных признаков предпочтительна когнитивная 
переоценка эмоций, то лица со смешанными при-
знаками более склонны к подавлению эмоций.
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CHARACTERISTICS  OF  SELF-REGULATION 
AND  PROFILE  OF  LATERAL  ASIMMETRY

I. N. Dorofeeva*, M. A. Padun**
*Post-graduate, the Establishment of the Russian Academy of Sciences, 

Institute of Psychology RAS, Moscow;
**PhD, scientifi c assistant, laboratory of psychology of posttraumatic stress, the same place

Correlation between profi les of lateral asimmetry and characteristics of self-regulation was studied. The 
hypothesis that individual profi le of lateral determines individual differences in self – regulation was 
verifi ed. 75 students took part in the investigation. Persons with evident left-brain characteristics have 
high general level of self-regulation, problem-oriented coping behavior, and preferences of cognitive re-
appraisal to emotional state suppression. Comparison of groups with different types of manual asymme-
try revealed that persons with mixed profi le of asymmetry (ambidecstres) demonstrate intersive support 
symptoms of distress and seldom use social in coping with stress than other groups. 

Key words: lateral asimmetry, self-regulation, emotion regulation, coping behavior.
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