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Обострение международных конфликтов, свя-
занных с распространением ядерного оружия, появ-
ление новых угроз стратегической стабильности и 
национальной безопасности делают все более акту-
альным изучение психологических аспектов ядер-
ного противостояния. Между тем, психологическая 
проблематика гонки вооружений и ядерной угро-
зы в целом остается в отечественной психологии 
мало разработанной. В качестве предварительного 
анализа и выделения проблемного поля психологи-
ческих аспектов ядерного сдерживания и стратеги-
ческой стабильности, на наш взгляд, необходимо:

– во-первых, выделить психологическое со-
держание проблематики ядерного сдерживания, 
опираясь при этом на работы ряда ведущих оте-
чественных специалистов [13–15, 29, 30];

– во-вторых, провести анализ имеющейся в на-
стоящее время международной психологической 
исследовательской практики в этой области.

Основной задачей данной работы является об-
основание необходимости учитывать психологи-
ческие факторы для сохранения международной 
стратегической стабильности.

Цель нашей статьи – показать значимость но-
вого для отечественной психологии направления 

исследований – социальной психологии страте-
гической стабильности (СС) и ядерного сдержи-
вания (ЯС).

К  ВОПРОСУ  
О  КОНЦЕПТУАЛЬНО-ПОНЯТИЙНОМ  ЯЗЫКЕ  

ОПИСАНИЯ  ПРОБЛЕМАТИКИ  
СТРАТЕГИЧЕСКОЙ  СТАБИЛЬНОСТИ  

И  ЯДЕРНОГО  СДЕРЖИВАНИЯ

Начавшийся в середине XX века процесс осмыс-
ления роли и места ядерного оружия в современ-
ном мире и последующие шаги по его сокраще-
нию и ограничению предопределили потребность 
выработки “единого понятийного языка” для спе-
циалистов, занимающихся этой проблематикой.

В нашей статье будет представлен ряд работ, в 
которых в том или ином объеме рассматривается 
концептуально-понятийная проблематика данно-
го направления исследований [5, 8, 14, 15]. Кон-
цепции СС начали формулироваться учеными, 
военными и государственными руководителями 
стран после резкого наращивания сил ядерного 
сдерживания СССР и США с конца 1950-х – на-
чала 1960-х годов. Одновременно появились и 
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первые психологические работы в этой области. 
В это же время американские специалисты в вы-
работке своих стратегических позиций большую 
роль отводили исследованиям корпорации RAND, 
проведенных на основе методов системного ана-
лиза и психолого-математического моделирова-
ния. Эти разработки использовались для анали-
тического обоснования американской позиции в 
переговорах с СССР по проблемам ограничения 
и сокращения стратегических вооружений. Тер-
мин “стратегическая стабильность” впервые 
был зафиксирован в Договоре о ликвидации ра-
кет средней и меньшей дальности между СССР и 
США (1987 г.) и Договоре СНВ–1 (1991 г.). В тот 
же период был сформулирован принцип равенс-
тва и одинаковой (равной) безопасности сторон 
при ведении дел и переговоров в области ограни-
чения и сокращения стратегических наступатель-
ных вооружений1.

В проблематике СС и ЯС основными можно 
считать категории “международная безопас-
ность”, собственно “стратегическая стабиль-
ность”, “ядерное сдерживание”, “ядерный кри-
зис”, “ядерный конфликт”.

Концепция международной безопасности отра-
жает стабильное, неконфликтное функциониро-
вание системы международных отношений меж-
ду субъектами мирового исторического процесса. 
Это предполагает наличие у них (исходя из защи-
ты своих национальных интересов) мотивации к 
сохранению СС в международных отношениях (с 
учетом их экономического, военного, территори-
ального, научно-технического, дипломатического 
и др. потенциала), а также возможностей (эко-
номических, военно-стратегических и др.) для 
блокирования действий, ведущих к эскалации 
противостояния и наращиванию конфликтности в 
международных отношениях.

Исходя из вышесказанного, концепцию СС 
можно определить следующим образом: “это со-
стояние военно-стратегических отношений меж-
ду государствами и группами (блоками, союзами) 
государств, которое характеризуется длительным 
устойчивым балансом сил, приводящим к устра-
нению опасности, возникновению ядерного кон-
фликта (ядерной войны) и не позволяющим ни 
одной из сторон рассчитывать на достижение во-
енно-политических целей путем агрессии без не-
приемлемых для себя последствий” [5, с. 30].

1  Путем поиска и достижения договоренностей, повышаю-
щих выживаемость, устраняющих стимулы для нанесения 
первого ядерного удара и отражающих взаимосвязь между 
стратегическими наступательными и оборонительными 
средствами.

Другое близкое определение предлагает 
А.А. Кокошин: “это состояние неспособности 
сторон нанести такой упреждающий удар, кото-
рый позволяет вывести из строя подавляющую 
часть ядерных сил другой стороны, способных 
нанести ответный удар возмездия” [14, с. 65].

К базовой концепции примыкают понятия кри-
зисной и региональной стабильности, которые по 
существу отражают ее содержание. Кризисная 
стабильность – “это состояние стратегических 
сил сторон, при котором ни одна из них не реша-
ется первой применить стратегические ядерные 
силы в кризисной ситуации” [5, с. 22]. Региональ-
ная стабильность – “это состояние межгрупповых 
отношений в рамках региона, которое характери-
зуется устойчивым равновесием сил противосто-
ящих сторон в возможности решения спорных 
проблем без военного вмешательства” [5, с. 29].

Содержание концепции “ядерное 
сдерживание”2, определяется следующим об-
разом: “концепция, согласно которой наличие у 
государства ядерного оружия является главным 
фактором, удерживающим потенциальных про-
тивников (агрессора) от развязывания против 
такого государства войны (обычной, крупномас-
штабной, ядерной) ввиду угрозы возмездия аг-
рессору и нанесения ему неприемлемого ущерба” 
[5, с. 33].

С другой стороны, ЯС – это такое состояние 
ядерных потенциалов сторон, при котором у каж-
дой из них устраняются побуждающие мотивы 
к развязыванию ядерного конфликта (ядерной 
войны), исходя из неприемлемых для себя по-
следствий в результате ответных действий другой 
стороны. Другими словами, категории СС и ЯС 
являются очень близкими, но если СС определяет 
цели, то ЯС – механизмы и способы (аргумен-
тацию) в достижении международной стабиль-
ности.

Кроме этого, в концептуально-понятийном 
описании проблематики СС и ЯС существует ряд 
дополнительных представлений, имеющих пря-
мое отношение к ее психологическим аспектам. 
Наиболее полно они рассматривались в работах 
академика А.А. Кокошина.

Концепции СС и ЯС основываются на учете 
“...политических, политико-психологических и 
оперативно-стратегических факторов” [14, с. 7]. 
В вопросах обеспечения СС, кроме учета тенден-

2  Эта концепция включает в себя ряд близких понятий – во-
енное равновесие, деэскалация агрессивности, демонстра-
ция силы, предотвращение войны и ряд других близких 
понятий.
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ций и закономерностей развития военной мысли 
(различных средств поражения) и динамики из-
менений в мировой политике, необходимо учиты-
вать “...психологию лиц, принимающих решения” 
[14, с. 18].

Одна из сложностей обеспечения СС (поми-
мо материальной основы ЯС) “...состоит в том, 
что люди, формулирующие политические ус-
тановки..., не всегда четко представляют себе и 
современную оперативно-стратегическую сферу, 
и военно-техническую, не имея к тому же “под 
рукой” необходимой группы экспертов, ученых 
соответствующей квалификации” [14, с. 20].

Проблема СС – это комплексная междисцип-
линарная проблема, но она “... в значительной 
мере – предмет политологии и политической 
психологии, которые в нашей стране развиты, к 
сожалению, явно в недостаточной степени” [14, 
с. 21].

Современные тенденции развития геополити-
ческой ситуации в мире актуализируют необхо-
димость обеспечения СС “...в “диадных” отноше-
ниях Россия–США... Именно от этих отношений, 
несмотря на возрастание роли других факторов, 
зависит обеспечение политико-военной и военно-
стратегической стабильности в системе мировой 
политики в целом” [14, с. 24]. При этом тенденции 
объективного отставания в количественном отно-
шении российских сил ядерного сдерживания по 
сравнению с американскими будут все больше 
увеличивать соответствующие негативные пос-
ледствия для нашей страны “...политико-психо-
логического и военно-стратегического порядка” 
[14, с. 25].

Кроме этого, обеспечение глобальной и реги-
ональной стратегической стабильности тесно 
связано с вопросами обеспечения нераспростра-
нения ядерного оружия. Перспективы появления 
новых ядерных государств с непредсказуемым 
политико-военным и военно-стратегическим по-
ведением, отличающимся от поведения “старых” 
ядерных держав (РФ, США, КНР, Франции, Ве-
ликобритании) и недавних членов “ядерного клу-
ба” (Индии и Пакистана, не говоря об Израиле), 
создают новые угрозы и риски обеспечения СС 
[14, с. 27].

Понятие “стабильность” базируется на опре-
делении степени вероятности выведения системы 
стратегического ядерного взаимодействия сторон 
из наличного (устойчивого) состояния, что озна-
чает вероятность возникновения ядерного кризи-
са и ядерной войны при имеющемся соотношении 

и структуре военных (в первую очередь стратеги-
ческих) потенциалов сторон.

Главным фактором «...стабильности является 
наличие ...потенциального барьера, преодоление 
которого в результате внешних возмущений озна-
чало бы переход военно-стратегической “супер-
системы” в новое качественное состояние – от 
взаимодействий, характерных для мирного вре-
мени, к взаимодействию, определяемому прин-
ципиально отличной военной логикой, логикой, 
ведущей к ядерной стратегической войне» [14, 
с. 60]. Устойчивость равновесия системы зависит 
от соотношения потенциалов сторон, а также 
вероятности нарушения сложившегося баланса 
одной из них и способности другой его восста-
новить.

Понятия “равновесие” и “стабильность” по со-
держанию синонимичны и отражают состояние 
стратегического соотношения сил сторон. Хотя 
их последующая трактовка специалистами не-
сколько трансформировалась. Термин равновесие 
стал использоваться для отражения количествен-
ных параметров существующей “суперсистемы”, 
а стабильность – для качественной оценки ее со-
стояния.

Определяя степень устойчивости, исследова-
тели вводят категорию “динамического диапазо-
на” или запаса устойчивости. “Наличие такого 
диапазона, понимание его масштабов  создают 
весьма важные условия для маневра на перегово-
рах, ...для выработки умелых и гибких подходов 
к формулировкам договоренностей” [14, с. 64]. 
Его расчет  “...представляется особенно важной и 
актуальной задачей ...при выработке подходов к 
строительству СЯС и к переговорам по ограниче-
нию и сокращению таких вооружений” [там же].

Анализируя состояние СС, специалисты ис-
пользуют понятие “неопределенности возможно-
сти нанесения ракетно-ядерного удара”, способ-
ного поразить имеющийся ядерный потенциал 
противника до уровня, не позволяющего ему на-
нести адекватный ответный удар. Для обеих 
сторон отсутствие возможности снизить степень 
неопределенности до достаточно убеждающего 
уровня имеет важные психологические последст-
вия при достижении СС, становясь аргументацией 
в ходе стратегических переговоров: “..повышен-
ная степень неопределенности для обеих сторон 
действует в направлении повышения устойчи-
вости военно-стратегического равновесия, а не 
наоборот... И одним из средств, обеспечивающих 
такую стабилизирующую неопределенность, 
является соответствующий ограничивающий 
договор”  [14, с. 66]. Более того, масштабы 
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“неприемлемого” ущерба могут отличаться в вос-
приятии различных высших руководителей одной 
и той же страны.

Другими словами, в психологическом плане 
обязателен учет социально-психологических ме-
ханизмов и феноменов принятия групповых реше-
ний по вопросам СС и ЯС. При этом необходимо 
постоянно иметь в виду, “...что под воздействием 
сложной совокупности политико-психологиче-
ских факторов, с появлением мотивов и форм по-
ведения далеко не рационального характера даже 
частично эффективная противоракетная система 
может породить у государства [у ее высших ру-
ководителей – прим. авторов], обладающего ею, 
опаснейшую иллюзию возможности отбить более 
мощный ответный удар другой стороны после 
того, как он будет ослаблен и дезорганизован вне-
запным ядерным нападением на ее стратегические 
силы и систему их управления и связи” [14, с. 69].

Внезапное ядерное нападение и победа невоз-
можны, если нападающий не может предотвра-
тить ядерное возмездие или снизить его мощь 
до “приемлемого” уровня. Можно считать, что 
именно в этом “...наиболее агрегированном виде 
и выражается суть стратегии ядерного сдержива-
ния” [ 14, с. 69].

Теория и практика СС и ЯС “...у каждой нации 
специфична, ...отражает особенности националь-
ной психологии, традиции национальной полити-
ческой и военной культуры” [14, с. 78], именно 
поэтому анализ этих аспектов приобретает в сов-
ременных условиях особую актуальность.

Проблема предотвращения эскалационного 
доминирования. Концепция эскалационного до-
минирования в проблематике СС и ЯС была вве-
дена в аналитический оборот после выхода в свет 
работы Г. Кана (выходца из корпорации RAND) 
под названием “Об эскалации” [73]. В целом эта 
концепция заимствована из социальной психо-
логии конфликта и переговоров или конфликто-
логии (как ее называют социологи) [10, 17]. Ее 
содержание включает «...стратегию поэтапного 
повышения боеготовности одной из сторон в 
условиях политико-военного кризиса, т.е. повы-
шения “порогов” готовности одной из сторон к 
нанесению ядерного удара другой стороне для 
демонстрации своих намерений в политико-во-
енном противостоянии в ходе международного 
политического кризиса» [14, с. 87]3. Одним из 

3  К этой категории близки понятия “ядерный порог”, “ядер-
ный паритет”, “военное превосходство”, “военная опас-
ность”, “демонстрация силы” и ряд других (см., например, 
[5] и др.).

ярких и поучительных примеров реализации та-
кой стратегии является динамика противостояния 
между СССР и США в ходе Карибского кризиса в 
октябре 1962 года [3].

С категорией эскалационного доминирования 
непосредственно связана и концепция “ядерного 
конфликта” или “ядерного кризиса”: “это кри-
зисная ситуация, в которую вовлечены один или 
несколько обладателей ядерного оружия, в ходе 
развития которой эскалация доходит до уровня, 
когда одна или более сторон начинают рассмат-
ривать практическую возможность применения 
ядерного оружия” [15, с. 4].

Близким является также понятие “ядерного 
порога” – это условный момент в ходе военного 
конфликта, когда может быть принято решение 
о применении ядерного оружия, мотивируемое 
расчетом на безнаказанность. Чем сильнее угроза 
ответного удара, тем труднее принять решение о 
применении ядерного оружия, и, следовательно, 
тем выше ядерный порог.

В связи с необходимостью противодействия 
стратегии эскалационного доминирования воз-
никает проблема решения ряда важных вопросов 
военно-политического и психологического по-
рядка.

Во-первых, это психология субъектов ведения 
переговоров по проблематике СС и ЯС, прини-
мающих стратегические решения. Это конкрет-
ные люди, имеющие индивидуальные личност-
ные качества, которые могут существенно влиять 
на принятие стратегических решений в рамках 
конкретных систем стратегического управления. 
“Помимо официальных лиц, ведающих вопроса-
ми войны и мира (т.е. высшего политического и 
военного руководства страны. – Прим. авторов), 
это и соответствующие министры, начальник 
Генштаба и ряд его заместителей, помощники 
и советники. Многие из них формально не име-
ют отношения к политико-военным проблемам, 
особенно ядерным, но на деле могут в кризис-
ной обстановке, как учит опыт истории, иметь 
не меньшее влияние, чем те, кому положено по 
должности готовить решения высшего руковод-
ства и обеспечивать его реализацию” [15, с. 6].

Во-вторых, это психология принятия группо-
вых решений. Исключительно важна политико-
психологическая устойчивость не только высше-
го политического и военного руководства, но и 
всей группы кризисного реагирования. При при-
нятии групповых решений, особенно в условиях 
ядерного кризиса, возникает ряд психологичес-
ких эффектов, которые могут существенно вли-
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ять как на их эффективность, так и на вероятные 
последствия их реализации. Сюда входит пробле-
ма формирования и выработки правил функци-
онирования независимой экспертной группы из 
числа специалистов соответствующего профиля, 
играющих роль посредников при принятии груп-
повых решений и рекомендаций высшему руко-
водству страны.

В-третьих, это психологическая специфика ве-
дения переговоров по вопросам СС и ЯС с други-
ми субъектами на международном уровне.

Поэтому поведение России на переговорах с 
США по СС и ЯС должно строиться с учетом как 
новых политико-военных и военно-технических 
реальностей, так и специфики психологических 
закономерностей.

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ  ОСОБЕННОСТИ  
ЯДЕРНОГО  ПРОТИВОСТОЯНИЯ

С одной стороны, ядерное противостояние 
имеет психологические аспекты, характерные 
для межгрупповых конфликтов в целом. С дру-
гой – обладает рядом специфических психоло-
гических особенностей, игнорирование которых 
может приводить к ошибочным стратегическим 
решениям. 

К универсальным психологическим механиз-
мам, сближающий ядерное противостояние с дру-
гими видами конкуренции и конфликта, можно 
отнести механизмы эскалации межгрупповой на-
пряженности: 1) межгрупповое восприятие (эф-
фекты межгрупповых сравнений, дискриминации, 
стереотипизации и обезличивания; формирования 
межгрупповых предрассудков и образа врага); 
2) психологические особенности внутригруппо-
вой динамики и принятия группового решения 
при наличии внешней угрозы (феномены “груп-
пового мышления”, поляризации мнений, груп-
пового давления, роста влияния лидера на группу, 
размывания ответственности и сдвига к риску); 
3) механизмы межличностного и межгруппового 
взаимодействия в процессе переговоров (напри-
мер, особенности межличностного восприятия, 
характерные для переговоров мотивационно-ког-
нитивные искажения, различные виды, тактики 
и приемы социального влияния, а также форми-
рование межличностного и межгруппового дове-
рия). Однако с социально-психологической точки 
зрения, ядерное противостояние имеет свои  осо-
бенности, выделяющие его из ряда традиционных 
форм межгрупповой напряженности и влияющие 

на сотрудничество в области ядерного сдержива-
ния и разоружения.

Взаимодействие “проигравший–проиграв-
ший”. Этот вид взаимоотношений лежит в основе 
ядерного противостояния и является редко встре-
чающейся в общественной жизни и малоизучен-
ной в социальной психологии формой взаимо-
действия, на которую следует обратить внимание 
прежде всего. Как известно, стратегии поведения 
в конфликте можно классифицировать с помощью 
пространства из двух шкал: во-первых, ориента-
ция на собственные интересы и, во вторых, ориен-
тация на интересы партнера. Эта классификация 
позволяет выделить четыре основных типа взаи-
модействия: “выигравший–выигравший” (одним 
из вариантов которого является компромисс путем 
взаимных уступок), “выигравший–проигравший”, 
“проигравший–выигравший” и “проигравший–
проигравший”. В повседневном опыте мирной 
жизни мы без труда найдем примеры всех страте-
гий, за исключением последней. Взаимодействие 
“проигравший–проигравший” возникает в тех 
исключительных случаях, когда другие варианты 
невозможны или не оставляют шансов на выжи-
вание. История войн, вооруженных столкновений 
и терактов изобилует примерами добровольного 
самопожертвования ради нанесения как можно 
большего урона врагу. Независимо от оценки этих 
действий как героических или бесчеловечных, 
они оказываются весьма эффективным средством 
устрашения, направленного на деморализацию 
превосходящего в силе противника. Однако сце-
нарий “проигравший–проигравший” в ядерном 
конфликте является крайним, практически не из-
вестным истории вариантом стратегии. В войнах 
с применением обычного оружия героическая ги-
бель имеет глубокий психологический смысл даже 
в тех случаях, когда идущие на смерть люди не 
надеются остаться в памяти потомков: они знают, 
что ценой своей жизни спасают жизни близких. 
Иными словами, они вступают во взаимодействие 
по типу “проигравший–проигравший” в рамках 
долгосрочной стратегии “проигравший–выиграв-
ший”. В ядерной войне ситуация принципиально 
иная: здесь гибель одних членов сообщества не 
спасает остальных от быстрой смерти или долгого 
и мучительного вымирания.

Включение личности или социальной группы 
в данный тип взаимодействия влечет за собой два 
психологических эффекта, противоположных по 
своим последствиям: расширение диапазона до-
пустимых методов воздействия и одновременно 
повышение догматизма и приверженности груп-
повым ценностям.
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С одной стороны, высокая вероятность необра-
тимых потерь (вплоть до физического уничтоже-
ния) вызывает сужение временной перспективы, 
когда тщательный анализ долгосрочных последст-
вий принимаемых решений теряет какой-либо 
практический смысл. Неизбежность тотально-
го уничтожения психологически освобождает 
лиц, принимающих стратегические решения, 
от необходимости нести ответственность перед 
обществом и его политической системой, боль-
шинство представителей которой обречены на 
гибель и не смогут воспользоваться какими-либо 
политическими и правовыми санкциями. Игно-
рирование групповых норм, а также стремление 
опередить противника существенно расширяют 
диапазон стратегий и тактик взаимодействия, 
признаваемых допустимыми и оправданными. 
Иными словами, при наличии высокой вероятно-
сти ядерного удара лица и группы, наделенные 
властью, могут пойти на силовые или диплома-
тические решения, которые, даже не предполагая 
использование ядерного оружия, могут спрово-
цировать другую сторону. Этот же эффект может 
сказываться и на личном составе вооруженных 
сил, работниках спецслужб, сотрудниках дип-
ломатического корпуса, не говоря уже о лицах, 
имеющих техническую возможность привести 
в действие оружие массового уничтожения. Как 
справедливо заметил бывший исполняющий обя-
занности председателя КГБ СССР Л.В. Шебар-
шин, “выбирая между действием и бездействием, 
разведчики всегда отдают предпочтение первому. 
Это не всегда благоразумно, бывают ситуации, 
где выгоднее не проявлять активности” [9, с. 15, 
28]. Таким образом, целенаправленно сформи-
рованная субъективная убежденность в высокой 
вероятности и неизбежности тотального уничто-
жения может привести к эскалации конфликта 
даже без реальных на то оснований. В отличие 
от довольно широкого выбора возможных стра-
тегий в обычной войне (включая возможность 
временно сдаться на милость победителя), в 
столкновении крупных ядерных держав по боль-
шому счету есть только два варианта действий: 
“выигравший–выигравший” или “проигравший–
проигравший”.

С другой стороны, высокая вероятность лич-
ной смерти, как показывают эмпирические ис-
следования, повышает догматичность личности и 
ее конформность, стремление следовать социаль-
ным нормам [38]. К психологическим защитным 
механизмам, которые запускаются при напоми-
нании о смерти (например, в связи с терактами 
или другими неконтролируемыми человеком со-
бытиями), относятся стремление повысить свою 

самооценку, поддержка культурных норм, рост 
ингруппового фаворитизма и аутгрупповой дис-
криминации, поиск и подчеркивание позитивной 
идентичности [60, 61]. Под влиянием этих пси-
хологических эффектов стремление сохранить 
позитивную социокультурную идентичность и 
следование той или иной идеологии могут сни-
жать готовность сторон идти на компромиссы и 
даже подтолкнуть к иррациональным действи-
ям. В частности, защита национальной куль-
туры или религиозных ценностей может стать 
основанием для применения ядерного оружия 
против отдельного государства, этнической 
группы или западной/восточной цивилизации. 
Тем не менее, характерная для личности или 
целенаправленно сформированная самоиденти-
фикация с более крупной социальной общно-
стью, например, человечеством, может изменить 
воздействие перечисленных нами защитных 
механизмов и способствовать просоциальному 
поведению в интересах международной безопас-
ности.

Виртуальность ядерной угрозы. Это еще 
одна психологическая особенность ядерного 
противостояния. Отсутствие случаев применения 
ядерного оружия (кроме Хиросимы и Нагасаки), 
ореол засекреченности вокруг его испытаний, а 
также затрудненность международного контроля 
над его созданием и распространением превра-
щают ядерный удар в реальную, но неосязаемую 
угрозу. И хотя скрыть производство ядерного 
оружия и подлинную мощность зарядов сего-
дня крайне трудно, оценками масштабов угрозы 
по-прежнему относительно легко манипулиро-
вать. В отличие от войн и вооруженных столк-
новений с применением конвенционального 
оружия, ядерная угроза отсутствует в жизненном 
опыте ныне живущих политических деятелей. С 
одной стороны, неосязаемость ядерного потен-
циала повышает роль психологических факторов 
при принятии стратегических решений. С другой 
стороны, она также открывает возможность для 
манипулирования массовым сознанием, то есть 
для преуменьшения или, наоборот, преувеличения 
ядерной угрозы, как это было в случае вторжения 
США в Ирак.

Виртуальность ядерной угрозы повышает за-
висимость оценки ситуации от различного рода 
когнитивных эвристик, личностных черт и эмо-
ционального состояния лиц, принимающих ре-
шения. При этом не стоит забывать, что “под 
воздействием сложной совокупности политико-
психологических факторов, с появлением моти-
вов и форм поведения далеко не рационального 
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характера даже частично эффективная противо-
ракетная система может породить у государства, 
обладающего ею, опаснейшую иллюзию возмож-
ности отбить менее мощный ответный удар дру-
гой стороны после того, как он будет ослаблен и 
дезорганизован внезапным ядерным нападением 
на ее стратегические силы и систему их управле-
ния и связи” [14, с. 69].

Специфика феноменов доверия и риска в 
ядерной проблематике. Кроме того, важной 
особенностью ядерного сдерживания и стратеги-
ческой безопасности в целом является тот факт, 
что они основаны на особом типе доверия, а не 
уверенности. Если уверенность предполагает 
защищенность, независимость и возможность 
предсказания, контроля над действиями друг 
друга, исходя из совокупности объективных 
факторов, то доверие связано с уязвимостью 
одной или обеих сторон. Еще одна отличитель-
ная черта доверия состоит в том, что оно лич-
ностно: мы можем быть уверены в безличной 
политической системе, но субъективно доверяем 
людям или социальным группам с их мотивами 
и свободой волей.

Разрушительность ядерного оружия, все более 
изощренные, и доступные способы его доставки 
на территорию противника, фатальность последст-
вий “ядерной зимы” для мировой цивилизации, 
а также расширение клуба ядерных держав сде-
лали всех субъектов международных отношений, 
во-первых, уязвимыми и, во-вторых, взаимозави-
симыми.

С психологической точки зрения, СС основа-
на на доверии по расчету, то есть на ожидании, 
что другая сторона не считает для себя выгодным 
нанесение первого ядерного удара, даже если ее 
действия невозможно проконтролировать. Осо-
бенностью доверия как психологического фено-
мена является переживание уязвимости и невоз-
можности контроля действий другой личности 
или группы. Такая уязвимость связана, как от-
мечалось выше, с высокой неопределенностью 
возможности нанесения ракетно-ядерного удара, 
способного поразить имеющийся ядерный потен-
циал противника до уровня, не позволяющего ему 
нанести адекватный ответный удар. Отсутствие 
возможности снизить степень неопределенности 
до достаточно убеждающего для обеих сторон 
уровня имеет важные последствия для достиже-
ния стратегической стабильности и соответству-
ющей аргументации в ходе стратегических пере-
говоров.

Особенно важно учитывать тот факт, что 
межличностное и межгрупповое доверие в от-

ношениях по ядерным вопросам формируется в 
условиях постоянно колеблющегося уровня субъ-
ективного риска. Исследования в области психо-
логии доверия показывают, что с ростом уровня 
риска критерии доверия могут меняться [11, 20]. 
Можно предположить, что в критической ситуа-
ции (то есть при высокой вероятности нанесения 
ядерного удара) готовность сторон доверять друг 
другу будет зависеть от других критериев, чем в 
ходе переговоров с низким и средним уровнем 
риска (например, по поводу ядерных программ 
Ирана и Северной Кореи). Критерии и уровень 
доверия при разных степенях субъективного 
риска являются, как отмечалось выше, психоло-
гическим содержанием так называемого “дина-
мического диапазона” или запаса устойчивости. 
Доверие сторон друг к другу и субъективный 
уровень риска являются психологическими фак-
торами повышения сторонами “порогов” своей 
готовности к нанесению ядерного удара другой 
стороне. Это будет выступать демонстрацией 
намерений в политико-военном противостоянии 
в ходе международного политического кризиса, 
вплоть до момента, когда одна из сторон начи-
нает рассматривать практическую возможность 
применения ядерного оружия [14, с. 87]. При-
мером реализации такой стратегии, как отмеча-
лось выше, является динамика противостояния 
между СССР и США в ходе Карибского кризиса 
в октябре 1962 года [19].

Уровень субъективного риска может влиять и 
на оценку сторонами масштабов приемлемого 
ущерба, допустимости использования того или 
иного вида стратегического оружия, и на выбор 
мишеней для нанесения удара. Все это делает 
задачу изучения зависимости доверия и особен-
ностей восприятия ситуации от субъективного 
уровня риска одним из важных и перспективных 
направлений в психологии ядерного противосто-
яния.

Значение психологических особенностей 
политических лидеров для специфики ядерно-
го противостояния. Наконец, психологическая 
специфика ядерного противостояния определя-
ется, помимо прочего, высокой зависимостью 
стратегических решений от психологических 
особенностей небольшого числа лиц. Если во-
просы ядерного разоружения и контроля распро-
странения ядерного оружия находятся под влия-
нием довольно большого числа политических 
институтов, то принятие решения о нанесении 
ядерного удара в кризисной ситуации является 
прерогативой небольшой группы людей. Сле-
дует принимать во внимание и подверженность 
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первых лиц влиянию со стороны своего ближай-
шего окружения – людей, психологические ха-
рактеристики и состояние которых могут иметь 
большое значение. Не случайно Г. Аллисон, об-
основывая теорию бюрократического принятия 
решений, приходит к выводу о том, что политика 
национальной безопасности США определяется 
организационными процедурами и интересами 
различных административных лиц, а не рацио-
нальным выбором и целями президентов [34]. К 
таким лицам относятся руководители силовых 
структур, начальник Генштаба и ряд его замести-
телей, помощники и советники различного ранга. 
С одной стороны, это лишний раз подтверждает 
общепризнанную роль межличностных отноше-
ний в малой группе, процессов внутригрупповой 
динамики и особенностей группового принятия 
решений. С другой – указывает на значимость 
структурных и содержательных аспектов соци-
альной сети межличностных контактов, прони-
зывающих коридоры власти и выходящих далеко 
за пределы правительства. В критической ситуа-
ции судьба мира может зависеть от способности 
управленческой команды быстро найти необхо-
димых экспертов, то есть от личных знакомств, 
часто неформальных связей.

Завершая анализ психологических особеннос-
тей ядерного противостояния, подчеркнем, что 
для их учета при принятии стратегических ре-
шений необходима разработка (и наличие) “на-
циональной системы кризисного управления”4, 
содержащей отработанные механизмы5 урегули-
рования конфликтных и кризисных ситуаций и 
включающей в себя, прежде всего, высший го-
сударственный уровень, разведслужбы, “цепоч-
ку” управления вооруженными силами от стра-
тегического до тактического уровня, механизмы 
дипломатии, а также экспертов, в состав которых 
могли бы входить и психологи.

4  “...Важность наличия такой системы кризисного управле-
ния до сих пор недооценивается ни учеными, ни государст-
венным аппаратом, ни политическим классом в целом. Эта 
тема остается практически без внимания в отечественной 
конфликтологии, ...что связано со слабовыраженной тра-
дицией проведения серьезных политологических (можно 
добавить, и политико-психологических – прим. авторов) 
исследований с использованием крупных массивов эмпи-
рических данных” [14, с. 89].

5  По существу, это стратегия (или механизмы) управления 
публичными демонстрациями готовности одной сторо-
ны противодействовать эскалации доминирования другой 
стороны. Такие демонстрации являются важной стороной 
искусства “cтратегического жеста” и включают, кроме во-
енно-стратегических, и психологические составляющие 
(выбор оптимального времени демонстрации, форма пода-
чи этих жестов в СМИ, запрограммированные “утечки ин-
формации” и др.).

СОСТОЯНИЕ  ИССЛЕДОВАНИЙ  
ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ  АСПЕКТОВ  ЯДЕРНОЙ  

УГРОЗЫ  И  ЯДЕРНОГО  СДЕРЖИВАНИЯ

В отечественной социальной психологии про-
блематика ядерной угрозы затрагивалась лишь 
косвенно, преимущественно в связи с восприя-
тием людьми угрозы радиоактивного заражения 
[18, 23, 26]. За исключением немногочисленных 
работ, посвященных психологии мира в целом 
[16, 24], международное ядерное противостоя-
ние отечественными психологами специально 
не анализировалось. Напротив, в зарубежной 
социальной психологии проблематика ядерной 
войны и ядерного сдерживания активно разра-
батывалась на протяжении , последних 40 лет. 
Можно выделить как минимум две основных 
причины такого положения в отечественной 
науке. Во-первых, изучение психологических 
аспектов гонки вооружений если и проводилось 
по заказу государства, то в рамках “закрытой” 
тематики; результаты таких работ имели статус 
“для служебного пользования” и не публикова-
лись открыто. Во-вторых, неразвитость граждан-
ского общества в нашей стране препятствовала 
возникновению психологии ядерного сдержива-
ния как самостоятельного направления, актив-
но развиваемого психологами по собственной 
инициативе.

Первые исследования психологических аспек-
тов ядерного противостояния относятся к 1960-м 
гг. Так, например, внимание социальных психо-
логов уже тогда привлекла к себе роль “образа 
врага” в формировании политики ядерного сдер-
живания [44]. Специалисты по психологии кон-
фликта включились в поиски методов снижения 
международной эскалации в ядерную эпоху [52]. 
По заказу Министерства обороны США также 
изучались психологические последствия ядерно-
го удара, в частности, исследователей интересо-
вало психологическое состояние людей, длитель-
ное время находящихся в убежище. В общем виде 
психологические аспекты ядерной войны затра-
гивались в работах политологов и экономистов 
корпорации RAND, получивших впоследствии 
название “теория ядерного сдерживания первой и 
второй волны”.

Начало первой волне положил отчет Йельского 
института международных исследований, под-
готовленный в 1946 г. командой исследователей 
(Ф. Данн, П. Корбетт, А. Уольферс и У. Фокс) 
под руководством Бернарда Броуди [109]. Не-
смотря на наличие других аналогичных работ 
[45, 51, 65], именно данный отчет стал первой 
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попыткой комплексного анализа политических и 
психологических последствий наличия и приме-
нения ядерного оружия. Б. Броуди, прозванный 
“американским Клаузевицем”, одним из первых 
показал, что назначение ядерного оружия со-
стоит не в его применении, а в устрашении са-
мой возможностью ядерного удара [43]. Иными 
словами, еще до начала в 1949 г. гонки ядерных 
вооружений стало очевидно, что атомные бом-
бы являются, прежде всего, “психологическим 
оружием”.

Вторая волна публикаций в области теории 
ядерного сдерживания, опиравшаяся в значитель-
ной степени на математические модели и теорию 
игр, относится к периоду работы Б. Броуди и его 
коллег в корпорации RAND (с 1951 по 1966 г.). 
Оснрвными ее идеологами стали аналитики 
RAND, имевшие большое влияние на Пентагон: 
Г. Кан, А. Вольстеттер, У. Кауфман, Т. Шеллинг 
и др. Концепции “второй волны” строились на 
трех ключевых принципах: 1) противник обя-
зательно воспользуется возможностью нанести 
удар и расширить свое геополитическое влияние; 
2) сдержать агрессию можно через убеждение 
противника в том, что удар по своим последстви-
ям менее выгоден, чем статус-кво; 3) противник 
должен быть уверен не только в способности 
нанести ответный удар, но и в решимости поли-
тиков сделать это [73, 118]. Одним из психоло-
гических следствий из данных положений была 
предложенная Томасом Шеллингом концепция 
“рациональности иррационального”: сдержива-
ние будет эффективным только в том случае, если 
удастся убедить противника в том, что обороняю-
щаяся сторона достаточно иррациональна, чтобы 
нажать на кнопку и запустить процесс всеобщего 
уничтожения [100]. Иными словами, психологи-
ческие факторы (воспринимаемая противником 
угроза, уверенность в его готовности к решитель-
ным действиям) имеют большее значение для 
сдерживания, чем реально имеющийся техниче-
ский и ядерный потенциал.

В большинстве своем теоретики корпорации 
RAND не участвовали в боевых действиях Вто-
рой мировой войны. Опираясь на модель рацио-
нального выбора и математическую теорию игр, 
они имели весьма отдаленное представление о 
психологических особенностях поведения лю-
дей на войне, а также во время кризисов, чрева-
тых войной. Возможно, это послужило одной из 
причин их стремления довести свои сценарии 
до логического конца и просчитать “невозмож-
ное”. Так родилась концепция “гарантированно-
го взаимного уничтожения”, согласно которой 

необходимо создать объективные военно-тех-
нические условия, которые, будучи принятыми 
во внимание при математических расчетах, убе-
дят потенциального противника в возможности 
ответного удара, несущего возмездие. Автором 
концепции стал Герман Кан, ведущий аналитик 
RAND и влиятельный футуролог. Он пришел к 
выводу, что сдерживание будет успешным лишь 
в том случае, если победу в ядерной войне счи-
тать возможной и готовиться к ней заранее. По 
мнению Г. Кана, часть населения и государствен-
ные структуры могут выжить после ядерной 
войны, как это уже было после эпидемии “чер-
ной смерти” в средневековой Европе. Аппетиты 
враждебных ядерных государств может умерить 
лишь гарантия выживания США в ядерной войне. 
Для этого необходимы не только мощный, хоро-
шо защищенный ядерный арсенал, но и системы 
противоракетной и гражданской обороны, своего 
рода “ноев кoвчег”, способный пережить “ядер-
ную зиму”. Впервые сформулированная Г. Каном, 
эта концепция обрела второе дыхание в начале 
1980-х гг. в работах профессора Колина Грея, яв-
лявшегося в то время советником администрации 
президента США.

В настоящей статье нет возможности подробно 
рассматривать многочисленные опровержения 
возможности выживания в ядерной войне, с ко-
торыми выступили в 1980-х гг. как зарубежные, 
так и отечественные ученые [2, 7, 12, 22, 27], в 
том числе межведомственная группа академика 
Е.П. Велихова. В первую очередь нас будет инте-
ресовать то, как на политологические концепции 
ядерного сдерживания реагировала психологиче-
ская наука.

Психологические работы, посвященные гон-
ке ядерных вооружений в 1970–1980-е гг., в 
значительной степени строились на критике 
классических теорий ядерного сдерживания, 
предполагающих абсолютную рациональность 
принятия решений в ходе международного кон-
фликта. Оказалось, что решения о приобретении 
ядерного оружия и нанесении удара могут быть 
связаны с большим количеством когнитивных и 
мотивационных искажений на индивидуальном 
и групповом уровне, способных привести к ката-
строфическим ошибкам [34, 66, 94, 108]. Данные 
когнитивные искажения будут подробно рассмот-
рены ниже в связи с индивидуально-психологи-
ческими факторами ядерного сдерживания.

Пик интереса психологов к проблемам гонки 
ядерных вооружений приходится на вторую поло-
вину 1980-х гг. В это время активно обсуждается 
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роль психологов в борьбе за ядерное разоруже-
ние и необходимость освещения рисков ядерной 
войны в СМИ [40, 41, 47, 48, 54, 87, 111–113]. В 
это же время появляется несколько монографий, 
обобщающих данные эмпирических исследова-
ний в области когнитивных аспектов сдержи-
вания; психологических последствий ядерной 
угрозы; психологии поведения людей, выживших 
после ядерного удара [37, 71, 77]. Лейтмотивом 
этих работ является вывод о том, что политики 
ошибочно оценивают силы противника, его на-
мерения и готовность к применению ядерного 
оружия.

Наиболее многочисленными в эти годы ока-
зались эмпирические исследования восприятия 
ядерной угрозы рядовыми американцами и моло-
дежью различных стран. Были разработаны ме-
тоды психотерапевтической помощи при детских 
страхах ядерной войны [53], а также специальные 
методики оценки отношения личности к приме-
нению ядерного оружия [46, 83, 91]. Большинство 
данных методик являются стандартизированны-
ми психологическими опросниками, состоящи-
ми из утверждений, степень согласия с которыми 
предлагается оценить по 5- или 7-балльной шка-
ле Лайкерта: “Для обеспечения безопасности на-
шей страны необходимо производить как можно 
больше ядерного оружия”; “Мне кажется, что в 
течение ближайших 10 лет может быть ядерная 
война”; “Я думаю, что у меня есть шанс выжить 
в ядерной войне”; “Создание ядерного оружия – 
эффективное средство устрашения”; “В ядерной 
войне победить невозможно” и т.п. Эти опрос-
ники измеряют убеждения и установки по отно-
шению к ядерным проблемам в целом, созданию 
ядерного оружия [64, 72, 81, 90, 120], ядерной 
войне [79, 89]; степень осведомленности в ядер-
ных вопросах [76]; оценку эффективности борь-
бы за безъядерный мир и готовность в ней участ-
вовать [84, 101, 116].

В ходе разработки и стандартизации этих 
методик выявлялась эмпирическая структура 
представлений американцев о ядерной угрозе, 
отраженная в результатах факторного анализа и 
соответствующих шкалах. Так, например, мето-
дика Р. Цвайгенхафта, состоящая из 27 пунктов, 
измеряет представления о вероятности и степени 
разрушений, возможности выживания в ядерной 
войне, а также уровень тревоги по поводу ее на-
чала. Исследование структуры представлений о 
ядерной войне в массовом сознании позволило 
Д. Мейтону разработать методику со шкалами 
Гражданская безопасность, Эскалация войны, 
Последствия ядерной войны, а также Вероят-

ность войны и связанные с ней тревоги [81, 82]. 
Л. Нельсон и Ч. Слемом была разработана мето-
дика для изучения отношения к различным стра-
тегиям в области ядерного вооружения (Nuclear 
Weapons Policies Questionnaire, NWPQ). Утвер-
ждения опросника сгруппированы в несколько 
блоков: “Контроль ядерных вооружений”, “Оза-
боченность поддержанием ядерного превосход-
ства”; “Намерения СССР в области контроля 
над ядерными вооружениями”, “Стратегическая 
оборонная инициатива Р. Рейгана”, “Вероятность 
войны”, “Последствия войны”, “Озабоченность 
возможностью ядерной войны” и “Заморажива-
ние ядерных вооружений” [89].

Для измерения тревоги в связи с возможно-
стью ядерной войны М. Ньюкомб разработал 
“Опросник отношения к ядерным проблемам” 
(Nuclear Attitudes Questionnaire, NAQ), вклю-
чающий в себя такие шкалы, как Озабоченность 
ядерными проблемами,  Поддержка создания 
ядерного вооружения, Страх будущего и Отри-
цание важности ядерных проблем [90]. Особый 
интерес представляет методика под названием 
“Ядерные ориентации” (Nuclear Orientation 
Questionnaire, NOQ), позволяющая оценить отно-
шение к ядерным проблемам в контексте общего 
мировоззрения личности [63, 64]. Ее авторами 
были выделены такие ориентации, как 1) роман-
тизм – вера в то, что благоразумие политиков 
удержит их от ядерного конфликта; 2) гедонизм – 
убеждение в том, что пока не началась ядерная 
война, нужно жить настоящим и получить от 
жизни как можно больше; 3) стоицизм – уве-
ренность в том, что война неизбежна, но часть 
человечества выживет; 4) поддержка устраше-
ния – убеждение в том, что войны можно избе-
жать благодаря наращиванию ядерного арсенала; 
5) альтруистический фатализм – признание сво-
ей неспособности предотвратить ядерную войну 
в сочетании со стремлением сделать как можно 
больше для людей вокруг себя, 6) поддержка раз-
оружения – вера в возможность предотвратить 
войну силами общественности; 7) теизм – вера 
в то, что “все в руках Господа”; 8) элиминацио-
низм – убеждение в том, что враждебные ядер-
ные государства должны быть сметены с лица 
земли опережающим ядерным ударом; 9) надеж-
да на выживание – вера в то, что, подготовив-
шись заранее, можно успешно пережить ядерную 
войну.

После спада популярности ядерной темы у 
психологов в 1990-е гг., связанного с прекраще-
нием Холодной войны, число соответствующих 
публикаций снова стало расти в 2000-е гг. [39, 
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58, 67, 93]. Находясь под влиянием теории иден-
тичности и социального конструкционизма, эти 
работы подчеркивают роль социокультурных и 
социокогнитивных процессов, влияющих на эф-
фективность ядерного сдерживания. Все большее 
внимание уделяется не только политологическим, 
но и психологическим аспектам ядерного терро-
ризма [4, 13, 74].

Психологические факторы эффективности 
ядерного сдерживания, как и любые другие со-
циально-психологические феномены, могут быть 
систематизированы в соответствии с уровнями 
социально-психологического анализа: внутри-
личностным, межличностным, внутригрупповым, 
межгрупповым и социетальным (см. рисунок). 
При этом хорошо заметна существенная диспро-
порция в количестве исследований: внутрилично-
стные и групповые факторы значительно лучше 
изучены, чем межличностные, межгрупповые и 
социетальные.

Среди внутриличностных, индивидуалъно-пси-
хологических факторов эффективности ядерного 
сдерживания следует выделить когнитивные и 
мотивационные искажения, а также особенности 

личности политика, принимающего решения. 
На принятие решений в условиях ядерного про-
тивостояния сказываются такие когнитивные 
эффекты, как сверхуверенность в правильности 
своего решения, фундаментальная атрибутивная 
ошибка, недооценка сделанных противником 
уступок [108].

Эффект сверхуверенности в своих суждениях и 
прогнозах проявляется в избыточном оптимизме 
и преувеличении своей способности контроли-
ровать ситуацию. В международных отношениях 
этот эффект выражается в стремлении политика 
сбросить со счетов точки зрения и факты, проти-
воречащие выбранной позиции, а также в пере-
оценке своей способности выявлять подлинные 
намерения, скрытые за действиями руководства 
других государств [68]. Например, И.В. Сталин 
в 1941 г. закрывал глаза на очевидные факты, 
ошибочно полагая, что гитлеровская Германия 
не начнет войну в ближайшее время. Точно так 
же израильское руководство перед атакой египет-
ских и сирийских войск, совершенной во время 
праздника Йом-Кипур 6 октября 1973 г., не смог-
ло правильно оценить имевшуюся оперативную 

Рис. Социально-психологические факторы гонки вооружений и ядерного сдерживания
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информацию, будучи убежденным в слабости 
арабских государств. И наоборот, сверхуверенные 
сторонники начала войны могут недооценивать 
готовность другой стороны к сопротивлению [80]. 
Ярким примером могут служить решение США о 
введении вооруженных сил в Афганистан, а также 
российские военные кампании в Чечне. Сверхуве-
ренность тесно связана с устойчивостью стерео-
типов и предубеждений. Например, предубежде-
ние политиков Израиля в отношении абсолютной 
враждебности арабского мира подтолкнуло их к 
приобретению и созданию ядерного оружия.

Еще одной когнитивной ловушкой при приня-
тии решений по ядерным вопросам может быть 
метафора “эскалации напряженности”, вызыва-
ющая в воображении лестницу, по которой сто-
роны в любой момент могут сделать шаг вверх 
или вниз [108]. Иными словами, политики мо-
гут переоценивать свою способность влиять на 
ситуацию, идя на поводу у используемых ими в 
речи метафор. Использование метафор и анало-
гий не только способствует более глубокому по-
ниманию международных процессов, но и час-
то приводит к ошибочным выводам. Например, 
принимая решение о вторжении во Вьетнам в 
1965–1973 гг., американские руководители опи-
рались на ошибочную аналогию с войной в Корее 
в 1950–1953 гг. [75].

Фундаментальная ошибка атрибуции состоит в 
том, что при объяснении действий личности или 
группы основное внимание уделяется их внут-
ренним мотивам и чертам, а не особенностям си-
туации, в которой те находятся [21]. А ситуация в 
международных отношениях такова, что для обес-
печения собственной безопасности государст-
ва вынуждены либо наращивать вооруженные 
силы, либо вступать в военные альянсы, гаран-
тирующие поддержку более сильных партнеров. 
С учетом этой “дилеммы безопасности” [69] 
политикам крайне трудно отличить государство, 
принимающее защитные меры в навязанной ему 
ситуации, от государства, стремящегося к экспан-
сии. Парадокс состоит в том, что для большинст-
ва дипломатов и государственных руководителей 
характерна презумпция собственной невинов-
ности: не учитывая феномена фундаментальной 
атрибутивной ошибки, они знают, что действуют 
в целях самозащиты и думают, что это известно 
всем остальным.

Эффект недооценки уступок, известный также 
под названием реактивной девальвации уступок, 
наиболее часто проявляется в переговорах: ус-
тупка воспринимается как незначительная только 
потому, что она сделана другой стороной. Полу-

чив уступку, переговорщик не готов отвечать на 
нее равноценным предложением или добивается 
от уступившего еще большего [17, 88]. Очевидно, 
что обмен уступками во время ядерного кризиса 
может быть блокирован недоверием сторон друг 
к другу: неосознаваемое политиками обесцени-
вание предложений другой стороны может про-
воцировать их на использование “стратегических 
жестов” в виде повышения уровня боеготовности 
ядерных сил.

Среди мотивационных искажений большое 
значение может иметь стремление оправдать свои 
решения “задним числом”: даже при наличии 
очевидных доказательств неизбежности ответно-
го удара, решение может быть принято в пользу 
нападения, так как стремление к самонепроти-
воречивости искажает восприятие ситуации. 
Например, наличие ядерного оружия у США не 
сдержало СССР от размещения ракет на Кубе, а 
его наличие у Великобритании не удержало Ар-
гентину от захвата Фолклендских островов [80]. 
Высокий уровень эмоционального возбуждения 
под влиянием пугающей информации также мо-
жет быть фактором принятия решения о ядерном 
ударе [33].

Не менее существенными для международ-
ной безопасности и ядерного сдерживания мо-
гут быть личностные особенности отдельных 
политиков. Так, например, анализ противоречий 
в кругах американской политической элиты в 
1898–1968 гг. показывает, что политики, характе-
ризовавшиеся доминантностью в межличностных 
отношениях, были более склонны к решению по-
литических и международных вопросов силовым 
путем, а экстраверты были более склонны к по-
иску компромиссных решений, чем интроверты. 
Влияние индивидуальных различий в разреше-
нии конфликтов подтверждается лабораторными 
экспериментами.

Например, авторитарность лидеров может 
повышать вероятность использования ядерно-
го оружия, однако, если бы все руководители 
ядерных держав были авторитарными личностя-
ми, эффективность ядерного сдерживания была 
бы более высокой. Как известно, авторитарная 
личность отличается высоким этноцентризмом, 
подверженностью стереотипам и предрассудкам, 
готовностью подчиняться власти [1, 31]. Экспери-
ментальное исследование Б. Альтмейера, все ис-
пытуемые которого характеризовались высоким 
показателем авторитаризма правого толка, пока-
зало, что, играя роль руководителей государств, 
такие участники придерживались правила “мы 
не трогаем вас, а вы – нас”. Высокий консерва-
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тизм и этноцентризм удерживали внимание таких 
руководителей на проблемах своего государства, 
при этом их активность в совместном решении 
глобальных проблем оказывалась очень слабой. 
Однако, когда участниками эксперимента стали 
авторитарные личности с выраженным стремле-
нием к власти, ситуация изменилась: они гораз-
до более активно вели переговоры друг с дру-
гом, однако, стремясь расширить свое влияние, 
подталкивали мир к ядерной войне [35]. Было 
обнаружено, что лидеры с националистической 
социальной идентичностью более эмоциональны 
при принятии стратегических решений и сильнее 
ориентированы на приобретение или создание 
ядерного оружия как способ защиты националь-
ных интересов [67].

Индивидуально-психологические различия 
могут влиять и на восприятие ядерной угрозы 
рядовыми избирателями. На это указывает це-
лая серия эмпирических исследований отноше-
ния подростков и студентов к ядерной войне [41, 
49, 50, 107, 115]. Известно, что, по сравнению с 
женщинами, мужчины более терпимо относятся к 
использованию ядерного оружия [105], а степень 
осведомленности о ядерной войне прямо связа-
на с пессимистическими оценками возможности 
выживания после нее [120]. Согласно эмпири-
ческим исследованиям, противники ядерного ра-
зоружения более склонны полагаться на мнение 
экспертов, опасаться противника, считать его 
бесчестным и не заслуживающим доверия, при 
этом активисты прекращения гонки вооружений 
представляются им глупыми и непатриотичными 
[54, 55].

Факторами страха ядерной войны разные ис-
следователи называют: уровень тревожности, низ-
кую самооценку и подверженность воздействию 
СМИ, низкую оценку субъективного благополу-
чия и низкий самоконтроль [82, 83]; отсутствие 
жизненных целей и неудовлетворенность жиз-
нью, страх перед будущим [90]; ориентацию на 
ценности универсализма, доброжелательности, 
безопасности и конформности [42]; пол, возраст 
и принадлежность к тревожному типу [117]; пол, 
недоверие к правительству и интерес к междуна-
родным отношениям [98]; конформность и круг 
общения [92]; пол и религиозность [82].

Большое количество исследований было по-
священо индивидуально-психологическим фак-
торам участия личности в акциях протеста про-
тив гонки ядерных вооружений [57]. Изучалась 
мотивация участников антиядерного движения 
[36, 114], а также причины подъема антиядерного 
движения в Канаде и США в начале 1980-х и его 

спад в конце 1980-х [104]. Была обнаружена связь 
субъективного экономического статуса и веры в 
возможность повлиять на вероятность ядерной 
войны [64]. Готовность к участию в обществен-
ном движении за разоружение связана с такими 
факторами, как оценка вероятности ядерной 
войны и вера в эффективность коллективных ак-
ций протеста [85], уровень морального развития 
личности, влияние просмотра видеофильмов и 
телепередач [62, 78, 85, 101]. Отказ от участия в 
антиядерных акциях протеста связан с представ-
лением о невозможности повлиять на ситуацию 
личными усилиями и эффектом приобретенной 
беспомощности [59].

Межличностные факторы эффективности 
ядерного сдерживания мало изучены. Они прояв-
ляются прежде всего в отношениях между глава-
ми стран. Влияние межличностного восприятия и 
установок на стратегические решения подтверж-
дается изучением психологических аспектов меж-
дународных переговоров [61], моделированием 
переговоров в диаде по поводу гонки вооружений 
[106], а также ролью межличностного доверия в 
разрешении Карибского кризиса [103].

Среди внутригрупповых факторов ключевую 
роль играют эффекты “группового мышления”, 
впервые обнаруженные в ходе Карибского кри-
зиса. Как оказалось, эксперты с высокими интел-
лектуальными способностями и нравственными 
качествами могут принимать гораздо более рис-
кованное и ошибочное совместное решение по 
сравнению с решениями, которые они бы приняли 
порознь. Такие факторы, как директивный стиль 
руководства, высокая сплоченность и наличие 
внешней угрозы, подталкивают членов группы к 
необдуманным и крайне рискованным решениям. 
Проявлениями эффекта группового мышления 
являются сверхоптимизм, групповая поляриза-
ция, групповое давление, приводящее к недо-
оценке мнений меньшинства, а также известный 
феномен сдвига к риску. Эффект сдвига к риску 
был впервые обнаружен в 1962 г. Дж. Стоунером. 
Он предлагал участникам эксперимента сначала 
зафиксировать свое личное мнение по ряду во-
просов, включавших рискованную альтернативу 
(например, должна ли футбольная команда при 
равном счете идти в атаку, открывая ворота в 
последние минуты матча; следует ли вкладывать 
деньги в опасное дело, сулящее большую и быст-
рую прибыль и т.д.). Оказалось, что в ходе после-
дующего группового обсуждения 12 из 13 групп 
согласились на более рискованную альтернативу. 
Более того, после группового обсуждения инди-
видуальные мнения участников тоже сдвигались 
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в направлении более рискованных вариантов ре-
шения. В ряде исследований было показано, что 
в ходе групповой дискуссии происходит усиление 
той позиции, которую – в более мягкой, менее 
категоричной ее форме – разделяли большинство 
участников. Чем сильнее групповая идентич-
ность участников обсуждения, чем выше их спло-
ченность, тем больше вероятность поляризации 
и сдвига к риску. Причем экстремисты, с самого 
начала занимающие крайнюю точку зрения по от-
ношению к остальным участникам обсуждения, 
сдвигают ее к еще более крайней позиции. С точ-
ки зрения теории самокатегоризации, эффект по-
ляризации объясняется ориентацией участников 
дискуссии на прототипический образ своей груп-
пы: т.е. сдвиг происходит в направлении той точ-
ки зрения, которая представляется наиболее яр-
ким маркером принадлежности к данной группе. 
Групповое мышление и сдвиг к риску могут при-
водить к эскалации международных конфликтов 
(например, вступление вооруженных сил Китая в 
Корею 25 октября 1950 г., решение Белого дома о 
высадке десанта в заливе Свиней на Кубе 17 апре-
ля 1961 г. и т.д.). Роль внутригрупповых процес-
сов подтверждается при моделировании приня-
тия решений штабом Кеннеди в ходе Карибского 
кризиса [99], а также моделировании влияния 
авторитарных лидеров на гонку вооружений [35]. 
Еще одним групповым фактором гонки ядерного 
вооружения оказалась корпоративная культура и 
групповая сплоченность разработчиков ядерно-
го оружия [95], а религиозные представления о 
неизбежности Судного дня, как оказалось, могут 
повлиять на принятие решения о ядерном ударе 
офицерами стратегических сил [76].

К межгрупповым факторам гонки вооруже-
ний и ядерного сдерживания относятся такие фе-
номены, как межгрупповое сравнение, групповая 
идентичность, эффекты аутгрупповой дискрими-
нации и ингруппового фаворитизма. Искаженное 
межгрупповое восприятие является одним из 
основных факторов гонки ядерных вооружений. 
Роль межгруппового восприятия столь сущест-
венна, что некоторые исследователи предлагают 
описывать ядерное противостояние не как “ди-
лемму заключенного”, а как “перцептивную ди-
лемму” [96].

Первоначально в изучении конфликтов широко 
использовалась теория игр и принцип максими-
зации полезности, а психологические факторы 
не принимались во внимание. Среди моделей 
ядерного противостояния, разработку которых 
в 1960–1980 гг. финансировали американские 
военные структуры и администрация НАТО, наи-

большую популярность получила игра “Дилемма 
заключенного”. Название игра получила по сво-
ей первоначальной версии. В ней заключенные 
стоят перед дилеммой: выдать тайну своего на-
парника и сократить срок своего заключения или 
договориться о молчании и немедленно выйти 
на свободу. Применительно к гонке вооружений 
игра предполагает четыре варианта поведения 
супердержав: 1) взаимное разоружение обеих 
сторон; 2) наращивание вооружения Россией при 
разоружении США; 3) наращивание вооружения 
США при разоружении России; 4) взаимное на-
ращивание вооружений. Математические рас-
четы показывают, что обеим сторонам выгоднее 
наращивать вооружения независимо от того, 
какую стратегию выбирает соперник. Между 
тем, поведение в данной модели определяется не 
столько расчетом, сколько представлениями о на-
мерениях другой стороны. С учетом психологии 
межгрупповых отношений “дилемма заключен-
ного” выглядит как “дилемма восприятия”: 1) обе 
стороны считают наиболее выгодным взаимное 
разоружение; 2) они больше всего опасаются 
разоружиться в тот момент, когда соперник будет 
вооружаться; 3) обе считают, что другая сторо-
на в любой ситуации предпочтет вооружение 
разоружению [96].

В условиях конкуренции межгрупповое вос-
приятие искажается социальными стереотипами 
и этническими предрассудками, которые затруд-
няют адекватную оценку намерений другой сто-
роны и подталкивают к наращиванию вооруже-
ний. При дальнейшей эскалации межгруппового 
конфликта стороны утрачивают способность за-
мечать позитивные изменения в действиях друг 
друга. Формируется образ врага, противники 
превращаются в “нелюдей”, по отношению к ко-
торым выглядит оправданным использование лю-
бых средств уничтожения [25, 119].

Наконец, социетальные, то есть относящиеся к 
обществу в целом, факторы эффективности ядер-
ного сдерживания связаны прежде всего с тем, 
что при принятии решений в области ядерной 
безопасности политикам приходится учитывать 
давление со стороны национальных и междуна-
родных политических и бюрократических групп 
интересов, а также влияние СМИ и общественно-
го мнения [34, 56]. Влияние на массовое сознание 
в своей стране и в стране-противнике является 
одним из действенных психологических инстру-
ментов ядерного сдерживания.

В целом приходится констатировать, что на-
иболее изученными в настоящее время являются 
внутриличностные и внутригрупповые психоло-
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гические факторы ядерного сдерживания, тогда 
как межличностный, межгрупповой и социеталь-
ный уровни анализа освоены в значительно мень-
шей степени.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В данной работе нами была предпринята по-
пытка обоснования нового для отечественной 
психологии направления исследований – со-
циальной психологии ядерного сдерживания и 
стратегической стабильности. Нами описано 
проблемное и предметное поле данного научного 
направления, показаны связи психологических 
проблем ядерного сдерживания с более общими 
проблемами социальной психологии, выделен те-
заурус, намечены наиболее перспективные темы 
дальнейших исследований, а также сформулиро-
ван научно-практический смысл разрабатываемо-
го направления.

Проведенный анализ психологической пробле-
матики ядерного сдерживания позволяет сделать 
следующие основные выводы.

По мере совершенствования стратегических 
вооружений, увеличения диспропорций в их 
потенциале у ядерных держав, а также уско-
ряющегося распространении ядерного оружия 
психологические аспекты ядерного сдерживания 
становятся не менее важными для обеспечения 
стратегической стабильности, чем собственно 
техническое превосходство.

Предметным полем психологии ядерного 
противостояния являются психологические за-
кономерности гонки ядерных вооружений; инди-
видуальные и групповые психологические харак-
теристики, влияющие на решения о сокращении 
ядерного оружия, его создании и распростране-
нии; отношение к его применению и возможным 
последствиям ядерной войны. В качестве объек-
та психологии ядерного сдерживания могут вы-
ступать личность, малые и крупные социальные 
группы (от диады до нации и мирового сообще-
ства), их поведение и деятельность, процессы 
межличностного и межгруппового взаимодейст-
вия, связанные с созданием, распространением и 
использованием ядерного оружия.

К психологическим феноменам и механизмам, 
влияющим на стратегическую стабильность, мож-
но отнести психологические особенности взаи-
модействия типа “проигрыш–проигрыш”, субъ-
ективный характер ядерной угрозы и механизмы 
ее восприятия, формирование межличностного 
и межгруппового доверия при разных уровнях 

риска, особенности принятия решений и ведения 
переговоров в кризисных ситуациях, социально-
психологические закономерности межгруппового 
восприятия, механизмы формирования отноше-
ния к использованию ядерного оружия в массо-
вом сознании.

Можно выделить пять основных групп психо-
логических факторов, влияющих на рост и рас-
пространение ядерных вооружений, а также на 
готовность их использовать: внутриличностные, 
межличностные, внутригрупповые, межгруппо-
вые и социетальные. В заключение нам хотелось 
бы обозначить ряд важных тем, относящихся к 
перспективным направлениям исследований в 
этой области.

Во-первых, это выявление социально-психоло-
гических особенностей лиц, принимающих поли-
тико-стратегические решения в области ядерного 
сдерживания, и оценка их возможного влияния 
на принятие стратегических решений как в ходе 
переговоров в кризисных ситуациях, так и при 
проведении международной политики в целом. 
Большой интерес представляют исследования, 
направленные на уточнение той роли, которую иг-
рают в принятии стратегических решений эмоци-
ональные состояния, индивидуальные стратегии 
совладания со стрессом, интуиция, особенности 
личной и социальной идентичности.

Во-вторых, важной задачей является дальней-
шее уточнение психологической специфики ве-
дения переговоров по вопросам стратегической 
стабильности с другими международными субъ-
ектами этого процесса. В связи с этим чрезвычай-
но перспективно изучение формирования межлич-
ностного и межгруппового доверия при разных 
уровнях субъективного риска. Также крайне мало 
изученным остается влияние кросскультурных 
различий на ход переговоров о нераспростране-
нии и сокращении ядерного оружия. В частности, 
требует уточнения факт зависимости принятия 
решений в условиях эскалации ядерного проти-
востояния от таких культурных характеристик, 
как коллективизм, дистанция власти, избегание 
неопределенности, ориентация на долгосрочные 
отношения. В связи с ростом опасности ядерного 
терроризма не менее важно изучение влияния на 
готовность к несимметричному ответу этнокуль-
турной идентичности и стремления ее сохранить, 
т.е. использование ядерного оружия как защиты 
от заведомо более сильного противника, угрожа-
ющего интересам и ценностям той или иной эт-
нической группы.

В-третьих, требует дальнейшей разработки 
проблема управления психологическими аспекта-
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ми принятия групповых решений, а также специ-
фики работы группы кризисного управления при 
выработке стратегических решений в области 
ядерного сдерживания. Несмотря на обилие ли-
тературы, посвященной групповому мышлению 
и защитным групповым механизмам, все еще не-
достаточно исследованными остаются факторы, 
от которых зависит способность управленческой 
команды извлекать уроки из предшествующего 
опыта, анализировать отдаленные последствия 
стратегических решений. Так же мало изучено 
влияние социального окружения руководителя на 
его решения. В частности, воздействие структуры 
его межличностных отношений и круга общения 
на восприятие противника, исходящей от него 
ядерной угрозы, допустимость применения ядер-
ного оружия.

В-четвертых, большое теоретическое и при-
кладное значение имеет изучение социально-пси-
хологических факторов, влияющих на отношение 
крупных социальных групп к ядерной угрозе, 
а также на оценку допустимости применения 
ядерного оружия в массовом сознании. Перспек-
тивными в этой связи являются исследования в 
области медиапсихологии, а также работы, пос-
вященные коллективной памяти и социальным 
страхам.

При этом в ближайшее время нам представ-
ляется необходимым сосредоточить усилия на 
разработке нескольких наиболее важных, на наш 
взгляд, научно-исследовательских проблем, име-
ющих как теоретическое, так и прикладное зна-
чение. Первое – это психологическая специфика 
особого типа межличностного и межгруппового 
взаимодействия “проигравший–проигравший”, 
мало изученного в отечественной и зарубежной 
психологии – взаимодействия, целью или на-
иболее вероятным исходом которого является 
взаимный проигрыш, вплоть до полного взаи-
моуничтожения. Второе – это социально-психо-
логические аспекты ядерного терроризма, то 
есть использования ядерного оружия в качестве 
несимметричного ответа. Третье – это психоло-
гические особенности восприятия в массовом 
сознании ядерной угрозы, связанной с междуна-
родной напряженностью и терроризмом, влияние 
различных социальных страхов и коллективно-
го образа будущего на представления о допус-
тимости использования ядерного оружия. Чет-
вертое – изучение психологических механизмов 
формирования межличностного и межгруппо-
вого доверия при разных уровнях субъективного 
риска в ходе принятия стратегических решений 
и переговоров.
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Perspective trends in psychological researches of strategic stability and nuclear deterrence in interna-
tional relations are considered in the article. A conceptual language for problem’s description is analyzed; 
the specifi c character of psychological peculiarities of nuclear confrontation – virtuality of nuclear threat, 
phenomenon of risk and trust, peculiarities of “lose-lose” relationships, psychological peculiarities of 
political leaders – is defi ned. An international review on the problem is given. The most important scientifi c 
problems – intergroup relations “lose-lose”, socio-psychological aspects of nuclear terrorism, interpreta-
tion of nuclear threat in mass’s consciousness, psychological mechanisms of trust and risk in nuclear 
confrontation – are marked out in the conclusion.
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