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В цикле экспериментальных исследований изучалось влияние процеду-
ры вербализации сходных или различных признаков похожих и непохожих 
звучаний на субъективную оценку степени сходства этих звуков. В качестве 
экспериментальных акустических событий использовались хорошо опредме-
чиваемые звуки, издаваемые домашними животными, шумы и музыкальные 
отрывки. В результате проведенных исследований показано, что степень 
влияния процедуры вербального сравнения звучаний на последующую субъек-
тивную оценку их сходства зависит от характера этих звучаний. 

Проблема 
Изучение процессов субъективного оценивания сходства объектов 

опирается на ряд разработанных в когнитивной психологии моделей. Соглас-
но предложенной А. Тверски [22; 23; 24] логической «модели контраста», 
сходство объектов понимается как наличие у них общих свойств или призна-
ков. Сходство объекта а (имеющего набор черт А) и объекта б (имеющего 
набор черт Б) представляет собой функцию У (а, б) от общих и различных 
черт а и б, то есть функцию от трех аргументов: А+Б (черты, имеющиеся как 
у а, так и у б); А-Б (черты а, отсутствующие у б) и Б-А (черты б, отсутствую-
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щие у а). Проверка данной логической модели осуществлялась в эксперимен-
тах, показывающих многомерную корреляцию между субъективной оценкой 
сходства объектов, с одной стороны, и количеством общих и различных при-
знаков между ними, с другой. В рамках данной модели анализировалась связь 
между субъективной оценкой сходства и различия и был выделен так называ-
емый феномен асимметрии сходства. 

Согласно Тверски, определение степени сходства осуществляется 
путем наложения признаков субъекта сравнения на признаки референта. 
В этом случае преобладает обращение к признакам субъекта сравнения, а 
признаки референта рассматриваются в той степени, в которой они встре-
чаются у субъекта сравнения. Из этого вытекает предположение о том, что 
если у субъекта сравнения больше специфичных признаков, чем у рефе-
рента, то данный субъект и референт будут оцениваться как менее сход-
ные, чем в том случае, когда у референта сравнения больше специфичных 
признаков, чем у субъекта. Таким образом, основной акцент в данной мо-
дели делается на проведении структурного различия между субъектом и 
референтом сравнения. Соответственно сопоставление осуществляется че-
рез наложение отдельных признаков. Уникальные признаки субъекта 
сравнения оказывают преобладающее влияние на исход сравнения. 

Наличие феномена асимметрии сходства продемонстрировано 
Э. Рош в рамках ее когнитивной теории прототипов. Она показала, что 
объекты, представляющие собой примеры той или иной категории, оцени-
ваются как более сходные с прототипом этой категории, чем наоборот 
[19; 20]. Сам Тверски исследовал этот феномен с помощью методических 
приемов, требующих от испытуемых субъективной оценки сходства пар 
стимульных объектов ([22] и др.), и получил подтверждение разработан-
ной им модели на материале сравнения стран, геометрических фигур и т.д. 

Другим подходом к объяснению процессов сравнения является тео-
рия структурного взаимоотображения, касающаяся механизмов сопостав-
ления субъективных репрезентаций. Согласно теории сравнения как струк-
турного взаимоотображения (Structure-mapping theory of comparison), про-
цесс сравнения представляет собой рядоположение (alignment) или взаим-
ное отображение двух умственных репрезентаций, направленное на 
нахождение максимального структурно постоянного совпадения между 
ними ([15] и др.). Предполагается, что репрезентации состоят из объектов 
(или целостностей), дескрипторов (или атрибутов) объектов, функций и 
отношений между элементами репрезентаций.  

В соответствии с теорией структурного отображения предполагает-
ся, что сравнение, в основе которого лежит установление сходства, вклю-
чает механизм, подобный тому, который имеет место при установлении 
аналогий [15; 16]. Определяющей характеристикой аналогии является то, 
что в ее основе лежит соотнесение реляционных структур. Такое соотнесе-
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ние должно удовлетворять трем условиям. Во-первых, оно должно быть 
структурно согласующимся. Это значит, что процесс соотнесения структур 
направлен на поиск максимально согласующихся образований, то есть та-
ких, которые удовлетворяют двум требованиям. Первое требование каса-
ется наличия параллельной связанности, то есть наличия в соотносимых 
структурах соответствующих аргументов. Второе требование сводится к 
тому, что взаимное наложение образований элементов должно осуществ-
ляться по принципу «один к одному» (one-to one mapping), то есть каждый 
элемент в одной репрезентации должен соотноситься не больше чем с од-
ним элементом другой репрезентации. Во-вторых, аналогия основывается 
на фокусировании внимания на отношении, то есть предполагает обяза-
тельное наличие общих отношений, но не требует наличия общих характе-
ристик объектов. В-третьих, аналогия обладает систематичностью: анало-
гии подразумевают совпадение связанных систем отношений.  

Согласно авторам теории структурного взаимоотображения, для срав-
нения двух объектов человеку необходимо сначала установить между ними 
общую основу. Соответственно, человек первоначально обращает внимание 
на существующее между объектами сходство [15]. При этом сравнение носит 
селективный характер: оно приводит к фокусированию внимания только на 
некоторых общих характеристиках систем. Центральным фактором, опреде-
ляющим те общие характеристики, которые будут приняты во внимание при 
сравнении, выступает параметр системности: наличие связей более высокого 
уровня между отношениями менее высокого уровня.  

Важным моментом данной теории является выделение двух разных 
типов отличительных характеристик или особенностей сравниваемых струк-
тур: сопоставимых и несопоставимых. Под сопоставимыми (или рядополо-
женными) отличительными особенностями понимаются неидентичные эле-
менты, между которыми установлено некоторое соответствие. Под несопо-
ставимыми (или нерядоположенными) отличиями понимаются такие, кото-
рые не соотносимы друг с другом. Разграничение отличий на сопоставимые и 
несопоставимые оказывается возможным в результате процесса сравнения. 
Сопоставимые отличия выявляются в том случае, когда устанавливается со-
ответствие между неидентичными элементами (благодаря тому, что они иг-
рают одну и ту же роль в совпадающей родственной структуре). Несопоста-
вимые отличия – это те, которые не связаны с общими характеристиками или 
же связаны, но по-разному. Несопоставимыми отличиями могут быть различ-
ные элементы, выполняющие разные функции или не имеющие фиксирован-
ных функций из-за того, что они не связаны с общей структурой. Другими 
словами, это такие элементы одной структуры, у которых нет соответствия в 
другой структуре.  

В исследованиях авторов данной теории показано, что на общие ха-
рактеристики обращается больше внимания, чем на отличия, а на сопостави-
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мые отличия – больше внимания (так как они связаны с общими характери-
стиками), чем на несопоставимые. Это позволяет когнитивной системе от-
фильтровывать информацию из окружающей среды и осуществлять обработ-
ку информации, полезной для анализа разнообразного опыта. Процесс срав-
нения запускает механизм акцентирования общих характеристик и сопоста-
вимых отличий (то есть таких отличительных особенностей, которые связаны 
с общими характеристиками) при нивелировании несопоставимых отличий. 
Установление сходства способствует вычленению различий в общей структу-
ре между объектами: ряд экспериментов показал, что люди легче обнаружи-
вают различия в сходных, чем в различных парах объектов. При перечисле-
нии отличий между очень различающимися объектами люди указывают 
только на самые очевидные характеристики: их функции, составные части, 
категории их принадлежности и т.д. Набор перечисляемых отличий между 
сходными объектами оказывается намного шире. 

Таким образом, основные теоретические позиции, разработанные в 
рамках когнитивной психологии относительно механизмов процесса срав-
нения, и в частности установления сходства объектов окружающего мира, 
отражены в модели сравнения по сходным признакам, описывающей фе-
номен асимметрии сходства, а также в теории сравнения как структурного 
взаимоотображения субъективных репрезентаций, имеющей ряд общих 
моментов с концепциями аналогии и метафоры. 

Что касается методических процедур исследования процессов уста-
новления сходства объектов, то их условно можно разделить на две основ-
ные группы: одна из них представлена невербальными процедурами ис-
следования сравнения, не требующими от испытуемых порождения выска-
зываний о сходстве или различии объектов, другая связана с получением 
информации вербального плана. Среди так называемых невербальных 
процедур исследования сравнения стоит отметить методики субъективного 
шкалирования и семантического радикала, а также процедуры измерения 
среднего времени, оценки смешений и классификацию. Методические 
процедуры, предполагающие получение информации вербального плана 
для выявления субъективно воспринимаемого сходства объектов предмет-
ного мира, в наиболее общем плане можно разделить на три группы в за-
висимости от того, какая инструкция на вербализацию в них содержится: 
1) процедура ассоциативного эксперимента, 2) вербализация признаков 
объектов или 3) описание сходства и различия объектов. 

Процедуры вербализации широко используются в исследованиях ко-
гнитивных процессов. В наших работах было показано, что использование 
человеком конкретного способа вербализации сходства или различия объек-
тов может рассматриваться в качестве индикатора определенной величины 
воспринимаемого различия между ними [1; 2; 21]. Таким образом, вербаль-
ный материал оказывается источником информации об изучаемых процессах. 
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Однако наличие процедуры вербализации ставит вопрос о влиянии самой 
вербализации на изучаемый феномен. Проверка этого влияния ведется во 
многих направлениях [1]. Одно из них касается анализа воздействия вербаль-
ных процедур на когнитивные процессы в ситуациях, когда вербализация 
осуществляется одновременно с выполнением той или иной когнитивной за-
дачи либо предваряет ее решение. В ряде работ показано, что вербализация, 
осуществляемая одновременно с выполнением когнитивной задачи, может 
приводить к замедлению скорости ее решения или изменять характер ее вы-
полнения [12; 14]. Выявлен ряд данных, показывающих характер искажений, 
вносимых вербализацией в протекание сенсомоторных процессов [7].  

Особый интерес представляет изучение влияния вербализации, пред-
варяющей решение той или иной когнитивной задачи. В частности, некото-
рые современные исследования посвящены оценке влияния сравнения объек-
тов, выраженного во внешней речи, на субъективную оценку степени их 
сходства (например, [11]). Один из принципиальных моментов, обсуждаемых 
в подобных исследованиях, заключается в правомерности постановки общей 
задачи по субъективной оценке степени сходства двух объектов без указания 
тех параметров, по которым необходимо проводить их соотнесение [16]. 
В этой связи существуют две принципиально различные позиции. 

Согласно первой позиции, невозможно однозначно ответить на во-
прос, насколько сходны два объекта [10; 17]. Кроме того, показано, что субъ-
ективная оценка сходства объектов зависит от способа их предъявления 
(например, [9]), контекста, в котором предлагается оценить их сходство [4], 
опыта и возрастных особенностей людей, осуществляющих сравнение 
(например, [6; 8]). В соответствии со второй позицией признается возмож-
ность однозначной субъективной оценки степени сходства объектов. Утвер-
ждается, что сходство является работающим понятием (например, [13; 18]). 

Сторонницей позиции относительно стабильного характера сход-
ства является Л. Бородитски [5], осуществившая исследование влияния 
процедуры вербального сравнения зрительных объектов на субъективную 
оценку степени их сходства.  

В проведенном нами цикле исследований с использованием акустиче-
ских стимулов был использован дизайн, предложенный Бородитски. Прове-
рялась гипотеза о влиянии процедуры внешнеречевого сравнения звучаний на 
величину субъективно воспринимаемого сходства между ними. 

Методология исследования 
Цикл экспериментальных исследований состоял из четырех серий, 

имеющих идентичный дизайн с независимыми выборками. Каждая серия 
включала три экспериментальные ситуации. В первой из них субъективная 
оценка сходства звучаний осуществлялась без предваряющей процедуры 
их вербального сравнения; во второй и третьей сериях субъективной оцен-
ке сходства предшествовало описание трех соответственно различных или 
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трех сходных звуков. Субъективная оценка сходства осуществлялась с по-
мощью 10-балльной шкалы (0 – отсутствие сходства и 10 – практически 
полное сходство). Серии различались характером экспериментального 
стимульного материала.  

Стимульный материал 
В двух первых сериях использовались записи реальных и хорошо 

опредмечиваемых звуков, издаваемых домашними животными: в первой се-
рии – пара похожих звуков, издаваемых овцой и козой; во второй серии – па-
ра непохожих звуков, издаваемых ослом и петухом. В третьей серии исполь-
зовалась пара простых и похожих по звучанию шумов автомобильного мото-
ра; в четвертой – пара музыкальных отрывков. 

Участники исследования 
В качестве участников исследования выступили: в серии с исполь-

зованием сходных звуков, издаваемых животными, – 77 человек; в серии с 
использованием различных звуков, издаваемых животными, – 73 человека; 
в серии с использованием шумов – 175 человек; в серии с использованием 
музыкальных отрывков – 181 человек. В каждой из четырех серий участ-
ники были распределены по трем экспериментальным ситуациям пример-
но в равном количестве. 

Анализируемые показатели и обработка данных 
В каждой серии проводился статистический анализ наличия значи-

мых различий между средними значениями субъективных оценок сходства 
звучаний в ситуациях вербализации трех различных признаков, трех сход-
ных признаков и при отсутствии вербально выраженного сравнения (ис-
пользовался тест Манна-Уитни). 

Результаты и обсуждение 
Анализ полученных данных показал, что наличие предваряющей 

процедуры вербализации трех сходных или трех различных признаков по-
хожих звуков, издаваемых животными, не оказало влияния на величину 
субъективной оценки степени сходства этих звуков. Не обнаружено также 
значимых различий между субъективными оценками сходства, выноси-
мыми в ситуации предваряющей вербализации сходных признаков похо-
жих звуков и в ситуации вербализации их различных признаков. 

Наличие предваряющей процедуры вербального сравнения непохожих 
звуков, издаваемых животными, в целом оказало влияние на величину субъ-
ективной оценки степени сходства этих звуков. Применительно к непохожим 
звукам наличие процедуры вербализации в них сходных признаков значимо 
увеличило субъективно воспринимаемую величину их сходства, отмеченную 
в ситуации отсутствия вербализации. Были выявлены значимые различия (P = 
0,003) между величинами субъективных оценок сходства в непохожих звуках, 
полученными в ситуациях с наличием и отсутствием вербализации сходных 
признаков звуков. При этом наличие процедуры вербализации различных 
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признаков не увеличило субъективную оценку сходства непохожих звуков по 
сравнению с ситуацией отсутствия предваряющей вербализации. Был также 
показан суммарный эффект вербального сравнения непохожих звуков на ве-
личину субъективно оцениваемого сходства между ними (p < 0,005). Кроме 
того, показано, что субъективные оценки сходства, выносимые в ситуации 
вербализации сходных признаков непохожих звуков, издаваемых животны-
ми, значимо выше соответствующих оценок, выносимых в ситуации вербали-
зации различных признаков (P = 0,007). 

Яркие тенденции выявлены в серии с использованием шумов. Нали-
чие предваряющей процедуры вербального сравнения шумов в общем ока-
зало влияние на величину субъективной оценки степени их сходства. 
Наличие процедуры вербализации в них сходных признаков значимо уве-
личило субъективно воспринимаемую величину их сходства, отмеченную 
в ситуации отсутствия вербализации. Были выявлены значимые различия 
(P  0,001) между величинами субъективных оценок сходства, полученны-
ми в ситуациях с наличием и отсутствием вербализации сходных призна-
ков шумов. Наличие процедуры вербализации различных признаков шумов 
также значимо увеличило субъективную оценку их сходства по сравнению 
с ситуацией отсутствия предваряющей вербализации (P = 0,005). Кроме 
того, показано, что субъективные оценки сходства, выносимые в ситуации 
вербализации сходных признаков шумов, значимо выше оценок, выноси-
мых в ситуации вербализации различных признаков (P = 0,018). 

В серии с использованием музыкальных отрывков также выявлены 
некоторые тенденции. Наличие процедуры вербализации в них сходных 
признаков увеличило субъективно воспринимаемую величину их сходства, 
отмеченную в ситуации отсутствия вербализации. Однако значимые раз-
личия между величинами субъективных оценок сходства, полученными в 
ситуациях с наличием и отсутствием вербализации сходных признаков му-
зыкальных отрывков, не выявлены. Наличие процедуры вербализации раз-
личных признаков музыкальных отрывков не повлияло на субъективную 
оценку их сходства. Однако обнаружено, что субъективные оценки сход-
ства, выносимые в ситуации вербализации сходных признаков музыкаль-
ных отрывков, значимо выше оценок, выносимых в ситуации вербализа-
ции их различных признаков (P = 0,018). 

Таким образом, при использовании разных типов звуковых стиму-
лов обнаружены как сходства, так и различия в тенденциях, касающихся 
влияния предваряющей вербализации на субъективную оценку сходства 
разных типов звучаний.  

В результате проведенного цикла экспериментальных исследований 
с использованием разных типов звучаний гипотеза исследования была 
подтверждена частично.  
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Применительно к звукам, издаваемым животными, гипотеза иссле-
дования была частично подтверждена в случае сравнения непохожих зву-
ков и не подтверждена в случае похожих звуков. Таким образом, результа-
ты, полученные на акустическом материале, явившемся фактическим слу-
ховым аналогом одного из типов зрительных изображений, использован-
ных Бородитски, частично не соответствуют тем, которые были получены 
этим автором. Бородитски показала, что вербальное сравнение похожих 
зрительных объектов вызывает у людей ощущение их большего подобия, 
причем эта тенденция наблюдается при поиске как сходных, так и различ-
ных признаков объектов. В нашем исследовании при использовании похо-
жих акустических стимулов не было обнаружено влияния называния сход-
ных или различных признаков этих звучаний на субъективную оценку ве-
личины их сходства. Относительно влияния вербального сравнения на 
субъективную оценку сходства непохожих объектов в сопоставляемых ра-
ботах были получены следующие различные тенденции. В работе Боро-
дитски было показано, что вербальное сравнение непохожих зрительных 
объектов не увеличивает субъективную оценку степени их сходства. Су-
ществует даже обратная тенденция, то есть возникает ощущение их мень-
шего сходства. В нашем исследовании при использовании непохожих зву-
ков вербализация их сходных характеристик значимо увеличивала субъек-
тивную оценку степени сходства между ними. Влияние вербализации раз-
личных характеристик непохожих звуков на субъективную оценку степени 
их сходства проявилось только в виде тенденции. 

Применительно к шумам гипотеза исследования была подтверждена 
полностью. Наличие процедуры вербализации в них как сходных, так и 
различных признаков значимо увеличило субъективно воспринимаемую 
величину сходства шумов по сравнению с ситуацией, в которой отсутство-
вала подобная вербализация. 

Применительно к музыкальным отрывкам гипотеза исследования 
не была подтверждена. Не выявлены значимые различия между величина-
ми субъективных оценок сходства, полученными в ситуациях с отсутстви-
ем и наличием вербализации как сходных, так и различных признаков му-
зыкальных отрывков. 

Различные тенденции, обнаруженные в нашем исследовании и в рабо-
те Бородитски, можно объяснить особенностями стимульных объектов. В от-
личие от использованных Бородитски конкретных рисунков животных и схе-
матических графических конфигураций, имеющих достаточно ограниченный 
и четкий набор отличительных и сходных признаков, использованные нами 
звуки, вероятно, воспринимались более многозначно и обладали более широ-
ким набором характеристик, которые потенциально могли быть сопоставимы. 
В этой связи стоит отметить, что в нашем исследовании был выявлен суще-
ственный разброс значений субъективного сходства звуков.  
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Различия в тенденциях, выделенных на стимулах разной модальности, 
можно рассмотреть в контексте теории сравнения как структурного взаимо-
отображения, в соответствии с которой процесс сравнения представляет со-
бой рядоположение двух умственных репрезентаций, направленное на 
нахождение максимального структурно постоянного совпадения между ними 
[15]. В данной теории выделяются два разных типа отличительных характе-
ристик сравниваемых структур: сопоставимые, то есть такие элементы, меж-
ду которыми установлено некоторое соответствие, и несопоставимые, то есть 
такие отличия, которые не соотносимы друг с другом. В исследованиях авто-
ров данной теории показано, что на общие характеристики обращается боль-
ше внимания, чем на отличия, а на сопоставимые отличия – больше внимания 
(так как они связаны с общими характеристиками), чем на несопоставимые. 
Применительно к нашему исследованию можно предположить, что при срав-
нении указанных стимулов разных модальностей характер сопоставимых и 
несопоставимых вербальных признаков был различным. Это, в свою очередь, 
могло быть причиной различия в тенденциях, касающихся влияния вербаль-
ного сравнения объектов на субъективную оценку их сходства. Данное пред-
положение, однако, требует дополнительной экспериментальной проверки. 

Таким образом, в исследовании эмпирически подтверждено, что 
субъективная оценка сходства объектов представляет собой динамический, 
контекстно-специфический процесс. Наличие противоречивых результа-
тов, полученных в рамках аналогичных экспериментальных дизайнов, но 
при использовании слуховых и зрительных стимулов разной степени 
сложности, свидетельствует о том, что категория сходства как психологи-
ческого конструкта еще требует очень серьезного анализа. Понятие сход-
ства обладает высокой степенью неопределенности, а субъективная оценка 
степени сходства объектов зависит от множества факторов, среди которых 
модальность и сложность сопоставляемых объектов. 
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Verbal Comparison of Sounds as a Factor of Subjective Evaluation  
of Their Similarity  

Key words: comparison; verbalization; auditory perception; subjective 
evaluation of similarity. 

The experimental study concerned the role of verbal realization of similar 
and different sounds in subjective evaluation of their similarity. As experimental 
stimuli, sounds produced by animals, noises and musical fragments were used. The 
experiments showed that the degree of influence of verbal sound comparison on 
subsequent evaluation of their similarity depends upon the nature of the sounds. 




