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В1области исследования проблемы совладания 
крайне мало работ, посвященных изучению регу-
лирующей роли общего интеллекта (интеллекту-
альных способностей) в совладающем поведении. 
Кроме того, обращает на себя внимание то об-
стоятельство, что в этих исследованиях описыва-
ются весьма неоднозначные связи уровня психо-
метрического интеллекта и стратегий совладания 
с трудной жизненной ситуацией [5, 6, 12, 13, 15, 
16]. В частности, сообщается о существовании 
положительной взаимосвязи интеллекта (спо-
собность решать задачи) и учебных достижений 
(прежде всего, навыков чтения) со способностью 
преодолевать жизненные трудности. Уровень ин-
теллекта – средний и выше среднего – рассмат-
ривается как предохраняющий (protective) фактор 
относительно эффективного совладания [15]. При 
исследовании ветеранов вьетнамской войны и их 
братьев близнецов было выявлено, что высокий 
психометрический интеллект, высокие показате-
ли вербальной памяти и произвольного внима-
ния являются своего рода защитой от посттрав-
матических стрессовых реакций [13]. Показано, 
что поленезависимые лица в качестве способов 
совладания с одиночеством полагаются на свою 
самостоятельность и уверенность в себе, тогда 

1  Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РГНФ (проект № 08-06-00355а).

как полезависимые, напротив, склоны прибегать 
к социальному стилю совладания, обращаясь к 
внешним источникам поддержки [16].

При обследовании старшеклассников было об-
наружено, что подгруппа школьников с высоким 
уровнем IQ (>120) и высокими академическими 
достижениями демонстрирует приверженность 
к выбору проблемно-ориентированного копинга. 
Однако, не установлено значимых корреляцион-
ных связей между успешностью выполнения зада-
ний методики Равена и выраженностью стратегии 
совладания Решение проблем в группах школьни-
ков с разными значениями IQ [5]. В свою очередь, 
учащиеся вспомогательных школ достоверно не 
отличались по выраженности стратегии Решение 
проблем от учащихся общеобразовательных школ, 
т.е. склонность к проблемно-ориентированному 
копингу проявляется независимо от уровня ин-
теллекта. Дети с задержкой умственного разви-
тия значимо чаще использовали стратегии совла-
дания Социальная поддержка и Игнорирование 
проблемы [5].

Мальчики в возрасте 9–11-и лет, имеющие вы-
сокие учебные достижения по разным предметам, 
при условии контроля величины IQ, продемонст-
рировали во всех трех возрастах склонность вы-
бирать такие стратегии совладания, как Решение 
проблем, Работа и достижения и Социальная 
поддержка [14].
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Наиболее ярко противоречивый характер свя-
зей между уровнем интеллектуальных способ-
ностей и совладающим поведением проявился 
в исследованиях интеллектуально одаренных 
людей. С одной стороны, Э. Фрайденберг на ма-
териале опросника “Юношеская копинг шкала” 
(the Adolescent Coping Scale) показала, что интел-
лектуально одаренные школьники юношеского 
возраста (в сравнении с обычными школьниками) 
при столкновении с трудной ситуацией склонны 
в большей мере использовать стратегии Решение 
проблем, Работа и достижения и в меньшей 
мере – стратегии Вера в чудо, Друзья, Разрядка, 
Несовладание [12].

В то же время имеются данные о том, что ин-
теллектуально одаренные китайские студенты 
с высоким уровнем невербального интеллекта в 
условиях психологического стресса преимуще-
ственно выбирают социально ориентированные 
стратегии совладания [11].

Кроме того, факты свидетельствуют, что интел-
лектуально одаренные старшеклассники – в срав-
нении с обычными сверстниками – значимо чаще 
используют стратегию совладания Уход в себя и 
значимо реже такие стратегии, как Несовладание, 
Религиозная поддержка2, Социальная поддержка, 
Самообвинение [6]. В исследовании С.А. Хазовой 
зафиксировано отсутствие связей между уровнем 
психометрического интеллекта (IQ; тест куль-
турно-свободного интеллекта Р. Кеттелла) и пре-
имущественным выбором каких-либо стратегий 
совладания. Тем не менее, на выбор стратегий со-
владания, по данным автора, оказывают влияние 
другие аспекты интеллектуальной деятельности, 
а именно творческие способности и реальные ин-
теллектуальные достижения школьников. Харак-
терно, что ни один из показателей более высокого 
уровня интеллектуальных возможностей (уровень 
психометрического интеллекта, креативность, 
реальные достижения) не был связан с выбором 
“продуктивных” стратегий совладания (Решение 
проблем, Работа и достижения) [6].

Таким образом, имеющиеся данные относи-
тельно связей интеллектуальных способностей 
и стратегий совладания с трудной жизненной си-
туацией крайне разнороды: либо отмечается, что 
испытуемые с более высокими показателями ин-
теллектуальных способностей преимущественно 
выбирают проблемно-ориентированные страте-

2  В отечественных исследованиях название данной стратегии 
(в оригинале – spiritual support), на наш взгляд, неточно пе-
реводится как “Духовность”. Более адекватным переводом 
будет словосочетание “Религиозная поддержка” (именно 
этот термин будет использоваться в тексте данной статьи).

гии совладания, либо наблюдается отсутствие 
связей между уровнем интеллекта и выбором 
определенной формы копинга, либо констатиру-
ется склонность лиц с высокими показателями 
интеллектуальной продуктивности выбирать со-
циальные и эмоциональные стратегии совладания. 

В итоге складывается непростая дилемма. 
С одной стороны, чтобы преодолеть трудную 
жизненную ситуацию, нужно ее проанализиро-
вать, установить причины и оценить возможные 
последствия, то есть интеллект должен выступать 
как важный ресурс совладающего поведения. 
С другой стороны, эмпирические результаты 
вынуждают признать, что интеллект не имеет 
прямого отношения к регуляции совладающего 
поведения или, что еще более парадоксально, 
предрасполагает не столько к продуктивным 
(проблемно-ориентированным), сколько к не-
продуктивным эмоциональным и социальным 
стратегиям совладания. Введение понятия “со-
владающий интеллект”, который определяется 
как “психологическая компетентность в разреше-
нии жизненных трудностей с целью успешного 
достижения значимых целей, создания благо-
приятных взаимоотношений с окружающими и 
повышения психологического благополучия” [3, 
с. 126] не помогает в разрешении этой дилеммы, 
поскольку данное понятие содержательно описы-
вается исключительно в терминах особенностей 
совладающего поведения без какого-либо учета 
характеристик собственно интеллектуальной 
сферы человека. 

Цель данного исследования: выявление специ-
фики совладающего поведения у лиц с разными 
показателями интеллектуальной продуктивно-
сти. 

Были выдвинуты следующие эмпирические 
гипотезы:

1. Лица, имеющие высокие показатели интел-
лектуальной продуктивности, в большей мере 
склонны использовать “продуктивные” стратегии 
совладания (в том числе стратегии Разрешение 
проблемы, Работа и достижения, Позитивное 
фокусирование) и в меньшей мере – эмоциональ-
ные и социальные копинги. 

2. Лица, имеющие высокие показатели интел-
лектуальной продуктивности, способны исполь-
зовать широкий спектр стратегий совладания, 
охватывающий все стили совладания, в том числе 
проблемно-ориентированный, социальный и эмо-
циональный копинги.

С нашей точки зрения, важным условием по-
вышения надежности полученных результатов 
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является “множественный дизайн” исследова-
ния. Общеизвестно, что в одном исследовании, 
даже с использованием значительной по объему 
выборки, могут быть получены данные, досто-
верность которых проблематична (в силу неудов-
летворительной валидности методики, специфи-
ки выборки и т.д.). 

Применительно к данному исследованию 
идея множественного дизайна была реализова-
на следующим образом: 1) осуществлена пред-
варительная проверка валидности методики 
“Юношеская копинг шкала” (ЮКШ) (Э. Фрай-
денберг, Р. Льюис; в адаптации Т.Л. Крюковой; 
общая форма) [2], которая использовалась для 
диагностики стратегий совладания; 2) проведе-
ны четыре серии независимых исследований; 
3) сформированы разные выборки (по типу образо-
вания, полу, региону проживания); 4) применены 
альтернативные индикаторы интеллектуальной 
продуктивности, в качестве которых выступали 
уровень психометрического интеллекта (как ре-
ферент когнитивных способностей); основные и 
дополнительные показатели когнитивных стилей 
(как референт метакогнитивных способностей); 
учебная успешность (как референт академиче-
ских способностей); понятийное обобщение, по-
нятийная категоризация, сформированность кон-
цептуальных структур и понятийный синтез (как 
референт понятийных способностей); 5) уровень 
интеллекта, когнитивные стили и понятийные 
способности измерялись с помощью разных ме-
тодик; 6) использованы разные методы и приемы 
обработки данных (корреляционный, регрессион-
ный, кластерный анализ, программа WizWhy, при-
ем пересечения показателей, прием выделения 
крайних групп). 

МЕТОДИКА 

Целью предварительной серии исследования 
была проверка валидности опросника “Юношес-
кая копинг шкала” (ЮКШ), который, по утверж-
дению его авторов, позволяет диагностировать 18 
стратегий совладания, объединяемых в три стиля 
[2, 12]: 

– продуктивный стиль совладания: (S2) Ре-
шение проблем (систематическое обдумывание 
проблемы с учетом разных точек зрения); (S3) Ра-
бота и достижения (добросовестное отношение 
к учебе или работе, ориентация на успешность 
своей деятельности); (S14) Религиозная поддерж-
ка (молитвы о помощи, обращенные к богу); (S15) 
Позитивный фокус (оптимистический взгляд на 
сложившуюся ситуацию);

– непродуктивный стиль совладания: (S4) 
Беспокойство (тревога о последствиях и буду-
щем вообще); (S7) Чудо (мечты и надежда на 
счастливый случай); (S8) Несовладание (отказ от 
действий вплоть до болезненных состояний), (S9) 
Разрядка (слезы, агрессия, обращение к алкоголю 
и наркотикам); (S11) Игнорирование (сознатель-
ное блокирование проблемы); (S12) Самообвине-
ние (личная ответственность за проблему); (S13) 
Уход в себя (отказ посвящать других в свои забо-
ты); (S17) Отвлечение (развлечения в обществе, 
релаксация); (S18) Активный отдых (занятия 
спортом, поддержание здоровья);

– социальный стиль совладания: (S1) Со-
циальная поддержка (обсуждение проблемы с 
другими людьми); (S5) Друзья (опора на близких 
друзей); (S6) Принадлежность (забота о мнении 
других людей, поиск их одобрения); (S10) Об-
щественные действия (организация групповых 
действий); (S16) Профессиональная помощь (об-
ращение к специалистам).

Проверка конструктной валидности опросника 
ЮКШ была проведена на выборке 336 человек 
с помощью процедуры кластерного анализа [7]. 
При выделении трех кластеров, три постули-
руемые авторами опросника стиля совладания 
(“продуктивный”, “непродуктивный” и “социаль-
ный”) не были подтверждены, т.к. в состав кла-
стеров, полученных нами, вошли другие наборы 
стратегий. 

● Кластер 1 (37%) – “Социотропия” включает 
четыре стратегии (Социальная поддержка, Дру-
зья, Принадлежность, Отвлечение), в рамках 
которых ориентация на общение и значимых 
близких людей выступает в качестве основного 
фактора преодоления трудной ситуации. 

● Кластер 2 (32%) – “Готовность к преодоле-
нию трудной ситуации” объединяет проблемно-
ориентированные стратегии (Решение проблем, 
Работа, достижения) со стратегиями опоры на 
внутренние ресурсы (Позитивный фокус, Актив-
ный отдых) и на внешние социальные ресурсы 
(Общественные действия, Профессиональная 
помощь). 

● Кластер 3 (31%) – “Эмоциональное реаги-
рование” включает эмоциональные стратегии 
совладания (Беспокойство, Чудо, Несовладание, 
Разрядка, Игнорирование, Самообвинение, Уход 
в себя), включая стратегию Религиозная под-
держка. 

Далее, в процессе последовательной класте-
ризации удалось уточнить и детализировать 
типы стратегий совладания, в частности, были 
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выделены более дробные комбинации страте-
гий: социотропные (S1 Социальная поддержка, 
S5 Друзья, S6 Принадлежность, S17 Отвлече-
ние); проблемно-ориентированные (S1 Решение 
проблем, S3 Работа, достижения); опора на 
внешние социальные ресурсы (S10 Обществен-
ные действия, S16 Профессиональная помощь); 
опора на внутренние психические и физические 
ресурсы (S15 Позитивный фокус, S18 Активный 
отдых); “отстранение” от трудной ситуации 
(S11 Игнорирование, S13 Уход в себя); интерна-
лизация (S4 Беспокойство, S12 Самообвинение), 
надежда на чудо (S7 Чудо, S14 Религиозная под-
держка), деструктивные (S8 Несовладание, S9 
Разрядка) [7]. 

Полученные результаты позволили нам прийти 
к следующим выводам:

1) существование заявленных авторами ЮКШ 
стилей совладания – продуктивного, непродук-
тивного и социального – не нашло своего под-
тверждения; 

2) разделять стратегии совладающего поведе-
ния на продуктивные, непродуктивные и соци-
альные некорректно, ибо в каждом типе стратегий 
совладания одновременно представлены и про-
дуктивная, и непродуктивная составляющие. Так, 
в социотропных стратегиях в качестве продуктив-
ной составляющей выступает опора на поддержку 
других людей, а непродуктивной – потеря психо-
логической автономии и эффект “выученной бес-
помощности”. В проблемно-ориентированных 
стратегиях продуктивной составляющей является 
поддержание чувства самоэффективности, непро-
дуктивной составляющей – “иллюзия контроля”, 
когда человек недооценивает сложность трудной 
ситуации и переоценивает свои возможности по 
ее преодолению, а также риск истощения психи-
ческих ресурсов. В стратегиях избегания и игно-
рирования продуктивная составляющая связана с 
возможностью кумуляции психических ресурсов 
за счет отсрочивания момента принятия решения, 
а непродуктивная – формированием защитного 
типа поведения. В эмоциональных стратегиях в 
качестве продуктивной составляющей выступают 
возможность эмоциональной разрядки и переход 
на интраперсональную атрибуцию ответствен-
ности, а непродуктивной – эмоциональная фикса-
ция вплоть до психосоматических расстройств и 
деструктивного поведения. 

Таким образом, можно говорить об амбивалент-
ности стратегий совладающего поведения с точки 
зрения их эффективности/неэффективности, что 
позволяет до некоторой степени объяснить факт 
неоднозначных корреляционных связей между 

показателями интеллектуальной продуктивности 
и предпочитаемыми стратегиями совладания.

После предварительной серии исследования 
по проверке валидности опросника ЮКШ нами 
были выполнены четыре серии исследований, 
ориентированных на решение вопроса о характе-
ре соотношений интеллектуальных способностей 
и стратегий совладения. Во всех четырех сери-
ях исследования использовался опросник ЮКШ 
(оценивалась мера выраженности 18 стратегий 
совладания, в баллах). Возраст всех испытуемых 
17–19 лет.

В первой серии исследования измерялся 
уровень психометрического интеллекта (тест 
“Стандартные прогрессивные матрицы” Дж. Ра-
вена, количество баллов) и когнитивный стиль 
полезависимость/поленезависимость (ПЗ/ПНЗ) 
по методике “Включенные фигуры” Уиткина 
(основной показатель – время нахождения прос-
той фигуры в сложной; дополнительный пока-
затель – коэффициент имплицитной обучаемос-
ти в виде мер прироста скорости выполнения 
второй половины текста по отошению к первой 
Т1–12 – T13–24/T1–12) [1]. 

Выборку данной исследовательской серии 
составляли студенты гуманитарных специаль-
ностей 1 и 2 курсов университета, 94 человека 
(8 юношей и 76 девушек), г. Сочи.

По результатам корреляционного анализа не 
было выявлено значимых связей между уровнем 
интеллекта и ПЗ/ПНЗ с проблемно-ориентиро-
ванными стратегиями (Решение проблем, Рабо-
та, достижения). 

Высокий уровень психометрического интеллекта 
связан с социальными и эмоциональными копинг-стра-
тегиями: Общественные действия (р ≤ 0.01), Уход в 
себя (р ≤ 0.05), Отвлечение (р ≤ 0.05). Аналогично по-
люс поленезависимости связан со стратегиями Само-
обвинение (р ≤ 0.05), Уход в себя (р ≤ 0.01), Отвлечение 
(р ≤ 0.05). 

Согласно результатам регрессионного анали-
за зафиксировано влияние психометрического 
интеллекта на четыре копинг-стратегии: Реше-
ние проблем (р ≤ 0.05), Общественные действия 
(р ≤ 0.01), Профессиональная помощь (р ≤ 0.05), 
Отвлечение (р ≤ 0.05). 

В свою очередь, основной показатель ПЗ/ПНЗ 
(скорость нахождения простой фигуры в слож-
ной) не обнаружил связи ни с одной стратегией. 
В то же время зафиксировано влияние имплицит-
ной обучаемости (дополнительный показатель 
когнитивного стиля ПЗ/ПНЗ) на целый спектр из 
девяти стратегий, относящихся ко всем трем ти-
пам совладания: проблемно-ориентированному, 
эмоциональному и социальному (р ≤ 0.05).
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Результаты регрессионного анализа позволяют 
сделать вывод о существовании определенных 
связей между этими переменными, который вы-
глядит достаточно парадоксально: лица с более 
высокой интеллектуальной продуктивностью 
(в терминах показателей уровневого и стилевого 
свойств интеллекта) предпочитают при столкно-
вении с трудной ситуацией использовать эмоцио-
нальные и социальные копинги. 

Для уточнения полученного результата стиле-
вые показатели были проанализированы с учетом 
феномена “расщепления” полюсов когнитив-
ных стилей [9]. Выделив стилевые субгруппы в 
рамках когнитивного стиля ПЗ/ПНЗ с помощью 
кластерного анализа и сравнив их между собой 
с помощью критерия Манна–Уитни, мы устано-
вили, что поленезависимые испытуемые, как “мо-
бильные” (52%), так и “фиксированные” (29%) – 
сравнительно с “мобильными полезависимыми” 
(19%) – предпочитают эмоциональные стратегии 
Беспокойство и Самообвинение.

Таким образом, ранее сформулированный вы-
вод снова нашел свое подтверждение: представи-
тели продуктивных стилевых субгрупп в большей 
мере склонны использовать эмоциональные и со-
циальные копинги.

Поскольку парциальные показатели (в виде от-
дельных свойств интеллекта) не всегда достаточ-
но информативны, мы ввели понятие “интеллек-
туальный ресурс”. Понятие “интеллектуальный 
ресурс” было операционализировано в терминах 
соотношения уровневых и стилевых свойств 
интеллекта. Из выборки испытуемых нами было 
отобрано две группы лиц: с максимальными и 
минимальными показателями интеллектуального 
ресурса.

В группу с максимальными показателями ин-
теллектуального ресурса вошли: поленезависи-
мые испытуемые с высоким показателем коэф-
фициента имплицитной обучаемости и высоким 
психометрическим интеллектом. Группу с мини-
мальными показателями интеллектуального ре-
сурса составили полезависимые испытуемые с низ-
ким коэффициентом имплицитной обучаемости и 
низким психометрическим интеллектом. Заметим, 
что этот прием классификации данных позволил 
эксплицировать важный механизм интеллектуаль-
ной деятельности, а именно сформированность 
метакогнитивных способностей в виде такого 
проявления непроизвольного интеллектуального 
контроля, как имплицитная обучаемость (в ме-
тодике Уиткина – это способность непроизволь-
но контролировать влияние пространственного 
контекста и оперативно осваивать навык нахож-
дения простой фигуры в сложной, в тесте Раве-

на – способность к непроизвольному обучению в 
условиях отсутствия прямых инструкций) [4, 9]. 

Формирование крайних групп производилось 
на основе двух критериев: медианного и про-
центильного. Выделенные группы сравнивались 
между собой с помощью критерия U-Манна–
Уитни по показателям стратегий совладания. 

Установлено, что лица, обладающие макси-
мальным интеллектуальным ресурсом, предпо-
читают следующие стратегии: 

■ Общие стратегии по двум критериям – Реше-
ние проблем, Самообвинение, Уход в Себя.

● По медианному (“мягкому”) критерию до-
полнительно – Беспокойство, Отвлечение.

● По процентильному (“жесткому”) критерию 
дополнительно – Социальная поддержка, Про-
фессиональная помощь.

Таким образом, первая серия исследования по-
казала, что испытуемые с более высокими пока-
зателями интеллектуальной продуктивности – по 
парциальным показателям выраженности уровня 
психометрического интеллекта и полезависимо-
сти/поленезависимости, а также по показателям 
интеллектуального ресурса в терминах соотно-
шения стилевых и уровневых свойств интеллек-
та – склонны преимущественно выбирать соци-
альные и эмоциональные стратегии (напомним, 
что авторы опросника ЮКШ отнесли последние 
к “непродуктивному” стилю совладания). 

Во второй серии исследования3 использовал-
ся другой показатель уровня психометрического 
интеллекта, а именно IQ по тесту “Структура 
интеллекта” Амтхауэра, позволяющий судить 
об уровне когнитивных способностей. Набор 
когнитивных стилей был расширен до трех: из-
мерялись такие стили, как полезависимость/поле-
независимость (методика “Включенные фигуры” 
Уиткина); импульсивность/рефлективность (ме-
тодика “Сравнение похожих рисунков” Кагана); 
ригидность/гибкость познавательного контроля 
(методика “Словесно-цветовая интерференция” 
Струпа), которые рассматривались как референ-
ты метакогнитивных способностей [1]. 

В выборку вошли студенты технических специ-
альностей 1 и 2 курсов университета, 81 человек 
(65 девушек и 16 юношей), г. Томск.

Согласно результатам корреляционного анали-
за, высокий уровень психометрического интел-
лекта связан с двумя стратегиями совладания Ра-
бота, достижения и Игнорирование.

3  Исследование выполнено совместно с О.Г. Берестневой, 
Е.А. Муратовой.
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Поленезависимость (по основному и дополни-
тельному показателям) связана со стратегиями 
Самообвинение, Социальная поддержка, Отвле-
чение.

Рефлективность отличается меньшей мерой 
использования стратегий Беспокойство, Несовла-
дание, Самообвинение.

Гибкость познавательного контроля предпо-
лагает меньшую меру использования стратегии 
Уход в себя. 

Как можно видеть, результаты корреляционно-
го анализа воспроизводят факты, полученные в 
первой серии исследования: и уровневые, и сти-
левые свойства интеллекта прежде всего связаны 
с выбором эмоциональных и социальных страте-
гий совладания. 

Установленные путем регрессионного анализа 
взаимосвязи показателей уровня психометриче-
ского интеллекта и полезависимости/поленеза-
висимости со стратегиями совладания выглядят 
следующим образом. 

Высокий уровень интеллекта (в виде IQ) явля-
ется предиктором стратегий Друзья и Игнориро-
вание (р ≤ 0.05). 

Основной показатель ПЗ/ПНЗ “время нахожде-
ния простой фигуры в сложной” не связан ни с 
одной стратегией совладания. Данный факт также 
воспроизводит результат, полученный в первой 
серии исследования. 

Коэффициент имплицитной обучаемости 
(дополнительный показатель ПЗ/ПНЗ) является 
предиктором стратегий Решение проблем и От-
влечение. 

Таким образом, регрессионный анализ вновь 
продемонстрировал тенденцию интеллектуально 
продуктивных испытуемых (в терминах уров-
невых и стилевых свойств интеллекта), наряду 
с направленностью на решение проблем, выби-
рать эмоциональные и социальные стратегии 
совладания. 

Расщепления полюсов когнитивных стилей 
Полезависимость/поленезависимость, Импуль-
сивность/рефлективность и Ригидный/гибкий 
познавательный контроль на стилевые субгруппы 
и их попарный сравнительный анализ позволил 
уточнить специфику совладающего поведения 
испытуемых с разной мерой выраженности сти-
левых свойств интеллекта. В частности, были 
получены следующие результаты.

1. В рамках когнитивного стиля ПЗ/ПНЗ: пред-
ставители продуктивной стилевой субгруппы 
(“мобильные поленезависимые”) склонны чаще 
обращаться к стратегиям Социальная поддержка 
и Профессиональная помощь.

2. В рамках когнитивного стиля Импульсив-
ность/рефлективность: представители продук-
тивной стилевой субгруппы (“быстрые/точные”) 
склонны чаще прибегать к Самообвинению.

3. В рамках когнитивного стиля Ригидный/
гибкий познавательный контроль: представители 
продуктивной стилевой субгруппы (“интегри-
рованные”) склонны чаще выбирать стратегию 
Игнорирование. 

Таким образом, результаты, полученные в пер-
вой и второй сериях исследования, не подтвердили 
нашу первую гипотезу. Напротив, интеллектуаль-
но продуктивные лица (в терминах показателей 
когнитивных и метакогнитивных способностей) 
при совладании с трудной жизненной ситуацией, 
прежде всего, склонны выбирать эмоциональные 
и социальные копинги. 

В свою очередь, подтвердилась вторая гипо-
теза: интеллектуально продуктивные лица, в 
терминах выраженности уровневых и стилевых 
свойств интеллекта, способны использовать ши-
рокий спектр стратегий совладания, охватываю-
щий проблемно-ориентированный, социальный и 
эмоциональный копинги.

Тем не менее, необходимо подчеркнуть огра-
ниченный характер этих выводов, так как в вы-
борках – и в первой, и во второй сериях – преоб-
ладали девушки. Следовательно, были основания 
полагать, что данный результат – склонность ак-
тивно использовать социальные и эмоциональные 
стратегии совладания – это следствие специфики 
женского типа совладающего поведения. 

В третьей серии исследования4 в качестве 
индикатора интеллектуальной продуктивности 
выступала учебная успешность испытуемых-сту-
дентов, позволявшая судить об уровне академи-
ческих способностей (средний балл учебной ус-
певаемости за три семестра). Испытуемыми были 
юноши, 169 человек, студенты 1–2 курсов техни-
ческого университета, г. Томск.

Использовался прием выделения крайних 
групп. В частности, были сформированы под-
группы студентов по уровню успеваемости: по 
“мягкому” критерию – 1 подгруппа (52 человека, 
имеющие средний балл между 3 и 3.5) и 2 под-
группа (56 человек, имеющие средний балл между 
5 и 4.5) и по “жесткому” критерию – 3 подгруппа 
(22 человека, имеющие средний балл, равный 3) 
и 4 подгруппа (23 человека, имеющие средний 
балл, равный 5).

4 Исследование выполнено совместно с Е.А. Муратовой.
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Значимые различия в средних значениях пока-
зателей по 18 стратегиям совладания в подгруппах 
1 и 2, а также в подгруппах 3 и 4 отсутствуют. Од-
нако анализ распределений показателей по каж-
дой стратегии показал, что в разных подгруппах 
показатели стратегий совладания распределены 
неравномерно, смещаясь либо к минимуму, либо к 
максимуму. Поэтому для обработки данных была 
использована программа WizWhy, позволяющая 
выявлять закономерности в данных на основе 
учета интервальных значений показателей при 
выделении в выборке субгрупп. В табл. приводят-
ся примеры правил, сформулированных WizWhy, 
в подгруппах испытуемых, различающихся по 
учебной успешности (“жесткий” критерий).

Согласно полученным данным, по 1 и 2 под-
группам выделились 16 правил с уровнем значи-
мости p = 0.01, анализ которых позволил сделать 
следующий вывод: у более успешных в учебе 
юношей показатели выраженности таких страте-
гий, как Работа, достижения, Чудо, Уход в себя, 
Активный отдых находятся в диапазоне значений 
от выше средних до максимальных.

В 3 и 4 подгруппах выделились 4 правила с 
уровнем значимости p = 0.01, анализ которых 
позволил сделать следующий вывод: у самых 
успешных в учебе юношей (“отличников”) по-
казатели выраженности таких стратегий, как 
Беспокойство, Уход в себя и Активный отдых 

находятся в диапазоне значений от выше средних 
до максимальных.

Таким образом, 1) более интеллектуально про-
дуктивные испытуемые, в терминах показателей 
академических способностей, обнаружили склон-
ность использовать в трудной ситуации, прежде 
всего, эмоциональные стратегии совладания; 
2) преимущественный выбор эмоциональных  
стратегий интеллектуально продуктивными ли-
цами не зависит от пола испытуемых.

В четвертой серии исследования5 решался 
вопрос о том, как связана сформированность 
понятийных способностей со стратегиями совла-
дающего поведения. 

Понятийные способности оценивались с по-
мощью следующих методик: 1) методика “Интег-
ральные концептуальные структуры”, оцениваю-
щая уровень сформированности концептуальных 
структур (меру дифференциации и иерархизации 
концептов) [8, 10]; 2) методика “Обобщение по 
существенному признаку”, выявляющая способ-
ность к категориальному обобщению (способ-
ность выделять общий существенный признак по 
отношению к трем разнородным понятиям и под-
бирать для него соответствующую категорию); 
3) методика “Свободная сортировка слов”, – в 
модификации В. Колги, – оценивающая способ-
ность к понятийной категоризации (способность 
классифицировать некоторое множество понятий 
на группы, используя строгие категории); 4) ме-
тодика “Понятийный синтез”, оценивающая спо-
собность самостоятельно формировать понятий-
ный контекст (способность составлять некоторое 
множество предложений разной степени сложно-
сти на основе трех не связанных по смыслу слов) 
[10].

Выборку составили студенты 1–2 курсов тех-
нических специальностей и студенты-психологи, 
93 человека (65 девушек и 28 юношей), г. Москва, 
Томск.

Согласно результатам корреляционного анали-
за (по Спирмену), значимые связи с выраженно-
стью стратегий совладания обнаружили только 
два показателя из 4-х: уровень концептуальных 
структур положительно связан со стратегиями – 
Разрядка (р ≤ 0.05), Игнорирование (р ≤ 0.05), 
Самообвинение (р ≤ 0.05), Общественные дей-
ствия (р ≤ 0.01); способность к понятийному 
синтезу – Самообвинение (р ≤ 0.05), Обществен-
ные действия (р ≤ 0.02), Религиозная поддержка 
(р ≤ 0.05). 

5  Исследование выполнено совместно с О.Г. Берестневой, 
Е.А. Муратовой.

Таблица. Примеры правил, сформулированных в 
подгруппах испытуемых, различающихся по учебной 
успешности (с помощью программы WizWhy)

1) If S12 is 55... 80 
(average = 66.00 )
and S18 is 28... 35 
(average = 31.80 ) 
Then успех 5 is 1
Вероятность правила: 1
Правило подтвержда-
ется на 10 объектах 
Уровень значимости 
правила: < 0.001
Пример, подтверждаю-
щий правило (порядко-
вый номер записи исп.): 
24, 25, 28, 30, 31, 35, 40, 
43, 44, 45

2) If S13 is 45... 65 
(average = 55.00 )
and S18 is 28... 35 
(average = 32.20 ) 
Then успех 5 is 1
Вероятность правила: 
0.8
Правило подтвержда-
ется на 12 объектах
Уровень значимости 
правила: < 0.01
Пример, подтверждаю-
щий правило (порядко-
вый номер записи исп.): 
24, 25, 28, 30, 31, 33, 35, 
38, 40, 43
Пример, не подтвер-
ждающий правило (по-
рядковый номер записи 
исп.): 5, 9, 15
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Согласно результатам регрессионного анализа 
(простая двумерная регрессия), уровень концеп-
туальных структур является предиктором таких 
стратегий, как Социальная поддержка (р ≤ 0.01), 
Разрядка (р ≤ 0.05), Общественные действия 
(р ≤ 0.01), Самообвинение (р ≤ 0.02). В свою оче-
редь, способность к понятийному синтезу – предик-
тор таких стратегий, как Социальная поддержка 
(р ≤ 0.05), Общественные действия (р ≤ 0.05).

Таким образом, факты, полученные в трех пре-
дыдущих сериях, в четвертой серии были снова 
воспроизведены: лица с высокой интеллектуаль-
ной продуктивностью, а именно, более высокими 
показателями понятийных способностей в боль-
шей мере склонны использовать эмоциональные 
и социальные стратегии совладания с трудной 
жизненной ситуацией. 

ОБСУЖДЕНИЕ  РЕЗУЛЬТАТОВ

Итак, в рамках четырех независимых иссле-
дований на разных выборках зафиксирован до-
статочно неожиданный результат. Лица с более 
высокими показателями интеллектуальной про-
дуктивности (в терминах соотношения уровневых 
и стилевых свойств интеллекта, принадлежности 
к наиболее продуктивным стилевым субгруппам, 
учебных достижений, понятийных способностей) 
при столкновении с трудной жизненной ситуаци-
ей преимущественно выбирают эмоциональные и 
социальные стратегии совладания.

Интерпретации этого факта могут быть ра-
дикально различными. Первая укладывается в 
известную объяснительную схему об обратной 
зависимости между уровнем так называемого 
“объектного” (или “общего”) интеллекта и эф-
фективностью социального поведения: чем выше 
уровень общего интеллекта, тем менее эффектив-
ным является человек в различных аспектах свое-
го социально-психологического функционирова-
ния. Если вернуться к результатам исследования, 
то получается, что чем выше уровень интеллекта 
(интеллектуальных способностей), тем менее эф-
фективно человек справляется с трудными жиз-
ненными ситуациями, полагаясь на “непродук-
тивные” эмоциональные и социальные копинги. 
На наш взгляд, такого рода линейный тип объяс-
нения является неверным, искажая представления 
о роли интеллекта в регуляции индивидуального 
поведения.

Вторая интерпретация, предложенная нами, 
принципиально иная: чем выше интеллектуаль-
ная зрелость человека, проявляющаяся – в нашем 

случае – в показателях сформированности когни-
тивных, метакогнитивных, академических и поня-
тийных способностей, тем более широкий спектр 
стратегий применяет человек, активно используя 
преимущества эмоциональных и социальных ко-
пингов и демонстрируя тем самым мобильность и 
вариативность совладающего поведения. 

С этой точки зрения можно объяснить отсут-
ствие у более интеллектуальных лиц склонности 
выбирать стратегию Решение проблем: эта стра-
тегия в своем буквальном выражении далеко не 
всегда бывает эффективной, при этом ее реали-
зация может сопровождаться чрезмерными пси-
хическими затратами. Также понятно, почему эти 
лица предпочитают стратегию Игнорирование 
или Уход в себя: эти стратегии могут оказаться 
весьма эффективными, поскольку позволяют 
“сделать паузу” и мобилизовать свои реальные и 
потенциальные ресурсы. 

Кроме того, более высокие показатели эмо-
циональных и социальных (в частности, социо-
тропных) стратегий совладания у лиц с высокими 
показателями интеллектуальной продуктивности 
могут объясняться и тем, что у них в большей мере 
сформирована открытая познавательная позиция 
(в силу хорошо организованного понятийного и 
метакогнитивного опыта), поэтому они “не боят-
ся” демонстрировать социально-нежелательные 
(эмоциональное “выпускание пара” либо отказ 
от действий по решению проблемы), социотроп-
ные (социально зависимые) либо “невозможные” 
(вера в чудо и божественную помощь) способы 
совладания с трудной жизненной ситуацией. 

Во всех четырех сериях исследования воспро-
изводится один и тот же набор стратегий, обнару-
живающих значимые связи с интеллектуальными 
способностями: эмоциональных (Уход в себя, Иг-
норирование, Самообвинение, Беспокойство, От-
влечение, Активный отдых) и социальных (Обще-
ственные действия, Профессиональная помощь, 
Социальная поддержка). Данное обстоятельство 
позволяет говорить об особых типах “совладаю-
щего” поведения, обусловленных ролью интел-
лекта: “отстранение” (рост личной автономии 
и сознательное блокирование влияния трудной 
ситуации с целью кумуляции психических ресур-
сов), “интернализация” (перенос ответственности 
на себя и рост беспокойства как следствие ориен-
тации на необходимость контроля последствий 
происходящего), “мобилизация” (использование 
различных способов релаксации, в том числе за-
нятия спортом и поддержание физического здо-
ровья) и “активное социальное взаимодействие” 
(использование возможностей других людей в 
качестве дополнительного копинг-ресурса). 
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ВЫВОДЫ

1. Лица с более высокими показателями ин-
теллектуальной продуктивности (в виде соотно-
шения уровневых и стилевых свойств интеллек-
та, принадлежности к наиболее продуктивным 
стилевым субгруппам, учебных достижений, 
особенностей оперирования понятиями) склонны 
выбирать при столкновении с трудной жизненной 
ситуацией, прежде всего, эмоциональные и соци-
альные стратегии совладания. 

2. Чем выше интеллектуальная зрелость чело-
века, в терминах показателей когнитивных, мета-
когнитивных, академических и понятийных спо-
собностей, тем более широкий спектр стратегий 
применяет человек, активно используя преиму-
щества эмоциональных и социальных копингов. 

3. Совладание можно рассматривать как про-
цесс управления ресурсами. Соответственно 
интеллект выступает в качестве психического ме-
ханизма, обеспечивающего процесс управления 
индивидуальными ресурсами (когнитивными, 
эмоциональными, социальными), выступая по 
отношению к последним в качестве метаресурса 
и обусловливая вариативность и мобильность 
стратегий совладающего поведения.
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The results of four series of researches, devoted to study of relations between intellectual abilities (cog-
nitive, metacognitive, academic, conceptual) and coping strategies’ choice (questionnaire “Adoles-
cents Coping Scale”) are discussed. The results indicate that persons with higher indices of intellectual 
productivity along with problem-oriented strategies actively use emotional and social coping strate-
gies. Intelligence is interpreted as psychological resource providing mobility and variability of coping 
behavior.
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