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В статье раскрывается значение А. В. Брушлинского для психологической на‑
уки. Представлен краткий биографический очерк его жизни и становление его как 
методолога, теоретика, творца и организатора психологической науки. За почти 
полвека творческой деятельности он разработал теорию мышления как прогнозиро‑
вания, исследовал фундаментальные вопросы методологии и истории психологии, 
проблемы искусственного интеллекта, соотношения психологии и математики. Им 
был разработан континуально‑генетический (недизъюнктивный) метод исследова‑
ния человека как субъекта. На основе этого метода А. В. Брушлинский создал теорию 
субъекта и его социальности, различив социальное и общественное; обобщил прин‑
цип детерминизма применительно к социально‑историческому развитию человека. 
Показано, что А. В. Брушлинский разработал целостный оригинальный вариант пси‑
хологии субъекта, сформулировав субъектно‑деятельностный подход. В его вариан‑
те психологии субъекта фактически представлена история главных проблем россий‑
ской психологической науки ХХ в., которые в течение почти полувека занятий научной 
деятельностью были в фокусе внимания Брушлинского. Это проблемы соотношения 
биологического и социального, сознательного и бессознательного, внешних при‑
чин и внутренних условий в детерминации психики. Выделены основные принци‑
пиально новые положения психологии субъекта: осуществлен переход от микросе‑
мантического к макроаналитическому методу познания психического; значительно 
расширены представления о содержании активности как фактора детерминации 
психики; проанализирована системность исследования динамического, структурно‑
го и регулятивного планов анализа психологии субъекта; показана принципиальная 
возможность неоднозначности решений субъектом жизненных задач в противовес 
господствовавшему до этого в отечественной психологии представлению о получе‑
нии нового знания о мире только в результате решения предметных задач. Кратко из‑
лагается суть психологии субъекта, сформулированная А. В. Брушлинским, который 
видел перспективу психологической науки в разработке субъектного подхода, в пе‑
реходе от психологии психических процессов к субъектной психологии, что требует 
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Андрей Владимирович Брушлин‑
ский — выдающийся российский психо‑
лог, блестящий организатор науки, при‑
тягивавший и объединявший вокруг се‑
бя ученых, придерживающихся самых 
разных, иногда даже диаметрально про‑
тивоположных взглядов. Доктор психо‑
логических наук, профессор, член‑кор‑
респондент РАН, Лауреат премии им. 
С.  Л.  Рубинштейна Президиума РАН 
(1992) и премии Президента РФ (1998). 
Трижды избиравшийся на основе тайно‑
го голосования директор Института пси‑
хологии РАН (1989–2002), главный ре‑
дактор «Психологического журнала» 
(1988–2002), один из учредителей и ака‑
демик Российской академии образования, 
член президиума Российского общества 
психологов.

Андрей Владимирович родился 4 ап
реля 1933 г. в семье потомственных рос‑
сийских интеллигентов. Андрей Влади‑
мирович провел детство и юность в  ста‑
ринном московском доме на Плющихе, 
в  котором жили еще его дед и бабушка. 
Дед, Константин Афиногенович Бруш‑
линский, был юристом, высокообразо‑
ванным царским генералом. Как рас‑
сказывал Андрей Владимирович, еще до 
революции на процессе по делу рево‑
люционера Н.  И.  Подвойского генерал 
Брушлинский вопреки ожиданиям на‑
чальства добился отмены смертного при‑
говора. И  очень вероятно, что впослед‑
ствии этот смелый поступок стал одной 
из причин того, что семья Брушлинских 
не пострадала от сталинских репрессий. 

Бабушка, Ольга Дмитриевна, была жен‑
щиной не только блестяще образованной, 
знавшей шесть иностранных языков, но и 
музыкально одаренной.

Отец Андрея Владимировича, Вла‑
димир Константинович, дожил до глубо‑
кой старости (1900–1992), он был извест‑
ным советским философом, полиглотом, 
знавшим двенадцать языков. Мать, Вар‑
вара Платоновна Брушлинская (1899–
1987), окончила в Москве Институт бла‑
городных девиц, получила образование 
историка, давала частные уроки француз‑
ского языка.

В 1951 г. А. В. Брушлинский окончил 
с золотой медалью московскую среднюю 
школу № 34. В 1951 г. поступил и в 1956 г. 
с  отличием окончил Отделение психо‑
логии философского факультета МГУ. 
Большое влияние на формирование его 
научных взглядов оказали преподавате‑
ли МГУ П. Я. Гальперин, А. Н. Леонтьев, 
Д. Б. Запорожец, Е. Н. Соколов.

В  1953–1960  гг. Брушлинский учил‑
ся, а затем работал в Секторе психологии 
Института философии АН СССР под ру‑
ководством выдающегося советского пси‑
холога и философа С.  Л.  Рубинштейна. 
Встреча с последним стала судьбоносной 
в  научной биографии Андрея Владими‑
ровича. Идеи Рубинштейна, его личность, 
образ мышления целиком поглотили мо‑
лодого психолога. Вероятно, потому, что 
попали в унисон с его собственными раз‑
мышлениями и стилем мышления. И это 
вопреки тому, что в те годы быть учени‑
ком Рубинштейна, за которым тянулся 

значительных усилий и времени, консолидации научных усилий в решении данной 
задачи чрезвычайной сложности.

Ключевые слова: субъектно‑деятельностный подход, психология субъекта, 
принципы психологии субъекта, перспективы психологии субъекта.
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шлейф политических ярлыков («космо‑
полита» и др.), навешиваемых на него со‑
ветскими идеологами и чиновниками от 
науки, было отнюдь не безопасно. По‑
степенно учение, обогащенное теоре‑
тико‑экспериментальными знаниями и 
опытом, перешло у  Андрея Владимиро‑
вича в подлинное научное служение тому 
научному направлению, которое он раз‑
вивал всю жизнь и истоки которого вос‑
ходят к воззрениям С. Л. Рубинштейна.

В 1964 г. А. В. Брушлинский защитил 
кандидатскую диссертацию по экспери‑
ментальной психологии мышления «Ис‑
следование направленности мыслитель‑
ного процесса». В 1972 г. в составе Секто‑
ра психологии перешел в организованный 
Б. Ф. Ломовым Институт психологии АН 
СССР. В 1977 г. защитил там докторскую 
диссертацию по теоретической и экспе‑
риментальной психологии мышления 
«Психологический анализ мышления как 
прогнозирования».

Существенное значение в професси‑
ональном становлении Брушлинского сы‑
грали его однокурсники, ставшие впослед‑
ствии крупными психологами: О.  А.  Ко‑
нопкин, В. Н. Пушкин, О. К. Тихомиров. 
С последним его связывали особенно тес‑
ные человеческие и профессиональные 
отношения. Олег Константинович и Ан‑
дрей Владимирович родились в один день, 
4 апреля 1933 г., учились в одной группе 
отделения психологии философского фа‑
культета МГУ и полвека общались, дис‑
кутировали, обсуждали острые проблемы 
общей психологии, в частности психоло‑
гии мышления. Их ожесточенные науч‑
ные споры сопровождались остроумны‑
ми выпадами, подобными фехтовальным 
уколам рапиры, впрочем, никогда не заде‑
вавшими личность оппонента. Основной 
причиной азартных принципиальных дис‑
куссий, конечно же, была приверженность 
разным научным традициям — идущим от 
Л. С. Выготского и С. Л. Рубинштейна.

А. В. Брушлинский (справа) и первый директор Института психологии АН СССР, член‑корре‑
спондент АН СССР Б. Ф. Ломов (слева) в зарубежной командировке
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Брушлинский на людей, мало знав‑
ших его, нередко производил впечатле‑
ние суховатого, педантичного и явно эмо‑
ционально сдержанного человека. Одна‑
ко такое ошибочное впечатление быстро 
исчезало у тех, кто хотя бы раз поговорил 
с ним. Андрею Владимировичу были при‑
сущи интеллигентность, впитанная с мо‑
локом матери порядочность и, наконец, 
какое‑то никакими словами не передава‑
емое обаяние, «дух» коренного москвича, 
который уже почти не встречается в наше 
время. У  него был полемический склад 
ума, сочетавшийся с  неизменным инте‑
ресом, какой‑то неистребимой страстью 
к науке, о которой он мог рассуждать ча‑
сами. В  том числе и с  молодежью, об‑
щение с которой доставляло ему особое 
удовольствие.

Притягательность его личности за‑
ключалась и в том, что всей своей жизнью 
он демонстрировал во многом недосягае‑
мые для других образцы поведения. И эти 
образцы относятся к тем главным сферам 
бытия, которые и делают человека челове‑
ком, — интеллектуальной, нравственной, 
духовной. Брушлинский был настоящим 
российским интеллигентом и типичным 
лучшим представителем университетской 
профессуры. В нем было нечто, что, осо‑
бенно в советские времена, отличало про‑
фессоров классических университетов от 
большинства преподавателей институтов. 
Это «нечто» трудно объяснить словами, 
однако главное отличие связано не с ин‑
формационным уровнем познания и об‑
щения, не с умением передавать знания 
студентам. Многие знания со временем 
у  студентов выветрились из памяти, но 
сохранилось главное — ощущение высо‑
кой духовности профессора Брушлинско‑
го (как бы ни понимали духовность раз‑
ные люди). Одухотворяла его не только 
бескорыстная преданность науке, но и ве‑
ра в людей, какая‑то особая обходитель‑
ность и доброжелательность в  обраще‑
нии с каждым человеком — от уборщицы 

и студента до академика и министра. Все 
вместе и порождало в окружающих ощу‑
щение соприкосновения не только с неза‑
урядной личностью, но и подлинным ин‑
теллигентом. Причем в суждении об ин‑
теллигентности ключевым оказывался не 
высокий интеллект (умных и интеллекту‑
альных много), а, скорее, нравственное 
отношение к  людям и отчетливо выра‑
женная гражданская позиция, осознание 
себя гражданином России, ответствен‑
ным за все, что происходит в твоей стране.

Одна из главных причин сочетания 
в нем таких человеческих качеств очевид‑
на: Андрей Владимирович происходил 
из «благородного» семейства в  том ста‑
ром, из позапрошлого века, подлинном 
значении этого слова, которое мало кто 
сегодня способен понять в  полном объ‑
еме и, так сказать, изнутри. Однако это 
не значит, что он был старомоден: неко‑
торым «современным» коллегам архаич‑
ными казались его моральные установки, 
категорическое нежелание использовать 
повелительное наклонение в  разговоре 
с подчиненными. Например, уже будучи 

А. В. Брушлинский в своем кабинете  
директора Института психологии РАН
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директором Института психологии РАН 
он никогда не «вызывал» сотрудников 
в  свой кабинет, он всегда «приглашал». 
Отсюда и услышанная вскользь фраза: 
«Ну что это за директор, который в рабо‑
чий день, обязательный для посещения, 
звонит домой сотруднику и спрашивает, 
собирается ли тот быть сегодня в Инсти‑
туте, и только после этого просит в 16 ча‑
сов 15 минут зайти к нему?».

Однако внешняя мягкость и деликат‑
ность в обращении с людьми сочетались 
в нем с, видимо, унаследованной от пред‑
ков удивительной твердостью и неуступ‑
чивостью в  принципиальных вопросах. 
Этот невысокий человек с  юношеской 
фигурой гимнаста был похож на андерсе‑
новского стойкого оловянного солдатика. 
Твердость в  отстаивании научных прин‑
ципов проявлялась у  него смолоду. По 
рассказам жены Брушлинского Тамары 
Константиновны  — психолога и его од‑
нокурсницы в МГУ — сначала он очень 
увлекался теорией П. Я. Гальперина. По‑
том, когда в библиотеках был снят запрет 
на открытый доступ к трудам Л. С. Выгот‑
ского, Андрей Владимирович на несколь‑
ко лет углубился (почти в прямом смыс‑
ле этого слова) в кропотливое изучение и 
вдумчивый анализ работ этого незауряд‑
ного мыслителя. Результатом анализа ста‑
ла его первая книга, являющаяся сегодня 
библиографической редкостью: «Куль‑
турно‑историческая теория мышления» 
(1968). Однако поскольку Брушлинский 
во многом не соглашался с Выготским и 
всегда публично говорил об этом, то Ва‑
силий Васильевич Давыдов, по‑человече‑
ски ценивший и очень неплохо относив‑
шийся к  Андрею Владимировичу, назы‑
вал его «ниспровергателем Выготского».

Он умел принимать решения, но был 
не импульсивно, а продуманно решитель‑
ным человеком. Обычно он долго и тща‑
тельно готовил трудные решения, но уж 
подготовив, старался идти до конца, не 
думая о неприятных последствиях лично 

для него. Вместе с тем он имел обыкно‑
вение неоднократно спрашивать близких 
ему людей, не видят ли они каких‑то под‑
водных камней для Института в  предла‑
гаемом им решении. Это упорство в  до‑
стижении цели всегда поражало окружа‑
ющих (Мелешко, Журавлев, 2006).

В зрелом возрасте Брушлинский со‑
вершал поступки, которые со всей оче‑
видностью могли неблагоприятно от‑
разиться на его карьере. Андрей Влади‑
мирович был одним из немногих, кто 
в середине 1990‑х годов решительно, пре‑
одолевая сопротивление чиновников от 
науки, выступал за выделение гумани‑
тарных наук в  самостоятельный фонд, 
т.е. за отделение РГНФ от РФФИ. Учи‑
тывая междисциплинарную направлен‑
ность и энциклопедические знания уче‑
ного, вполне естественно, что в  новом 
фонде именно Андрей Владимирович ку‑
рировал деятельность экспертного сове‑
та по проблемам комплексного изучения 
человека, психологии и педагогики, в ко‑
тором рассматриваются конкурсные про‑
екты медиков, экологов, физиологов и 
представителей многих других специаль‑
ностей. Также по принципиальным со‑
ображениям в РАН он высказывал точку 
зрения, которая явно шла вразрез с мне‑
нием многих членов академии, в том чис‑
ле и руководящих.

Он был трезвым и современным че‑
ловеком, совершающим поступки в  ре‑
альном научном сообществе. Люди есть 
люди: некоторые через какое‑то вре‑
мя на выборах в РАН подходили к нему 
и говорили, что голосовали за него, ува‑
жая его последовательность и принципи‑
альность. Другие, к сожалению, и после 
смерти не могут простить его за нонкон‑
формизм и отстаивание личной точки 
зрения (к  слову сказать, она выражала 
мнение многих психологов, не имевших 
права голоса в РАН).

За почти полвека творческой дея‑
тельности он разработал теорию мыш‑
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ления как прогнозирования, исследо‑
вал фундаментальные вопросы методо‑
логии и истории психологии, проблемы 
искусственного интеллекта, соотноше‑
ния психологии и математики. Им был 
разработан континуально‑генетиче‑
ский (недизъюнктивный) метод иссле‑
дования человека как субъекта. Анализ 
континуально‑генетической концепции 
А. В. Брушлинского представлен в глубо‑
кой работе Т. К. Мелешко (2005). На ос‑
нове этого метода А. В. Брушлинский со‑
здал теорию субъекта и его социальности, 
различив социальное и общественное; 
обобщил принцип детерминизма при‑
менительно к социально‑историческому 
развитию человека. Разработал теорию 
мышления как прогнозирования субъек‑
том исходно неизвестного решения зада‑
чи, раскрыв соотношение личностных и 
процессуальных аспектов прогнозирова‑
ния, взаимосвязь сознательного и бессоз‑
нательного, логических и психологиче‑
ских уровней мышления (Брушлинский, 
1979; Брушлинский, 2006).

В работах отечественных психологов 
(А. В. Брушлинского, О. К. Тихомирова и 
др.) утверждается, что любое мышление 
всегда начинается и завершается пони‑
манием. Вернее, мышление зарождается 
из проблемной ситуации, основанной на 
непонимании, затем реализуется в  фор‑
мулировании и решении мыслительной 
задачи, а завершается пониманием ее ре‑
зультатов. Мышление в целом направле‑
но на получение человеком новых знаний, 
а  та его сторона, которую мы называем 
пониманием, представляет собой проце‑
дуры постижения или порождения смыс‑
ла знания, полученного в мыслительной 
деятельности. Именно во время реше‑
ния возникают и развиваются процессы 
смыслообразования.

С.  Л.  Рубинштейн, а  за ним и 
А. В. Брушлинский считали, что субъект 
познает объект, как  бы вычерпывая его 
содержание при взаимодействии с  ним. 

Брушлинский, размышляя над основани‑
ями психологии субъекта, сделал откры‑
тие, которое до сих пор практически ни‑
кто не заметил: новое знание о проблем‑
ной ситуации может возникать не только 
как результат ее решения. Принципиаль‑
ной новизной для субъекта обладают но‑
вые способы интерпретации того, что не 
имеет однозначного решения.

В  эмпирической реальности мы 
имеем дело с  предметными задачами, 
результатом решения которых являет‑
ся новое знание о  мире. Обычно счита‑
ется, что решение, например, шахмат‑
ных задач, возникает в  результате пере‑
бора познающим субъектом множества 
альтернатив. Однако в ряде случаев при 
формальной возможности выбора реаль‑
но, психологически, он не совершается. 
Как показал А. В. Брушлинский, решая 
математические, физические и другие 
предметные задачи, в которых объектив‑
но возможны два или несколько спосо‑
бов решения, субъект никогда не начи‑
нает мыслительный поиск с  выявления 
альтернатив и выбора одной из них. Для 
мыслящего субъекта альтернативы ни‑
когда не являются содержательно равно‑
ценными, равновероятными и требую‑
щими предпочтения только одной из них 
(Брушлинский, 2006). Если так обстоит 
дело с решением математических, физи‑
ческих и других четко определенных за‑
дач, то еще в большей степени подобные 
механизмы мышления реализуются при 
решении человеком нравственных задач, 
потенциально содержащих ситуации мо‑
рального выбора (Брушлинский, Темно‑
ва, 1993). Исследования ясно показыва‑
ют, что в ряде случаев моральные дилем‑
мы вполне могут решаться без перебора 
вариантов, без выбора альтернатив. Од‑
нако выявление таких случаев в психоло‑
гических исследованиях возможно толь‑
ко с помощью специальных, требующих 
больших временных затрат, процедур 
микросемантического анализа. Он при‑
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менялся Брушлинским для исследования 
единичных случаев.

Обобщающий итог его исследова‑
ний заключался в том, что даже если по 
каким‑то причинам субъект сначала вы‑
нужден фиксировать внимание на от‑
дельном объекте, то в  процессе мышле‑
ния «вычерпывание» нового содержания 
происходит посредством расширения 
контекста, рассмотрения того, какое ме‑
сто он в нем занимает. Примером может 
служить то, в  какой степени преступле‑
ние обусловлено не только личностными 
чертами и мотивами преступника, но и 
обстоятельствами, в которых оно совер‑
шено. В 1990‑е годы А. В. Брушлинский 
изучал эту проблему на примере отноше‑
ния россиян к  смертной казни (Бруш‑
линский, 2006, с. 559–570). В этом и за‑
ключается познавательная деятельность: 
объект включается в  новые связи и от‑
ношения, которые сами начинают вли‑
ять на него, наполняя познание новым 
содержанием.

В  отличие от мышления понима‑
ние прямо не направлено на поиск но‑
вого, его главная функция  — порожде‑
ние смысла знания. Понимание всегда 
поливариативно, его полнота определя‑
ется степенью разнообразия вариантов 
интерпретации понимаемого. С  пози‑
ции психологии понимания интерпрета‑
ция — это конкретный, один из возмож‑
ных способов понимания. В  частности, 
способы решения нравственных задач, 
по А. В. Брушлинскому, есть не что иное, 
как различные интерпретации содержа‑
ния понимаемой нравственной ситуации.

Психология субъекта в  его субъек‑
тно‑деятельностном варианте  — квинт‑
эссенция научного наследия А. В. Бруш‑
линского. И сегодня понятно, почему это 
так: психология субъекта была для него не 
просто совокупностью научных знаний, 
она стала неотъемлемой частью его миро‑
воззрения и, главное, поведения. Отсюда 
вытекает его интерес к макропроблемам 

социально‑экономических преобразова‑
ний Советского Союза и России в пери‑
од перестройки и после него. И это был 
не голословный интерес: Андрей Влади‑
мирович обладал ярко выраженной граж‑
данской позицией, которую он проявлял 
во многих, особенно критических для 
российской науки ситуациях. Таким об‑
разом, субъектно‑деятельностный под‑
ход был для А. В. Брушлинского не науч‑
ной абстракцией, а духовной практикой, 
которую он воплощал в жизнь.

А.  В.  Брушлинский разработал це‑
лостный, оригинальный и сформирован‑
ный вариант психологии субъекта. В его 
варианте психологии субъекта фактиче‑
ски представлена история главных про‑
блем российской психологической науки 
ХХ  в., которые в  течение почти полуве‑
ка занятий научной деятельностью были 
в  фокусе внимания Брушлинского. Это 
проблемы соотношения биологического 
и социального, сознательного и бессозна‑
тельного, внешних причин и внутренних 
условий в детерминации психики.

Принципиальная новизна психоло
гии субъекта заключается главным обра‑
зом в четырех основных положениях:

1. В переходе от микросемантического 
к  макроаналитическому методу по‑
знания психического.

2.  В  значительном расширении пред‑
ставлений о содержании активности 
как фактора детерминации психики.

3. В целостном системном характере ис‑
следования динамического, струк‑
турного и регулятивного планов ана‑
лиза психологии субъекта.

4. В различении господствовавшего до 
этого в  отечественной психологии 
представления о  получении ново‑
го знания о мире только в результате 
решения предметных задач и спосо‑
ба интерпретации того, что не имеет 
однозначного решения (надо  ли от‑
менять в  нашей стране мораторий 
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на смертную казнь? что такое «гума‑
низм»? и т.п.).

Во‑первых, такой подход дал Андрею 
Владимировичу возможность под новым 
углом зрения (по сравнению с его преды‑
дущими исследованиями, например, ре‑
шения мыслительных задач методом ми‑
кросемантического анализа) взглянуть на 
фундаментальные проблемы, занимав‑
шие его в течение всей жизни.

Во‑вторых, пристальное внимание 
Брушлинского к  макроаналитическому 
методу познания психического вообще. 
Вся его жизнь в науке (особенно послед‑
нее десятилетие творческой биографии) 
характеризовалась стремлением к изуче‑
нию целостной, единой психики челове‑
ка: сложных действий с объектами, нрав‑
ственных поступков, гуманистической 
направленности личности и т.п.

Эволюция научных взглядов учено‑
го очевидна: с каждым годом для него все 
более значимыми и интересными стано‑
вились закономерности формирования 
вершинных проявлений человеческой 
психологии — духовности, нравственно‑
сти, свободы, гуманизма.

По сравнению с «классическим» ру‑
бинштейновским вариантом субъек‑
тно‑деятельностного подхода в  психо‑
логии субъекта существенно расширены 
представления о  содержании активно‑
сти как фактора детерминации психики. 
«Активность» является одной из ключе‑
вых категорий аппарата психологической 
науки. Понятие активности связывает‑
ся с  поиском и осмыслением тех харак‑
теристик психического, которые выхо‑
дят за пределы адаптивной, приспособи‑
тельной деятельности. Для психологии 
субъекта проблема активности является 
одной из главных, она оказывается тем 
камнем преткновения, с которым сталки‑
ваются все участники дискуссий о спец‑
ифике субъектных проявлений личности 
и индивидуальности.

Брушлинский рассматривал актив‑
ность с  системных позиций, тщатель‑
но анализируя разные ее формы и уров‑
ни в их взаимосвязях и взаимодействиях. 
Ученый внедрял в психологическое сооб‑
щество мысль о том, что и сознательная, 
и бессознательная активность на уровне 
психического как процесса являются спо‑
собом формирования, развития и прояв‑
ления человека как субъекта.

То, что к  концу жизни для Андрея 
Владимировича основным предметом 
его научных размышлений стала имен‑
но описанная выше проблемная область, 
не удивительно: в  психологии субъекта 
в сконцентрированном виде отражена те‑
матика всех его предыдущих исследова‑
ний. С  методологической точки зрения 
можно утверждать, что он разрабаты‑
вал психологию субъекта как целостную 
и системную область психологического 
знания. На уровне конкретно‑психоло‑
гических исследований, представленных 
в разных публикациях Брушлинского, это 
проявлялось в осознанном выделении им 
структурного, динамического и регуля‑
тивного планов анализа психологии субъ‑
екта. При этом наибольшее внимание он 
уделял двум главным проблемам: крите‑
риям субъекта и разнообразию видов че‑
ловеческой активности.

Динамический план анализа психоло-
гии субъекта. Человек не рождается субъ‑
ектом, а  становится им в  процессе де‑
ятельности, общения и других видов 
активности. В  этой связи научно значи‑
мым оказывается вопрос о  критериях, 
в соответствии с которыми можно утвер‑
ждать, что психолог исследует именно 
субъекта, а  не индивида, индивидуаль‑
ность и т.п. «Первый существенный кри‑
терий становления субъекта — это выде‑
ление ребенком в возрасте 1–2 лет в ре‑
зультате предшествующих сенсорных и 
практических контактов с  реальностью 
наиболее значимых для него людей, пред‑
метов, событий и т.д. путем обозначения 
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их простейшими значениями слов. Следу‑
ющий наиболее важный критерий — это 
выделение детьми в возрасте 6–9 лет на 
основе деятельности и общения объектов 
благодаря их обобщению в  форме про‑
стейших понятий (числа и т.д.)» (Бруш‑
линский, 2002, с. 12–13).

Брушлинский рассматривал пробле‑
му критериев, прежде всего, в динамиче‑
ском плане. Он стремился раскрыть он‑
тогенетические корни формирования 
субъекта в  процессе проявления им раз‑
ных видов активности — познания, дей‑
ствия, созерцания, индивидуального раз‑
вития (как особого способа подлинно че‑
ловеческого существования). Однако 
динамический план психологии субъекта 
не ограничивается только временной со‑
ставляющей онтогенеза психики. Не ме‑
нее важной оказывается конкретная ди‑
намика протекания психических процес‑
сов, реализации знаний, умений и т.п. 
в тех ситуациях, в которых человек про‑
являет себя как субъект. Вследствие это‑
го, опираясь на логику рассуждений Ан‑
дрея Владимировича и анализируемые им 
социальные и иные области проявлений 
человеческой субъектности, к названным 
выше следует добавить еще, по меньшей 
мере, два критерия.

Третьим критерием субъекта следу‑
ет считать сформированность у человека 
способности осознавать совершаемые им 
поступки как свободные нравственные 
деяния, за которые он несет ответствен‑
ность перед собой и обществом. Субъек‑
том можно назвать только внутренне сво‑
бодного человека, принимающего реше‑
ния о  способах своего взаимодействия 
с  другими людьми, прежде всего, на ос‑
новании сознательных нравственных 
убеждений. Говорить о человеке как субъ‑
екте можно только при таком понимании 
им собственного бытия, при котором он, 
осознавая объективность и сложность 
своих проблем, в то же время обладает от‑
ветственностью и силой для их решения.

Четвертый критерий  — развитость 
навыков самопознания, самопонимания 
и рефлексии, обеспечивающих человеку 
взгляд на себя со стороны. В отличие от 
остального сущего человек всегда соот‑
несен со своим бытием. Соотнесенность 
проявляется, прежде всего, в направлен‑
ности познавательной, этической и эсте
тической активности взаимодействую‑
щих людей не только друг на друга, но и 
на себя. Именно рефлексивное отноше‑
ние каждого из нас к  себе наиболее ре‑
льефно выражает отношение к  бытию. 
Способность к рефлексии, направленной 
на себя, — ключ к превращению человека 
в субъекта. Субъект — это тот, кто обла‑
дает свободой выбора и принимает реше‑
ния о совершении нравственных поступ‑
ков, основываясь на результатах самопо‑
знания, самоанализа, самопонимания.

Структурный план анализа психоло-
гии субъекта. Другая сторона исследо‑
вания психологических характеристик 
субъекта представляет собой структур‑
ный план анализа обсуждаемой про‑
блемной области. В  этом ракурсе в  фо
кусе исследования психологов оказы‑
ваются различные виды активности: 
деятельность, общение (Б.  Ф.  Ломов), 
созерцание (С.  Л.  Рубинштейн), преоб‑
разовательная активность человека, на‑
правленная на создание и изменение об‑
стоятельств своей жизни и жизни других 
людей (Б.  Г.  Ананьев). Свое определе‑
ние субъекта А. В. Брушлинский постро‑
ил на основе анализа идей С. Л. Рубин‑
штейна, Л.  С.  Выготского, Б.  Г.  Ана‑
ньева, А.  Н.  Леонтьева и др. Субъект 
трактуется как индивид, находящийся 
на соответствующем своему развитию 
уровне преобразовательной активно‑
сти, целостности, автономности, свобо‑
ды, деятельности, гармоничности и от‑
личающийся своеобразной целенаправ‑
ленностью и осознанностью. В  данном 
определении необходимо подчеркнуть 
такое свойство субъекта, как «преобразо‑
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вательная активность, соответствующая 
уровню развития индивида».

Как полагает К. А. Абульханова, рас‑
крывать психологическую природу субъ‑
екта надо через совокупность его отно‑
шений к миру. С этой позиции, субъект — 
это специфический способ организации, 
качественной определенности сознания 
современной личности. Личность, высту‑
пая как субъект деятельности, сталкива‑
ется с противоречием своих желаний, по‑
требностей и объективными препятстви‑
ями на пути их удовлетворения. Именно 
разрешая противоречия, личность приоб‑
ретает новое качество отношений к миру, 
дающее психологу основание говорить 
о ней как о субъекте деятельности (Абуль‑
ханова, 1997).

А. В. Брушлинский, во‑первых, не во 
всем соглашался с такой точкой зрения: 
«Субъект — это всеохватывающее, наибо-
лее широкое понятие человека, обобщенно 
раскрывающее неразрывно развивающе‑
еся единство всех его качеств: природных, 
социальных, общественных, индивиду‑
альных и т.д. Личность, напротив, менее 
широкое и недостаточно целостное опре‑
деление человеческого индивида» (Бруш‑
линский, 2001, с.  17). Во‑вторых, он не 
сводил активность субъекта исключи‑
тельно к  деятельности: проявление со‑
знательной и бессознательной активно‑
сти в  поведении, формирование поли‑
тической воли, рост духовности  — все 
использовалось им в  качестве аргумен‑
тов для обоснования субъектной сущно‑
сти людей (Знаков, 2016).

Значимым является следующий во‑
прос: в  современной психологической 
литературе есть немало интересных и со‑
держательных публикаций на обсуждае‑
мую тему, но существует несколько при‑
чин, по которым основателем психологии 
субъекта выступает А.  В.  Брушлинский. 
Дело в том, что только А. В. Брушлинско‑
го в этой области психологического зна‑
ния, используя метафору М. Фуко, можно 

назвать «основателем дискурсивности». 
Его заслуга не только в том, что он поро‑
дил новые тексты по психологии субъек‑
та (его критериях, структурных характе‑
ристиках и т.д.). Он создал нечто большее: 
возможности и правила рассуждений, 
указывающие на бесконечную возмож‑
ность дискурсов — допустимых направле‑
ний психологических исследований субъ‑
екта и правил образования научных тек‑
стов о нем. В таком дискурсивном поле, 
с  одной стороны, уже теряется первона‑
чальная научная значимость личностной, 
авторской, субъектной отнесенности ска‑
занного к А. В. Брушлинскому. Это про‑
исходит потому, что для профессионалов 
высказанные им идеи уже давно стали ак‑
сиомами и даже трюизмами. К примеру, 
в сотнях работ воспроизводится его опре‑
деление субъекта как человека на выс‑
шем для него уровне активности, целост‑
ности… С другой стороны, дискурсивное 
поле, первоначальные границы которо‑
го были очерчены названным психоло‑
гом, открывает для исследователей воз‑
можности создания чего‑то, восходящего 
к  психологии субъекта А.  В.  Брушлин‑
ского, но уже отличающегося от него (си‑
стемно‑субъектный и субъектно‑бытий‑
ный походы, психология человеческого 
бытия и т.п.). Однако именно психоло‑
гия субъекта как заданное основателем 
дискурсивное поле является той систе‑
мой координат, по отношению к  кото‑
рой определяется теоретическая и эмпи‑
рическая валидность новых направлений 
исследований.

Фактически А.  В.  Брушлинский 
сформулировал и пытался ответить на два 
главных для этой предметной области во‑
проса. Первый: каковы психологические 
характеристики человека как субъек‑
та, чем они отличаются от характеристик 
индивида, личности, индивидуальности? 
Второй вопрос об анализе самой дискур‑
сивности (иначе ее можно назвать науч‑
ной рациональностью): в  соответствии 
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с  какими условиями и в  каких формах 
субъект проявляется в разных дискурсах? 
В  ответе на первый вопрос проявилось 
гибкое сочетание гносеологического (ди‑
намический и регулятивный планы ана‑
лиза психологии субъекта) и эпистемоло‑
гического (структурный план) подходов. 
Ответ на второй вопрос неразрывно свя‑
зан с  научными представлениями о  дея‑
тельностной природе человеческой пси‑
хики: какие виды деятельности способ‑
ствуют, а какие препятствуют проявлению 
и развитию субъектных качеств человека? 
Например, преднамеренно создаваемые 
развивающие и деструктивные трудности 
(Поддьяков, 2014), безусловно, следует 
рассматривать с  субъектно‑деятельност‑
ных позиций.

Значение категории субъекта для пси‑
хологии состоит в  нескольких основных 
аспектах. Во‑первых, категория субъекта 
позволяет обратиться к целостному изуче‑
нию человека. «Целостность субъекта есть 
основание для системности всех его пси‑
хических качеств. Данный онтологиче‑
ский план определяет гносеологическую 
основу рассматриваемой проблемы, т.е. 
разработка психологии субъекта (инди‑
видуального, группового и т.д.) — это путь 
к  установлению единства психологиче‑
ской науки» (Брушлинский, 2006, с. 522).

Во‑вторых, категория субъекта спо‑
собствует объединению разрозненных 
аспектов в  изучении индивидуальности 
(темперамента, характера, направленно‑
сти) в  единую интегративную индивиду-
альность человека. В‑третьих, обращаясь 
к исследованию субъекта, мы открываем 
возможность изучать поведение, деятель‑
ность, сознание как опосредованные вну‑
тренним миром человека, его субъектны‑
ми выборами и предпочтениями, его ак‑
тивным построением модели этого мира. 
Выделенные значения категории субъек‑
та возникли в развитии психологии неслу‑
чайно. Этому способствовало взаимопро‑
никновение разных парадигм в исследова‑

нии человека, осознание единого предмета 
в  его изучении, что породило не только 
рост междисциплинарных исследований, 
но и становление единой психологической 
науки, что предвидел и на чем настаивал 
в своих работах Б. Г. Ананьев (1968).

Результатом поисков такого целост‑
ного подхода к психологическому иссле‑
дованию человека может стать психология 
субъекта. Именно в субъекте как метаси‑
стеме представлена психика в единстве ее 
организации, именно в субъекте объеди‑
нены и естественно‑научные и гумани‑
тарные парадигмы исследования челове‑
ка, именно в субъекте находится единство 
универсального и уникального, имен‑
но в субъекте раскрывается индивидуаль‑
ность человека. Именно в субъекте могут 
быть объединены такие различные харак‑
теристики индивидуальности, как темпе‑
рамент и характер, мотивация и направ‑
ленность и т.д.

Схематично основные положе‑
ния психологии субъекта можно све‑
сти к  следующим: субъект  — это чело‑
век на высшем уровне своей активности, 
целостности (системности), автоном‑
ности. На этом уровне человек предель‑
но индивидуализирован, то есть прояв‑
ляет особенности своей мотивации, спо‑
собностей, психической организации. 
Человек не рождается субъектом, а  ста‑
новится им в процессе деятельности. Ка‑
ждая личность есть субъект, но он не сво‑
дим к личности. Субъект — качественно 
определенный способ самоорганизации, 
саморегуляции личности, способ согла‑
сования внешних и внутренних усло‑
вий осуществления деятельности во вре‑
мени, центр координации всех психи‑
ческих процессов, состояний, свойств, 
а  также способностей, возможностей и 
ограничений личности по отношению 
к  объективным и субъективным целям, 
притязаниям и задачам деятельности. 
Целостность, единство, интегративность 
субъекта являются основой системности 
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его психических качеств (Брушлинский, 
1999; 2000а; 2000б; 2002; 2003; 2006). Рас‑
крывая природу целостности субъекта, 
А. В. Брушлинский указывает, что это оз‑
начает, прежде всего, неразрывную вза‑
имосвязь природного и социального на 
всех стадиях развития человека, начиная 
с пренатальной стадии, когда появляются 
самые первые, простейшие психические 
явления у еще неродившегося младенца.

В  российской психологической на‑
уке категория субъекта играет системо-
образующую роль и привлекает внимание 
многих ученых. Неудивительно, что в те‑
чение последних пятнадцати лет пробле‑
ма субъекта обсуждалась на семинарах и 
конференциях, в статьях и монографиях, 
диссертациях и учебных пособиях (Про‑
блема субъекта.., 2000; Психология инди‑
видуального.., 2002; Брушлинский, 2003; 
Селиванов, 2003; Субъект, личность.., 
2005; Личность и бытие.., 2008; Субъект‑
ный подход.., 2009; Психология субъекта.., 
2010; Человек, субъект.., 2013). Результа‑
ты научных исследований свидетельству‑
ют о том, что за последние примерно 15–
20 лет, главным образом благодаря целе‑
направленным и даже подвижническим 
усилиям А. В. Брушлинского, а также его 
последователей, в  отечественной психо‑
логии сформировалась новая область пси‑
хологических исследований — психология 
субъекта. В ней фактически представлена 
история главных проблем психологиче‑
ской науки двадцатого столетия: соотно‑
шения биологического и социального, со‑
знательного и бессознательного, внешних 
причин и внутренних условий в детерми‑
нации психики и др. Следовательно, ка‑
тегория субъекта обрела статус системо‑
образующей категории, выполняющей 
методологические функции. К. А. Абуль‑
ханова подчеркивает, что именно субъект 
должен стать предметом психологической 
науки (Абульханова, 2005).

На первых этапах формирования об‑
ласти исследований психологии субъек‑

та различия в установках исследователей 
проявлялись, прежде всего, в интерпрета‑
ции проблемы соотношения психологиче‑
ских характеристик субъекта и личности.

Понимание духовности совпада‑
ет с  психологией субъекта А.  В.  Бруш‑
линского. В  его «Избранных психоло‑
гических трудах» (Брушлинский, 2006) 
понятие «духовность» употребляется бо‑
лее 60 раз. Он использует это понятие не 
в узком, например религиозном, смысле, 
а в широком, применимом к психологи‑
ческому анализу гуманизма, тоталитариз‑
ма, нравственности и других макрокате‑
горий. Рассуждая метафорически, мож‑
но утверждать, что психология субъекта, 
безусловно, потенциально включает ду‑
ховные упражнения и практики. Проде‑
монстрирую это, ссылаясь на различия 
между «субъектным» и «субъектно‑дея‑
тельностным» психологическими под‑
ходами. Главное различие между ними — 
в методах психологических исследований. 
Как уже было сказано выше, психология 
субъекта в  варианте А.  В.  Брушлинско‑
го стимулировала возникновение новых 
направлений психологической науки, од‑
ним из которых является психология че‑
ловеческого бытия.

Психология субъекта не только ос‑
новывается на фундаментальных тради‑
циях субъектно‑деятельностного похо‑
да школы С.  Л.  Рубинштейна, но и са‑
ма порождает новые ветви этого богатого 
плодами древа познания. Проведенный 
анализ показал, что категория субъек‑
та, исследованию которой так много уси‑
лий и таланта посвятил А.  В.  Брушлин‑
ский, действительно занимает особое ме‑
сто в  современной психологии и играет 
в  ней системообразующую роль. Благо‑
даря ему, его ученикам и последователям 
психология субъекта в наше время пред‑
ставляет собой фундаментальную об‑
ласть психологической науки. В ее осно‑
вании лежат не только убедительные тео‑
ретико‑методологические доказательства, 
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она имеет и вполне ощутимые эмпириче‑
ские следствия. Единственное, в чем се‑
годня ощущается острая научная необхо‑
димость, — в творческом развитии психо‑
логии субъекта.

Говоря о  перспективах субъектного 
подхода в  психологии, можно выделить 
несколько основных направлений. Пер‑
спективность субъектного подхода озна‑
чает стремление к целостному изучению 
человека, к переходу от психологии пси‑
хических процессов к субъектной психоло-
гии, что потребует значительных усилий 
и времени, поскольку эта задача чрезвы‑
чайной сложности. А.  В.  Брушлинский 
неоднократно подчеркивал сложность та‑
кой задачи. Выделенная триада метауров‑
ней организации и реализации субъекта — 
субъект жизни, субъект развития, субъект 
деятельности — требует теоретической и 
экспериментальной разработок, конкре‑
тизации соотношения данных метауров‑
ней, описания их критериев и особенно‑
стей (Сергиенко, 2011).

В условиях преимущественного ана‑
лиза трех модусов существования субъек‑
та (жизни, развития и деятельности) оста‑
лась в тени проблема субъекта познания. 
Проблема субъекта познания имеет дли‑
тельную историю изучения в рамках фи‑
лософии. Однако данная проблема может 
быть рассмотрена в новом ракурсе на ос‑
нове развития представлений о психоло‑
гии субъекта. Фактически речь идет об 
изменении акцентов в анализе особенно‑
стей познания. Если в  классическом ва‑
рианте в  фокусе исследований были ра‑
циональные знания и законы причин‑
ности, то в  соответствии с  субъектным 
подходом важнее становится понимание и 
интерпретация окружения, где не всегда 
законы рациональности имеют силу. На‑
пример, убеждения и мнения, понимание 
интенций и желаний означает иной ра‑
курс рассмотрения ментальных моделей, 
порождаемых субъектом. В основе пони‑
мания мира лежит процесс ментализации 

событий и их моделирование, при этом 
необходимо отличать собственные моде‑
ли от моделей других людей.

Психология человеческого бытия  — 
научное направление, которое являет‑
ся продолжением и следствием психоло‑
гии субъекта, выводит рассматриваемую 
проблему субъекта на междисциплинар‑
ный уровень, предполагающий взаимос‑
вязи с  экзистенциальной, социальной, 
когнитивной психологией, психологи‑
ей личности и индивидуальности. Психо‑
логия человеческого бытия предполагает 
обращение к  самым общим категориям, 
занимающим умы человечества на всем 
протяжении его существования: жизнь 
и смерть, любовь и ненависть, доверие 
и недоверие к миру и людям, надежда и 
безнадежность и др. Это анализ вершин-
ных, духовных ценностей человека с пози‑
ций субъектного подхода выводит психо‑
логию на уровень реальных жизненных 
проблем человека, соединяя классиче‑
скую психологию с психологией челове‑
ческого бытия (Знаков, 2007; 2016).

Следующим перспективным направ‑
лением стало введение и обоснование ка‑
тегории группового субъекта. Возникно‑
вение группового субъекта обусловлено 
не столько совместной трудовой деятель‑
ностью, сколько наличием общих целей 
и задач, мотивов и интересов. Присталь‑
ный интерес ученых к структурным ком‑
понентам индивидуального и группового 
субъекта проявлялся, в частности, в том, 
что в качестве психологических особенно‑
стей коллективного субъекта выделялось 
наличие присущего нескольким людям 
состояния предактивности, способность 
группы проявлять совместные формы ак‑
тивности, коллективную саморефлексию 
и т.п. При этом общественные интересы 
существуют в том случае, если они одно‑
временно являются личностными, но не 
внеличностными или надличностными. 
В этом свете очевидно, что тоталитаризм 
и субъект  — понятия несовместимые. 
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Психология насилия при тоталитарной 
организации жизнедеятельности людей 
делает их объектами общественных вли‑
яний, не оставляя места свободе выбо‑
ра, самореализации, автономности и дру‑
гим проявлениям и развитию субъектно‑
сти. Исследования группового субъекта 
приобретают особую значимость в связи 
с  социальными, экономическими, рели‑
гиозными, этническими и другими кон‑
фликтами, которые сопровождаются на‑
силием и подавлением субъектности че‑
ловека (Журавлев, 2009).

Важнейшей перспективной задачей 
для субъектного подхода является разра‑
ботка представлений о развитии субъект-
ности человека. Имеющиеся в настоящее 
время описания стадий или уровней раз‑
вития субъекта либо фрагментарны, ли‑
бо описывают в большей степени разви‑
тие личности как субъекта. Генетический 
принцип анализа субъекта позволит рас‑
крыть условия и факторы становления 
разных уровней организации субъектно‑
сти, соотношение различных внешних и 
внутренних условий реализации субъект‑
ности того или иного уровня. Перспекти‑
вы в  разработке уровней развития субъ‑
екта видятся в изучении и исследовании 
становления функций субъекта на раз‑
ных этапах онтогенеза человека, охваты‑
вающего разные периоды от рождения до 
старости. Такая объемная задача требу‑
ет серьезных исследовательских усилий, 
межпарадигмальных, сетевых подходов 
в разработке представлений о функциях 
субъекта (Сергиенко, 2011).

Жаркие споры о  необходимости ка‑
тегории субъекта в  психологии («тре‑
тий лишний»  — термин В.  П.  Зинчен‑
ко) аналогичны дискуссии, которая раз‑
ворачивалась вокруг категории личности 
в  60–70‑х годах ХХ  века. Перспектив‑
ной и необходимой задачей для психоло‑
гии субъекта становится разграничение ка-
тегорий личности и субъекта, выделение 
их специфичности, соотношения и ме‑

ста в психологической науке (Сергиенко, 
2013; Харламенкова, Журавлев, 2009).

Научные взгляды А. В. Брушлинско‑
го за полвека творческой деятельности 
значительно эволюционировали. Эволю‑
ция не означает последовательного пере‑
хода от исследования одних проблем и ис‑
пользования одних методов к другим. На‑
пример, от микросемантического анализа 
мышления к  макроаналитическому спо‑
собу познания психического. Конечно же, 
такая последовательность была: даже бе‑
глый просмотр списка публикаций Ан‑
дрея Владимировича сразу дает представ‑
ление о том, что большинство работ о со‑
отношении природного и социального 
в детерминации психики вышли из печа‑
ти раньше, чем результаты исследований 
проблем выбора при решении нравствен‑
ных задач или сопоставления философ‑
ско‑психологических взглядов С.  Л.  Ру‑
бинштейна и С. Л. Франка. Вместе с тем 
Брушлинский был большим ученым, не 
только чутко улавливающим парадиг‑
мальные изменения в структуре и методах 
психологического знания, но и способ‑
ным устранять, казалось бы, непреодоли‑
мые противоречия между ними. Основой 
такой способности для него стали «сквоз‑
ные» фундаментальные проблемы. Их 
многолетнее обдумывание дало ему воз‑
можность рассмотреть их с классических, 
неклассических и постнеклассических 
позиций, а также осознать достоинства и 
недостатки присущих каждой из назван‑
ных парадигм типов рациональности. Со‑
ответственно оказалось, что многие про‑
блемы могут быть предметом анализа, 
включающего одновременное исполь‑
зование разных способов рациональных 
рассуждений. Среди проблем, оставав‑
шихся в фокусе его внимания многие го‑
ды, были: вопрос о наследственных пред‑
посылках психического развития, соот‑
ношении биологического и социального 
в развитии личности; принцип детерми‑
низма, соотношение внешних причин 
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и внутренних условий в  детерминации 
психики; проблема дискретности  — не‑
дизъюнктивности и непрерывность ор‑
ганизации психических процессов; про‑
блема общественного — индивидуального 
в психике человека и культурно‑истори‑
ческая теория мышления; мышление как 
процесс и проблема деятельности; иду‑
щие от С. Л. Рубинштейна исходные по‑
ложения субъектно‑деятельностной те‑
ории и проблема субъекта в  психоло‑
гической науке; наконец, психология 
субъекта как целостная область психоло‑
гического знания, психология созидания, 
ориентированная на анализ таких ценно‑
стей, как свобода, духовность, нравствен‑
ность, гуманизм. Именно в  постнеклас‑
сической психологии субъекта в  скон‑
центрированном виде отражена тематика 
всех предыдущих исследований Андрея 
Владимировича.

Эволюция научных взглядов уче‑
ного очевидна: с  каждым годом для не‑
го все более значимыми и интересными 
становились закономерности формиро‑
вания вершинных проявлений психоло‑
гии субъекта — духовности, нравственно‑
сти, свободы, гуманизма. Он считал, что 
гуманистичность психологии неразрыв‑
но связана с  духовностью, духовной де‑
ятельностью человека. Его научный под‑
ход расширяет горизонты наших пред‑
ставлений о человеке как нравственном и 
духовном субъекте. Понятие духовности 
играло чрезвычайно важную роль в  ми‑
ровоззрении А. В. Брушлинского. Он не 
сводил духовность к религиозности и не 
переставал подчеркивать, что дух, душа, 
духовное являются не над‑психическим, 
а  различными качествами психического 
как важнейшего атрибута субъекта. Од‑
нако он всерьез задумывался о сущности 
души и духовного субъекта и в этом кон‑
тексте сравнивал основания научно‑пси‑
хологического и религиозного знания. Не 
удивительно, что он написал очень глу‑
бокую и интересную статью о  незауряд‑

ном российском религиозном мыслителе 
С. Л. Франке.

А.  В.  Брушлинский завершил свою 
жизнь целой серией трудов, достойных 
большого ученого. В них представлен це‑
лостный, оригинальный и сформирован‑
ный вариант психологии субъекта. Прин‑
ципиальная новизна психологии субъекта 
заключается главным образом в трех ос‑
новных положениях: в значительном рас‑
ширении представлений о  содержании 
активности как фактора детерминации 
психики; в переходе от микросемантиче‑
ского к макроаналитическому методу по‑
знания психического; в  целостном си‑
стемном характере исследования дина
мического, структурного и регулятивного 
планов анализа психологии субъекта.

Сегодня психология субъекта являет‑
ся методологической основой современ‑
ных эмпирических исследований. Напри‑
мер, изучения онтогенетически ранних 
этапов становления субъектности; ис‑
следования соотношения характеристик 
индивидуального и группового субъек‑
тов; субъект‑субъектных и субъект‑объ‑
ектных типов понимания высказываний 
в межличностном общении; анализа ког‑
нитивных и экзистенциальных состав‑
ляющих самопонимания субъекта, а так‑
же многих других интересных и перспек‑
тивных направлений психологических 
исследований.

Наконец, говоря о  А.  В.  Брушлин‑
ском, нельзя не отметить гуманистиче‑
скую ориентацию его личности и науч‑
ной деятельности. Его отличали вни‑
мание к  людям, интеллигентный стиль 
общения, умение увидеть сильные сто‑
роны у каждого человека, стимулировать 
его развитие. В  решении любого вопро‑
са он был предельно честен, справедлив и 
бескомпромиссен. Эти качества особен‑
но ярко проявились в его управленческой 
деятельности на посту неоднократно вы‑
бранного директора Института психоло‑
гии РАН.
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Андрей Владимирович внезапно 
ушел из жизни, его убийство потрясло не 
только его соратников и сподвижников, 
но всю научную общественность, стало 
резонансным событием в стране. Его не 
стало, когда он был на взлете, пике твор‑
ческой активности. Он многое мог  бы 
еще сделать, но теперь нам остается толь‑
ко вчитываться и вдумываться в его твор‑
ческое наследие!

Только благодаря одержимости Ан‑
дрея Владимировича, убежденности и не‑
преклонной вере в психологическую на‑
уку, были сформулированы основные 
принципы субъектно‑деятельностного 
подхода, который обрел целостные кон‑
туры, стал одной из объединяющих пара‑
дигм научного мышления.
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The paper reveals the meaning of A. V. Brushlinsky for psychological science. A brief 
biographical sketch of his life and his becoming as a methodologist, theorist, creator and 
organizer of the psychological science are presented. For almost half a century of the creative 
activity, he developed a theory of thinking as a prediction, explored the fundamental issues of 
methodology and history of psychology, the problems of artificial intelligence, the relationship 
of psychology and mathematics. He developed a continual-genetic (nondisjunctive) method 
of studying a person as a subject. On the basis of this method, A. V. Brushlinsky created the 
theory of the subject and his sociality, distinguishing the social and the public; generalized 
the principle of determinism in relation to the social-historical development of man. It is 
shown that A. V. Brushlinsky developed a holistic, original version of the subject’s psychology, 
having formulated a subject-activity approach. In his version of the psychology of the subject, 
in fact, history of the main problems of the Russian psychological science of the twentieth 
century, which for almost half a century of scholarly activity was in the focus of attention of 
Brushlinsky. These are the problems of the correlation of biological and social, conscious and 
unconscious, external causes and internal conditions in the determination of the mentality. The 
main principally new provisions of the psychology of the subject are singled out: a transition 
from a microsemantic to a macroanalytical method of cognition of the mentality has been 
accomplished; significantly expanded the idea of the content of activity as a determinant of 
the mentality; the system character of the investigation of the dynamic, structural and regula‑
tory plans for the analysis of the subject’s psychology is analyzed; the principal possibility of 
ambiguity in the subject’s decisions of vital tasks is shown, in contrast to the idea prevailing 
before in Russian psychology of obtaining a new knowledge of the world only as a result of 
solving objective problems. The essence of the subject’s psychology by A. V. Brushlinsky was 
described. A. V. Brushlinsky saw the perspective of psychological science in the development 
of the subject approach, in the transition from the psychology of mental processes to subject 
psychology, which requires considerable effort and time, consolidation of scientific efforts in 
solving this task of extreme complexity.
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