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Ананьева К.И., Золотарева А.С. 
 

Изменение представления о личности 
в ситуации совместной оценки человека 

по выражению его лица1 
 
 
 

Мы склонны оценивать других людей по их внешнему виду и вы-
страивать взаимодействие с ними на основе этих первых впечат-
лений. Первое впечатление о человеке с нейтральным выражени-
ем лица может быть сформировано уже через десятые доли 
секунды, и, кроме того, как показывают исследования (Willis, 
Todorov, 2006; Bar, Neta, Linz, 2006; Todorov, Oosterhof, 2011) лю-
ди весьма эффективно оценивают по выражению лица несколько 
параметров, например, доминирование и экстраверсию. В иссле-
дованиях были определены специфические черты лица, важные 
для создания первого впечатления, например, большое отношение 
ширины к длине лица используется в качестве индикатора для 
доминирующего типа личности (Carre´, McCormick, Mondloch, 
2009; Haselhuhn, Wong, 2012) — возможно, из-за более высокого 
уровня тестостерона в крови, что приводит к появлению «широ-
кого» лица (Lefevre et al., 2013). Еще одной важной областью лица 
являются глаза — показано, что зрительный контакт вызывает до-
верие (Bayliss, Tipper, 2006), а также большие глаза делают чело-
века более чутким, приятным, экстравертным, добросовестным и 
умным в восприятии других (Paunonen et al., 1999). Литературные 
данные, с одной стороны, свидетельствуют в пользу правоты пер-
вого впечатления — было показано, что по выражению лица мож-
но адекватно судить о таких личностных качествах, как склонность к 
согласию, добросовестность, экстраверсия и доминирование (Beer, 
Watson, 2008); с другой стороны, есть данные, показывающие оши-
бочность первых впечатлений — например, люди с детскими чер-
————– 

1 Исследование выполнено при поддержке гранта РФФИ № 17-36-01140 «За-
кономерности организации межличностного восприятия в ситуациях коммуни-
кативного взаимодействия». 
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тами лица (маленький подбородок, высокие брови и большие гла-
за) воспринимаются как более эмоционально теплые, покорные и 
наивные (Pivonkova et al., 2011), однако поведение людей с дан-
ной внешностью часто является прямо противоположным, напри-
мер это заметно по поведению многих мальчиков-подростков 
(Zebrowitz, Montepare, 2008). Одной из причин этих ошибок назы-
вают то, что люди генерируют оценки личности, основываясь на 
нейтральных выражениях лица, похожих на эмоциональные экс-
прессии, — эффект, получивший название гипотезы сверхгенера-
лизованности (Zebrowitz, Kikuchi, Fellous, 2010). 

Для лучшего понимания достоверности первых впечатлений 
должны быть хорошо изучены различия между лицами и их общие 
черты. В этой связи часто используется подход, заключающийся в 
том, чтобы перейти от многомерного представления лица (т.е. пик-
сельных значений, трехмерного сканирования лиц или аннотирова-
ния лицевых ориентиров) к более низкоуровневому пространству 
лиц с помощью анализа главных компонент (Principal Component 
Analysis) (Brahnam et al., 2005). Каждое измерение нового лицевого 
пространства будет определяться основными свойствами лиц, кото-
рые не могут быть сведены к единой черте (Todorov, Oosterhof, 
2011). Реализация такого пространства лиц позволит генерировать 
искусственные лица, предположительно выражающие черты как 
низкого, так и высокого уровня (Oosterhof, Todorov, 2008; Kleisner et 
al., 2014). Уокер и Веттер (Walker, Vetter, 2009) использовали эту 
технику для изменения фотоизображений лиц реальных людей, уси-
ливая отдельные признаки. Проверка (валидизация) измененных лиц 
показала, что их выбирали несколько чаще, чем их неизмененные 
прототипы. В 2011 году Рожас с коллегами (Rojas et al., 2011) пока-
зал, что характерные черты лица оцениваются, как это и предполага-
лось, автоматически и с высокой точностью, а также весьма согласо-
ванно среди наблюдателей. 

Поскольку оценки черт личности связаны со структурой лица че-
ловека, Волфхечель с соавторами (Wolffhechel et al., 2014) сфокуси-
ровали внимание на взаимосвязи между чертами лица, оценками 
отдельных характеристик личности, сделанных другими, и изме-
ренными качествами личности. Результаты Волфхечель с соавтора-
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ми подтвердили важность черт лица для оценки характеристик лич-
ности, а также обнаружили некоторые интересные связи между са-
мооценкой, личностными чертами и первыми впечатлениями. 

Было обнаружено, что оценка личностных характеристик по вы-
ражению лица не всегда носит истинный характер, но при этом су-
ществует ряд черт, для которых оценки могут быть в определенной 
степени верны. Авторами были определены связи между индивиду-
альными чертами лиц и экспертными оценками, что в значительной 
степени согласовалось с предыдущими исследованиями. В этом ис-
следовании были получены данные, свидетельствующие о том, что 
по выражениям лиц женщин хорошо определяется уровень открыто-
сти, целеустремленности и доминирования. А для мужских лиц вер-
но оценивались дружелюбие и степень доверия к личности, что со-
гласовывалось с высокими оценками ответственности. Последнее 
может указывать на то, что на уровень доверия к другим людям мо-
жет влиять внешность человека. 

Волфхечель с соавторами подтвердили, что люди одинаково 
оценивают лица по нескольким признакам, что проявляется в до-
вольно точном предсказании того, как люди воспринимают лицо 
(например, Willis, Todorov, 2006). Усиление черт лица подтверди-
ло влияние отношения ширины к высоте лица для оценки доми-
нирования (Carre´et al., 2009). Было также показано, что форма рта 
в сочетании с нейтральными или направленными вверх уголками 
губ приводит к более высоким оценкам положительных качеств 
личности. Объяснение этого феномена может быть связано с ги-
потезой сверхобобщения, ведущей к ложным суждениям, по-
скольку более улыбающееся выражение хорошо сочетается с эмо-
циональными выражениями для положительных черт (Zebrowitz 
et al., 2010). 

Еще одной важной детерминантой межличностного восприятия 
является расовая принадлежность участников этого процесса. Мно-
гочисленные исследования восприятия лиц (Bothwell et al., 1989, 
Meissner, Brigham, 2001, Shapiro, Penrod, 1986) показали, что люди 
лучше распознают лица, принадлежащие своей собственной расе, 
чем лица, принадлежащие к другой расовой группе. Как правило, в 
этих исследованиях использовалась классическая парадигма, в кото-
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рой участникам из двух разных этнических групп было предложено 
узнать ранее увиденные лица среди множества дистракторов, при-
надлежащих к обеим расовым группам (Barkowitz, Brigham, 1982; 
Brigham, Barkowitz, 1978; Chance et al., 1975; Devine, Malpass, 1985; 
Shepherd et al., 1974). Этот эффект был также получен некоторыми 
авторами в задачах распознавания, в которых лица были преобразо-
ваны либо путем изменения ракурса лица (Ayuk 1991; Ellis, 
Deregowski, 1981), либо путем инвертирования лиц (Valentine, 1991). 

Было предложено несколько гипотез для объяснения этого яв-
ления (Brigham, Malpass 1985), включая дифференциальные уров-
ни обработки лиц, дифференциальные уровни сложности и диф-
ференциальное отношение к другим расовым группам. При этом 
более признанным является объяснение с точки зрения диффе-
ренциальных уровней опыта с людьми из других этнических 
групп (Chiroro, Valentine, 1995; Goldstein, Chance 1985; Slone et al., 
2000; Valentine et al., 1995). Согласно этой гипотезе, люди испы-
тывают трудности с фокусировкой внимания на отличительные 
признаки лиц другой расы, потому что у них недостаточно опыта 
с взаимодействия с этими популяциями для определения характе-
ристик одного лица. Поэтому, рассматривая лицо представителя 
иной расы, люди будут использовать перцептивные признаки, ко-
торые полезны при различении лиц их собственной расы, но не 
между лицами другой расы. В исследовании Эллис с коллегами 
(Ellis et al., 1975) было показано, что отличительными признаками 
для европеоидов выступают цвет радужки глаз, а также цвет и 
текстура волос, тогда как для негроидов такими признаками яв-
ляются размер глаз, бровей и форма подбородка. 

В наших предыдущих исследованиях мы получили данные, 
свидетельствующие о том, что эффект «другой расы» проявляется 
не только в различной эффективности распознавания лиц своей и 
другой расы, но и при оценке личностных характеристик людей 
по некоторым параметрам (Ананьева, 2009) и степени доверия, 
которое вызывает лицо натурщика (Дивеев, Демидов, 2017). 

Важно отметить, что как в зарубежной, так и в отечественной ли-
тературе проблемы восприятия индивидуально-психологических 
черт человека по выражению его лица, эффекта «другой расы» и со-
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гласованности экспертных оценок рассматриваются отдельно, а их 
комплексному изучению не уделяется достаточного внимания. 

В нашем исследовании мы попытались рассмотреть проблему 
возможности адекватно оценить индивидуально-психологические 
характеристики человека по выражению его лица сквозь призму 
самой ситуации оценки личности. 

 
 

Участники исследования 
 

В нашем исследовании приняло участие 15 пар испытуемых: 63% 
женщин и 37% мужчин в возрасте от 24 до 40 лет (M = 30.4 SD = 4.4). 

 
 

Стимульный материал 
 

Стимульным материалом исследования выступили цветные фото-
изображения лиц мужчин и женщин до плечевого пояса анфас евро-
пеоидного и монголоидного типа (Ананьева, Демидов, Швец, 2013). 

 
 

Процедура исследования 
 

Исследование проходило в два этапа. 
На первом участникам исследования предлагалось оценить соб-

ственные индивидуально-психологические особенности с помощью 
блинка методики «личностный дифференциал» (ЛД). Также с помо-
щью шкал ЛД испытуемые должны были оценить личностные осо-
бенности натурщиков, фотоизображения которых демонстрирова-
лись на экране ПК. Время экспозиции не ограничивалось. 

На втором этапе, который осуществлялся с интервалом в две 
недели, испытуемые были разделены на пары. Диаде испытуемых, 
размещенной перед экраном ПК, демонстрировались те же фото-
изображения. Участники исследования должны были в ходе об-
суждения оценить индивидуально-психологические особенности 
натурщиков по шкалам методики ЛД. 
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Анализ данных 
 

Данные анализировались с помощью метода сравнительных оце-
нок личностных профилей (Барабанщиков, 2009). Для каждого 
испытуемого и каждой модели в отдельности по шкалам ЛД рас-
считывался показатель адекватности восприятия путем нахожде-
ния соответствия оценки, сделанной испытуемым(ыми), и истин-
ной оценки натурщика по данной шкале. 

Поскольку распределение полученных оценок индивидуально-
психологических характеристик натурщиков значимо отличалось 
от нормального (критерий Калмогорова-Смирнова), статистиче-
ский анализ данных производился с помощью непараметрическо-
го критерия Т- Вилкоксона. 

 
 

Результаты исследования 
 

Статистически достоверные различия между оценками натурщиков 
по шкалам методики «Личностный дифференциал» при индивиду-
альном и совместном восприятии изображений лиц были обнаруже-
ны для трех шкал: «замкнутый/открытый», «эгоистичный/добрый» и 
«спокойный/суетливый» (рисунок 1). 

 

РИСУНОК 1. Адекватность индивидуальной и совместной 
оценки личностных черт натурщиков 

 
1 — шкала «замкнутый/открытый», 2 — шкала «эгоистич-

ный/добрый», 3 — шкала «спокойный/суетливый» 
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Адекватность межличностных 
оценок 

Индивидуальная оценка Совместная оценка 
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Интересно отметить, что по всем фотоизображениям адекват-
ность восприятия по шкалам «замкнутый/открытый» и «эгоистич-
ный/добрый» оказывается выше для ситуации индивидуального 
восприятия лиц, а оценка по шкале «спокойный/суетливый» более 
адекватна в случае обсуждения, т.е. совместной оценки. 

При оценке индивидуально-психологических особенностей на-
турщиков европеоидного типа («своей» расы для испытуемых) ста-
тистически значимые различия наблюдаются для трех шкал ЛД: 
«непривлекательный/обаятельный», «замкнутый/открытый», «невоз-
мутимый/раздражительный» (рисунок 2). 

 
РИСУНОК 2. Адекватность индивидуальной и совместной 
оценки личностных черт натурщиков-европеоидов 

 
1 — шкала «непривлекательный/обаятельный», 2 — шкала «замкну-

тый/открытый», 3 — шкала «невозмутимый/раздражительный» 
 
Как видно из рисунка 2, более адекватно по фотоизображениям 

лиц натурщиков европеоидного типа оценивается замкнутость/откры-
тость, если оценка осуществляется каждым испытуемым отдельно, а 
совместная оценка позволяет более адекватно оценить привлекатель-
ность и раздражительность представителей своей расовой группы. 
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Различия в адекватности оценок индивидуально-психологических 
особенностей натурщиков монголоидного типа («другой» расы для 
испытуемых) обнаружили различия для двух шкал ЛД: «сла-
бый/сильный» и «спокойный/суетливый» (рисунок 3). 

 
РИСУНОК 3. Адекватность индивидуальной и совместной 
оценки личностных черт натурщиков-европеоидов 

 
1 — шкала «слабый/сильный», 2 — шкала «спокойный/суетливый» 
 
При оценке индивидуально-психологических особенностей натур-

щиков «другой» расы наблюдается увеличение адекватности воспри-
ятия в случае обсуждения, т.е. совместного решения задачи для обеих 
шкал. Это может косвенно свидетельствовать о необходимости при-
влечения совокупного коммуникативного опыта, при нехватке инди-
видуального опыта коммуникации с представителями другой расы. 

Таким образом, можно заключить, что ситуация совместной оцен-
ки по-разному сказывается на адекватности восприятия индивиду-
ально-психологических черт человека по выражению его лица в за-
висимости от конкретного параметра оценки. Однако следует 
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отметить, что возможность обсуждения с партнером своего отноше-
ния к человеку, изображенному на фото, как для представителя сво-
ей расы, так (в особенности) для представителя другой расы способ-
на повысить адекватность межличностного восприятия.  

Еще один этап анализа данных был нацелен на определение клю-
чевых признаков лица, позволяющих оценивать индивидуально-
психологические свойства натурщиков. С этой целью была произве-
дена транскрипция текстов диалогов, полученных в ходе совместно-
го оценивания фотоизображений по шкалам методики «Личностный 
дифференциал». Затем полученный материал анализировался мето-
дом системного анализа вербальных единиц (Барабанщиков, Носу-
ленко, 2004) — в полученных текстах определялись сходные по 
смыслу фразы (вербальные единицы), используемые испытуемыми в 
диалогах, и определялось частота их встречаемости. Были выделены 
следующие вербальные единицы, использовавшиеся участниками 
исследования при оценке индивидуально-психологических характе-
ристик натурщиков: «волосы», «глаза», «брови», «рот», «лоб», «под-
бородок», «скулы», «нос», «шея», «щеки», «пол», «раса», «возраст», 
«аксессуары» и «лицо» (в данную категорию вошли характеристики 
формы лица, особенности кожного покрова, особые приметы). 

 
РИСУНОК 4. Частота встречаемости (%) выделенных вербаль-
ных единиц при совместной оценке индивидуально-
психологических черт натурщиков 
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Результаты частотного анализа, приведенные на рисунке 4, по-
казывают, что при оценке индивидуально-психологических ха-
рактеристик натурщиков участники исследования наиболее часто 
обращались к зоне глаз, аргументируя свое мнение о личности. 
Также весьма часто использовали обращение к расовой и половой 
принадлежности натурщиков, что может свидетельствовать об 
использовании межличностных аттитьюдов в оценке личности 
натурщиков.  

Важно отметить, что, вопреки нашим ожиданиям, испытуемые 
редко оперировали к зонам лица, оценивая индивидуально-
психологические характеристики натурщиков. Весь собранный 
вербальный материал включает лишь порядка 15% вербальных 
единиц, которые имеют отношение к описанию внешности чело-
века. По этой причине определить различия в частоте использова-
ния конкретных вербальных единиц для каждой шкалы методики 
«Личностный дифференциал», а также для фотоизображений 
мужчин и женщин европеоидного и монголоидного типа не пред-
ставляется возможным. В основном диалоги строились по прин-
ципу предложения оценки по конкретной шкале одним из участ-
ников и согласия/несогласия с суждением другого испытуемого. 
Таким образом, можно предположить, что оценка личностных 
особенностей человека по его внешности носит скорее интуитив-
ный характер. 

 
* * * 

Целью настоящего исследования было оценить, существуют ли 
различия в адекватности оценок индивидуально-психологических 
особенностей людей разных рас при восприятии выражений лиц в 
ситуациях индивидуального и совместного восприятия. Мы пока-
зали, что ситуация совместной оценки действительно изменяет 
адекватность восприятия ряда индивидуально-психологических 
черт человека по выражению лиц мужчин и женщин европеоид-
ного и монголоидного типа. Весьма интересным оказался факт, 
что возможность обсуждения с партнером своего отношения к че-
ловеку, изображенному на фото, способна повысить адекватность 
межличностного восприятия, что особенно ярко проявляется при 
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восприятии представителей другой расы, что, возможно, является 
еще одним подтверждением эффекта другой расы, широко осве-
щаемым в зарубежной литературе.  

Особого внимания заслуживает анализ вербального материала 
диалогов, полученных в исследовании. Несмотря на малую числен-
ность вербальных единиц, относящихся к описанию черт лица, полу-
ченных в нашем исследовании, нам представляется весьма перспек-
тивным использование именно такого дизайна исследования и типа 
анализа материала для дальнейших исследований, в которых мы 
надеемся получить данные о зонах лица, наиболее важных для полу-
чения адекватных суждений о личности человека по его внешности. 
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