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Недизъюнктивность мышления, по А. В. Брушлинскому, 
как временная дедифференциация1

А. К. Крылов (Москва)

кандидат психологических наук, научный сотрудник
Института психологии РАН; e-mail: neuru@mail.ru 

При анализе процесса мышления важное значение имеет результат, 
полученный в экспериментах А. В. Брушлинского, позволивший опи-
сать мышление как «недизъюнктивный» процесс. Недизъюнктивность 
мышления понимается в психологии в широком смысле. В настоящей 
работе проведен анализ результатов экспериментов А. В. Брушлин-
ского с помощью системной психофизиологии и предлагается воз-
можный психофизиологический механизм феномена недизъюнк-
тивности – временная дедифференциации происходящая в процессе 
мышления при смене одной гипотезы на другую. Это позволило фор-
мализовать с системных позиций значение термина «недизъюнк-
тивность» и показать, что недизъюнктивность мышления является 
неотъемлемой характеристикой реализации системной структуры 
опыта. Описанный механизм дедифференциации при поиске реше-
ния задачи реализован нами в модели. Предложен метод верифика-
ции этого психофизиологического механизма с помощью регистра-
ции мозговой активности.

Ключевые слова: мышление, недизъюнктивность, системная пси-
хофизиология.

«Недизъюнктивность» процесса мышления выявлена А. В. Брушлин-
ским при анализе содержания размышлений вслух испытуемыми 
при решении ими логической задачи: «Будет ли гореть свеча в кос-
мосе?» (Брушлинский, 1979). Такой эксперимент, конечно, не поз-
воляет обнаружить психофизиологические механизмы мышления. 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского на-
учного фонда, проект № 14-28-00229.
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В настоящей работе мы рассмотрим, на основе системной психофи-
зиологии, какие могут быть системные причины, приводящие к по-
лученным А. В. Брушлинским феноменам мышления, описанным 
им термином «недизъюнктивность». Сначала обратимся к содержа-
нию этого термина и попробуем его уточнить, исходя из системных 
позиций (Швырков, 1995; Alexandrov, 2008; Alexandrov et al., 2000).

Нечеткость определения этого термина самим Брушлинским, 
на наш взгляд, связана с нечетким смыслом этого термина, исполь-
зуемым автором для отрицания возможности формально-логичес-
кого подхода к анализу мышления (Брушлинский, 1996). Вместе 
с тем такая роль понятия «недизъюнктивность» отрицает и саму 
возможность дать строгое формально-логическое определение это-
го термина. Уже сама лингвистическая структура термина вклю-
чает в себе приставку отрицания «не», что тоже показывает зна-
чение слова – отрицание дизъюнктивности (разбиения на части). 
В этом недизъюнктивность отличается от похожего по смыслу тер-
мина «континуальность», в котором нет отрицания. Представле-
ние о недизъюнктивности было позже расширено, как самим авто-
ром (Брушлинский, 1996), так и другими авторами (Александров, 
Сергиенко, 2003), которые рассматривают непрерывность («конти-
нуальность») на разных уровнях работы мозга как развитие идеи 
А. В. Брушлинского о «недизъюнктивности». Если смысл этого тер-
мина понимается слишком абстрактно, то приводит к дискуссиям 
о соотношении дискретного и непрерывного, выходящими за рамки 
психологии (Костин, 2004). Для того чтобы сохранить обсуждение 
процесса мышления в рамках психологии, рассмотрим саму экспе-
риментальную задачу и возможные психофизиологические меха-
низмы, которые могут приводить к обнаруженному феномену мыш-
ления, названному «недизъюнктивность». Для уточнения значения 
термина и анализа возможных механизмов этого феномена мышле-
ния проанализируем первичное значение этого термина и рассмот-
рим конкретный эксперимент, в котором этот термин возникает.

Недизъюнктивность процесса мышления определяется авто-
ром как «абсолютная непрерывность», «внутренняя взаимосвязь 
и преемственность между всеми стадиями, аспектами, компонен-
тами процесса» (Брушлинский, 1996, с. 290), отмечается, что «раз-
личные стадии возникновения и развития прогнозируемого иско-
мого непрерывно, недизъюнктивно переходят друг в друга» (там же, 
с. 288). Этот термин используется при описании процесса, поэтому 
именно в процессуальности и следует искать определение этого по-
нятия. Недизъюнктивность используется для описания перехода 
между стадиями процесса мышления и указывает на то, что в сме-
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не стадий мышления есть определенная закономерность, которая 
и выражается А. В. Брушлинским термином «недизъюнктивность».

Рассмотрим наиболее яркий для Брушлинского пример прояв-
ления недизънктивности – когда испытуемый при решении задачи 
«Будет ли гореть свеча в космосе?» переходит от одной конкретной 
гипотезы – «конвекция» – к другой конкретной гипотезе – «диффу-
зия». Этот переход от одной гипотезы к другой испытуемый дела-
ет не напрямую, скачком переходя от рассуждения про конвекцию, 
к рассуждению про диффузию, а через промежуточную стадию – аб-
страктную гипотезу «движение»: конвекция → движение → диффу-
зия – такие стадии мышления как процесса Брушлинский обнару-
живает при анализе размышлений вслух испытуемыми над задачей 
(Брушлинский, 1979). Именно появление этой абстрактной промежу-
точной стадии в процессе мышления при переходе от одной гипоте-
зы к другой и привело автора к постулированию недизъюнктивнос-
ти мышления. Именно наличие этой промежуточной абстрактной, 
низкодифференцированной ступени в смене гипотез и отличает, 
с точки зрения Брушлинского, мышление человека от выбора из го-
товых дизъюнктивных альтернатив в искусственном интеллекте 
(Брушлинский, 1996).

С позиций системной психофизиологии, можно полагать, что 
каждая стадия мышления актуализирует свой набор систем инди-
видуального опыта (Alexandrov et al., 2000, Alexandrov, 2008; Алек-
сандров, 2006). Наборы систем можно условно объединить в домены 
элементов опыта (Александров, 2006), которые для сопоставления 
с результатами экспериментов А. В. Брушлинского по решению ис-
пытуемыми физических задач, могут быть названы доменами «кон-
векция», «диффузия», «движение». Представляется, что «конвекция» 
и «диффузия» являются частными формами более абстрактного фи-
зического понятия «движение» (так это трактует и сам А. В. Брушлин-
ский), значит, и домены опыта, описываемые понятиями «конвек-
ция» и «диффузия», являются более дифференцированными (более 
дробными), чем менее дифференцированный (более абстрактный) 
домен «движение» (рисунок1А).

В рассматриваемой А. В. Брушлинским физической задаче о том, 
будет ли гореть свеча в невесомости, процесс мышления испытуе-
мого, с точки зрения математической логики и искусственного ин-
теллекта, должен был бы идти как выбор из готовых альтернатив – 
либо конвекция, либо диффузия как причины движения воздуха, 
т. е. как перебор взаимоисключающих (дизъюнктивных) гипотез (ри-
сунок 1В). Однако его эксперименты показали, что процесс мышле-
ния при решении этой задачи не строится как перебор независимых 
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вариантов решения (Брушлинский, 1979). А. В. Брушлинский обна-
ружил, что переход от одного варианта решения к другому (от ги-
потезы о конвекции к гипотезе о диффузии) происходит не сразу; 
выявляется промежуточная стадия, в которой «для испытуемого 
не существует альтернативы между четко разделенными и равно-
вероятными причинами движения воздуха – конвекции и диффу-
зии. Они еще как бы сращены, синкретически объединены, и по-
тому испытуемый пока очень плохо их дифференцирует и почти 
совсем не расчленяет. В частности, поэтому и создается ошибочное 
впечатление, что испытуемый незаметно для себя нарушает закон 
противоречия. Другой испытуемый в аналогичной ситуации пря-
мо говорит о „конвекционной диффузии“, отчетливо выражая этим 
еще недостаточную расчлененность разных причин движения воз-
духа» (Брушлинский, 1996, с. 249). Иногда в этом переходном про-
цессе испытуемый рассматривает «расплывание» воздуха «как нечто 

„среднее“ между конвекцией и диффузией» (там же, с. 245). По мне-
нию Брушлинского, «для испытуемого вначале на передний план 
выступает и прогнозируется их общность (самый факт движения), 
и потому он еще недостаточно расчленяет функции конвекции и диф-
фузии в этом глобальном, пока что мало дифференцированном дви-
жении воздуха» (там же, с. 244). Таким образом процесс мышления 

Рис. 1. Соотношение понятий в экспериментах А. В. Брушлинского.
А – соотношение понятий и соответствующих доменов опыта в за-

даче, использованной в экспериментах А. В. Брушлинского. Низкодиф-
ференцированное понятие «движение» и строящиеся на его основе 
более конкретные формы движения – «конвекция» и «диффузия». Б – 
недизъюнктивная последовательность стадий мышления, обнаружи-
ваемая в экспериментах А. В. Брушлинского как актуализация доменов 
опыта. В середине – этап временной дедифференциации, феномен «не-
дизъюнктивности» процесса мышления. В – предполагаемая «выбором 
из альтернатив» дизъюнктивная последовательность стадий мышле-
ния, опровергнутая результатами экспериментов А. В. Брушлинского
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при решении этой задачи проходит через три стадии: актуализация 
домена опыта, связанного высокодифференцированным понятием 
«конвекция», затем переходная стадия актуализации домена низко-
дифференцированного понятия «движения», затем стадия актуа-
лизация домена опыта, связанного с высокодифференцированным 
понятием «диффузия» (рисунок 1Б). Именно наличие промежуточ-
ной стадии актуализации домена опыта низкодифференцирован-
ного понятия и отличает мышление как процесс от «выбора из аль-
тернатив», и мы полагаем, что именно такой переходный процесс 
описывается термином «недизъюнктивность мышления».

Обнаруженная Брушлинским недизъюнктивность процесса 
мышления в терминах системно-эволюционного подхода (Швырков, 
1995; Alexandrov et al., 2000; Alexandrov, 2008) означает, что процесс 
мышления разворачивается по следующим стадиям (рисунок 1Б): 
1) происходит актуализация домена опыта высокодифференциро-
ванного понятия (например «конвекция») и его базового низкодиф-
ференцированного понятия («движение»); 2) происходит отверже-
ние текущей конкретной гипотезы и деактуализация домена опыта 
высокодифференцированного понятия (например «конвекция»), 
но остается актуализированным домен опыта базового низкодиф-
ференцированного понятия («движение») – происходит временная 
дедифференциация; 3) на основе текущего актуализированного до-
мена низкодифференцированного понятия («движение») дополни-
тельно к нему актуализируется домен опыта другого высокодиффе-
ренцированного понятия (например, «диффузия») из этого родового 
низкодифференцированного понятия. Вторая стадия не связана 
с конкретной гипотезой, имеет как бы переходный характер и игра-
ет роль семантически связующего звена между конкретными гипо-
тезами первой и третьей стадий. Именно в этом последовательном 
развитии актуализации доменов опыта, сохраняющих низкодиф-
ференцированную составляющую, по нашему мнению, и состоит 
суть понятия «недизъюнктивность». Наличие этой второй стадии 
как раз и отличает мышление человека от математической логики, 
от «выбора из альтернатив» рассматриваемого как способ решения 
задач в искусственном интеллекте. И эта промежуточная, переход-
ная стадия, увязывающая мышление в единый процесс, столь от-
личная от «выбора из альтернатив», на чем так настаивал Брушлин-
ский, является следствием системной структуры опыта, в которой 
в процессе индивидуального развития высокодифференцирован-
ные системы опыта наслаиваются на низкодифференцированные 
(рисунок 1А). Так, результаты работ А. В. Брушлинского позволяют 
нам утверждать, что актуализация доменов опыта в процессе мыш-
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ления (при поиске решения задачи) происходит в определенном по-
рядке: высокодифференцированный–низкодифференцированный–
высокодифференцированный, причем, низкодифференцированный 
актуализирован на всех трех стадиях и является родовым (обобще-
нием) по отношению к первой и третьей стадиям. Таким способом 
мы предлагаем психофизиологически раскрыть результаты экспе-
риментов А. В. Брушлинского и термин «недизъюнктивность» про-
цесса мышления как временную дедифференциацию, являющуюся 
следствием системной структуры опыта. Понятие недизъюнктив-
ности можно обобщить и рассмотреть на разных уровнях работы 
мозга (Александров, Сергиенко, 2003). В то же время из таких об-
общений недизъюнктивности не удастся обратно вывести рассмо-
тренный частный случай, поскольку при обобщениях будет упущен 
сам механизм феномена.

Предложенная выше формализация недизъюнктивности уже 
реализована нами в модели обучения (Крылов, 2016). В этой моде-
ли формируется структура опыта из низко- и высокодифференци-
рованных систем, и поиск решения задачи происходит аналогично 
(рисунок 1Б). Активация элементов опыта разной степени диффе-
ренциации обеспечивается нейронной активностью, что позволя-
ет при регистрации мозговой активности судить об активации эле-
ментов опыта (Швырков, 1995; Alexandrov et al., 2000; Alexandrov, 
2008). Из представленного нами системного описания недизъюнк-
тивности мышления следует возможность его верификации с помо-
щью регистрации мозговой активности: при смене гипотез должно 
быть прекращение активации высокодифференцированных нейро-
нов домена первой гипотезы, далее на переходном этапе будут ра-
ботать преимущественно нейроны низкодифференцированных сис-
тем, а затем нейроны высокодифференцированного домена другой 
гипотезы; при этом нейроны низкодифференцированных систем 
должны быть активны во всех 3 фазах (рисунок 1Б).

Описанный выше предполагаемый механизм временной дедиф-
ференциации при поиске решения в процессе мышления, реализуе-
мый фазой снижения дифференциации при переходе от одной гипо-
тезы к другой (рисунок 1Б, в середине), как мы полагаем, является 
частным случаем универсального механизма регрессии (т. е. обра-
тимой системной дедифференциации), реализация которого харак-
теризует также ситуации обучения, стресса, высоко эмоциональных 
и других состояний (Александров, 2016).

Таким образом, нами проведен анализ результатов эксперимен-
тов А. В. Брушлинского по изучению мышления с помощью систем-
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ной психофизиологии и моделирования. Предложено формальное 
описание возможного психофизиологического системного механиз-
ма недизъюнктивности мышления как временной дедифференци-
ации, происходящей при переходе в процессе мышления от одной 
гипотезы к другой. Сделаны выводы относительно моделирования 
мышления и предложен метод верификации с помощью регистра-
ции мозговой активности.
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The Brushlinksii term “nondisjunctiveness” of thinking
as a temporal dedifferentiation
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The results of Brushlinskii experiments are analyzed from systemic psy-
chophysiology view. It is proposed a possible mechanism of the nondis-
junctiveness of thinking – temporal dedifferentiation happens during 
changing of hypothesis while thinking. It allows to give a formal descrip-
tion of nondisjunctiveness of thinking. It is shown that nondisjunctive-
ness of thinking happens as a result of systemic structure of individual 
experience. The proposed mechanism has been implemented in a model. 
A method of verification of the possible psychophysiological mechanism 
by registration of brain activity is described.
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