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Использование различных подходов и методов к изуче-
нию памяти дают возможность системного и всестороннего 
рассмотрения данной проблемы и позволяют создать па-
норамную картину исследования памяти. Использование 
психофизического подхода к изучению памяти дает воз-
можность изучать динамику характеристик мнемического 
процесса, используя психофизические показатели и выяв-
лять взаимосвязи между феноменами разного уровня. 

Динамика сохранения эталона в памяти для стимулов 
разных модальностей исследовалась в работах отечествен-
ных и зарубежных авторов [1, 2, 3, 4, 10, 11, 16, 17]. Показа-
но, что с течением времени хранения эталона забывания не 
происходит, а наоборот увеличивается точность опознания, 
различения. Были установлены факты кратковременной 
не стационарности, выражающейся в систематическом 
смещении эталона, и долговременной устойчивости, возни-
кающей при хранении эталонов в памяти. Полученные 
нами экспериментальные данные свидетельствуют об ус-
тойчивости результатов различения длин линий, которые 
почти не зависели от заполненности и незаполненности 
линейных отрезков, а также от того, предъявлялся эталон 
для запоминания однократно или в каждой паре [9]. В 
другом исследовании была выявлена динамика психофи-
зических характеристик сенсорного эталона (длины линий) 
в долговременной памяти. Экспериментальные данные 
демонстрируют, что в течение времени хранения эталона 
(29 дней) забывание не происходит, а наоборот, увеличива-
ется точность различения, сужается интервал неопреде-
ленности, иными словами, совершенствуется процесс при-
нятия решения. Этот феномен получил объяснение с точки 
зрения консолидации мнемического следа, приводящего к 
физическому закреплению энграммы [8]. Консолидация 
рассматривается, как стабилизация памяти и как увели-
чение эффективности поведения после перерыва в выпол-
нении задания [15, 7].  

 Установленные факты динамики характеристик эта-
лона в процессе хранения не зависели от модальности и 
особенностей стимулов (громкость, цвет, длительность, дли-
ны линий), а также от методов исследования: узнавания, 
воспроизведения, психофизических методов. Полученные в 
лабораторных условиях закономерности динамики психо-
физических характеристик кратковременной и долговре-
менной памяти, которые проявляются в нестабильности 
величины субъективного эталона, и, одновременно, в устой-
чивости таких характеристик, как точность различения и 
дифференциальные пороги, подтверждаются в естествен-
ных условиях, с включением экологического фактора – 
гравитоинерционных воздействий [11, 12]. 

Полученные экспериментальные факты могут свиде-
тельствовать об универсальном свойстве памяти, которое 
проявляется в том, что с увеличением длительности хране-
ния эталона происходит увеличение точности опознания, 
различения и дифференциальной чувствительности. Это 
дает основание рассматривать память как единый про-

цесс, обладающий динамическими свойствами, которые 
проявляются в изменчивости одних показателей и устойчи-
вости других.  

В экспериментальном исследовании, посвященном ди-
намике физических и семантических характеристик этало-
на памяти, рассматривались два аспекта, связанных с 
запоминанием и сохранением сенсорно-перцептивной ин-
формации: динамика характеристик воспроизведения дли-
тельности эталона (устойчивость и точность) и динамика 
структуры семантического описания в процессе его хране-
ния в долговременной памяти [13, 14]. Результаты исследо-
вания показали наличие нелинейного тренда при воспро-
изведении длительности эталона в процессе отдельного 
эксперимента, что не является процессом научения. Выяв-
лена недооценка длительности эталона в среднем по груп-
пе и у большей части испытуемых во всех эксперимен-
тальных сериях (от 20 минут до 28 дней). Наибольшие из-
менения величины эталона происходили в самом начале 
хранения с 20 минут до 7 дней. С увеличением длительно-
сти хранения эталона в долговременной памяти происхо-
дило уменьшение величины стандартного отклонения в 
среднем по группе, достигая минимального значения на 7 
сутки хранения. С увеличением длительности хранения в 
долговременной памяти эталон оценивался, как менее 
приятный, звонкий, знакомый, известный, живой, более 
длинный, утомительный, законченный.  

Цель данной работы: определить качественную и коли-
чественную структуру семантического описания мнемиче-
ского образа, выявить динамику семантического описания 
в процессе его хранения в долговременной памяти.  

Процедура и методы исследования. В качестве эталона 
был выбран звуковой фрагмент – пение птиц в лесу 
(2449мс). Этот фрагмент оценивался как наиболее прият-
ный, естественный, известный, сильный по сравнению с 
другими фрагментами: мяуканье кошки, лай собаки, крик 
кукушки, звук падающей капли, удар топора по дереву, 
крик моржа, бой часов, которые использовались при ис-
следовании связи семантического описания естественных 
звуковых фрагментов с показателями эффективности вос-
произведения длительности [6]. Известно, что эмоциональ-
ное отношение к эталону оказывает влияние на его запо-
минание [5]. 

В исследовании использовались следующие методы: 
семантический дифференциал (СД) для описания звуково-
го фрагмента, сконструированный ранее для описания 
естественных, реверсивных и тональных звуковых фраг-
ментов [6], метод воспроизведения длительности. Исследо-
вание проводилось индивидуально и состояло из пяти се-
рий. В первой серии испытуемому предъявлялся эталон, 
который он мог прослушать несколько раз, чтобы запом-
нить его длительность. Затем испытуемый оценивал харак-
теристики звукового фрагмента по пунктам СД, состояще-
го из 49 пар прилагательных. Каждая пара прилагатель-
ных описывает признак, выраженность которого определя-
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ется по 7-ми балльной шкале (от – 3 до + 3). Через 20 ми-
нут после запоминания эталона испытуемый воспроизво-
дил длительность запомненного эталона нажатием на кла-
вишу. Вторая серия проводилась через 7 дней после пер-
вой. Задача испытуемого состояла в том, чтобы вспомнить 
длительность эталона, заполнить бланк СД, воспроизвести 
длительность звука нажатием на клавишу. Следующие 
серии были аналогичны второй серии и проведены через 
14, 21, 28 дней после первой серии. Во всех сериях были 
вычислены средние значения воспроизведения длительно-
сти эталона, признаков СД и их стандартные отклонения. 
Эти показатели характеризуют устойчивость и точность 
воспроизведения длительности эталона и его описание.  

Результаты исследования. Обработка результатов 
осуществлялась с помощью дискриминантного анализа, 
который позволил выявить набор переменных (модель) для 
различения на классы (этапы хранения эталона). Модель 
– это набор семантических признаков описания мнемиче-
ского образа, по которым можно различить длительность 
хранения эталона (через 20 минут, 7, 14, 21, 28 дней). В 
модели обнаружено большое количество семантических 
признаков, которые являются несущественными для раз-
личения этапов хранения. Это такие признаки мнемическо-
го образа, которые не изменяются в процессе хранения в 
долговременной памяти. Был определен набор семантиче-
ских признаков, который является существенным для раз-
деления этапов хранения. Это набор признаков описания, 
который подвержен динамике и изменениям в процессе 

хранения мнемического образа. Показано, что дискрими-
нантная способность канонической функции достоверна на 
высоком уровне (p 0,0018). Максимальной дискриминант-
ностью обладает модель, содержащая 12 семантических 
признаков. Стандартизованные канонические коэффици-
енты позволяют оценить вклад переменных (семантических 
признаков) в каноническую функцию. По значениям этих 
коэффициентов можно определить семантические призна-
ки, которые максимально подвержены динамике и имеют 
различия в процессе хранения от 20 минут до 28 дней. 
Вклад в каноническую функцию вносят следующие се-
мантические признаки: известный-неизвестный, стандарт-
ный-нестандартный, длинный-короткий, утомительный-
неутомительный, встречаемый-невстречаемый, размытый-
четкий, высокий-низкий, пугающий-расслабляющий, ком-
фортный-некомфортный, яркий-тусклый, слабый-сильный, 
узкий-широкий. Эталон в процессе хранения в долговре-
менной памяти оценивается, как менее известный, четкий, 
встречаемый, расслабляющий, яркий, комфортный. И 
более стандартный, утомительный, длинный, сильный, 
высокий.  

По средним значениям канонической дискриминантной 
функции можно оценить ее роль в различении этапов хра-
нения (серий). Чем меньше значение этой функции, тем 
выше вероятность того, что описание относится к более 
длительному хранению образа (рисунок 1).  

 

Рис. 1. Зависимость средних оценок признаков СД,  
входящих в каноническую функцию от длительности хранения эталона 

Значения дискриминантной функции монотонно связа-
ны с длительностью хранения эталона (напоминает кри-
вую забывания). Наилучшим образом различаются се-
мантические признаки описания мнемического образа в 
первую неделю хранения от 20 минут до 7 дней. Далее 
оценка семантических признаков эталона монотонно изме-
няется. Эталон становится более стандартным, утомитель-
ным, длинным, сильным, высоким. И - менее известным, 
четким, встречаемым, расслабляющим, ярким, комфорт-
ным. Уменьшается интенсивность описания признаков, 
приближаясь к середине шкалы СД.  

Наличие только одной канонической функции и моно-
тонный характер ее поведения для пяти этапов хранения 

дает основание полагать, что мнемический образ не меняет 
свою структуру описаний в течение 28 дней хранения и это 
описание ведется в едином семантическом коде.  

Таким образом, в нашем исследовании была выявлена 
динамика семантических характеристик эталона долго-
временной памяти, которая проявилась в стабильности 
набора семантических признаков и в монотонном характе-
ре изменения величин этих признаков в процессе хранения 
эталона в долговременной памяти. Метод СД позволил 
использовать семантические показатели для описания ди-
намики эталона, выявить особенности семантического про-
странства в процессе хранения эталона в долговременной 
памяти.  
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