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Среди вопросов, часто возникающих при использовании в эмпири-

ческих исследованиях аппаратуры, регистрирующей движения глаз 

(трекеров), ключевую роль играет интерпретация данных, полу-

чаемых в разных ситуациях. Стандартные программы обработки 

данных, которыми обеспечиваются трекеры, обычно позволяют 

получить разнообразную информацию о движении взора по сти-

мульному объекту: направление и длительность саккад, позиции 

и длительность фиксаций, первый заход и время пребывания взо-

ра в выделенной экспериментатором зоне (обычно определяемой 

как «зона интереса» испытуемого) и др. Эти данные интерпретиру-

ются как показатели различных познавательных процессов – пре-

жде всего, восприятия и внимания, понимания речи и намерений 

партнера и т. д. (см. напр.: Richardson, Dale, 2005; Cherubini, Nussli, 

Dillenbourg, 2007a, 2007b; Gergle, Clark, 2011). В частности, данные 

о фиксациях и суммарном времени пребывания глаза в некоторой 

области наблюдаемого объекта интерпретируется как показатель 

внимания через конструкт «зрительное внимание». В то же время 

прямого указания на конкретный процесс или на то, какую инфор-

мацию об объекте испытуемый ищет либо использует в данный 

момент, такие данные не дают и обычно требуется их интерпретация 

с использованием некоторой дополнительной информации.

В наших исследованиях разнообразных проявлений «эффекта 

другой расы» (различий в восприятии и атрибуции лиц представи-

телей своей собственной и иной расы) вопрос об интерпретации дан-

ных о количестве и длительности фиксаций и времени пребывания 

взора в некоторой области стимульного объекта возник при прове-

дении парного эксперимента с регистрацией взаимодействия испы-

туемых, в том числе синхронного трекинга глаз.

Своеобразие ситуаций общения в сравнении с ситуациями ин-

* Работа проводится в рамках гранта РГНФ № 13-06-00567 «Окуломо-

торные синергии в процессах решения коммуникативных задач».

Координация взоров участников 
парного эксперимента и успешность решения 

перцептивно-коммуникативной задачи*
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дивидуальной деятельности отмечалось многими исследователями. 

Б. Ф. Ломов еще в 1970-е годы одним из первых отмечал, что позна-

вательные процессы в общении имеют собственные основания воз-

никновения, развития и затухания. Его идея о взаимном подстраи-

вании, координации познавательных процессов у коммуникантов 

(иногда он говорил об «уподоблении») ныне воспринимается уже 

как нечто само собой разумеющееся.

Одним из достаточно активно используемых сегодня конструк-

тов является «совместное (совмещенное) внимание», который ис-

пользуют при анализе данных, полученных в экспериментальных 

ситуациях общения («тепловые карты», получаемые в исследовани-

ях индивидуального восприятия объекта многими испытуемыми, 

имеют другой смысл). Показателем «совмещения внимания» обыч-

но служит либо концентрация фиксаций (измеряется количеством 

или длительностью), либо суммарное время пребывания взоров 

двух или нескольких испытуемых в определенных зонах стимуль-

ного объекта, образующихся спонтанно либо заранее определен-

ных исследователем.

В той части наших исследований, где эффект другой расы изучал-

ся в общении, также возникла необходимость выбора адекватного 

задаче параметра, по которому могло бы оцениваться совмещение 

внимания испытуемых и его вклад в решение экспериментальной 

задачи диадой испытуемых.

На тувинской выборке проведено экспериментальное иссле-

дование совместной идентификации лиц разных рас диадой ис-

пытуемых.

В исследовании принимали участие 40 испытуемых (возраст 

18–25 лет) – студенты Тувинского государственного университета 

с нормальным или скорректированным до нормального зрением. 

Испытуемые участвовали в эксперименте попарно (всего 20 диад).

В качестве стимульного материала использовались цветные фо-

тоизображения мужских лиц европеоидного и монголоидного ти-

пов как в исходном виде, так и морфированные (шаг морфинга со-

ставлял 20 %). Изображения выравнивались по высоте (600 точек), 

причем кадрирование осуществлялось таким образом, что изобра-

жение занимало 80 % высоты кадра.

Всего 15 пар фотоизображений лиц предъявлялись попарно. Па-

ры составлялись из соседних изображений, либо предъявлялись оди-

наковые изображения, каждому испытуемому – одно лицо из предъ-

являемой пары. Согласно инструкции, испытуемые должны были 
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определить и совместно принять решение (договориться), одина-

ковые или разные лица они наблюдают.

Последовательность предъявления включала: фиксационную 

точку (предъявлялась до готовности испытуемых перейти к следу-

ющей паре фотоизображений), после которой предъявлялись це-

левые изображения до того момента, когда испытуемые давали от-

вет, одинаковые или разные фотоизображения они видели. Ответ 

давался устно, после чего экспериментатор производил его фикса-

цию. Предъявление стимульного материала, фиксация ответов, вза-

имодействие с айтрекером выполнялось с помощью ПО PsychoPy 

1.80.06 (Peirce, 2007). Фотографии предъявлялись на 15,6" ЖК мо-

ниторе ноутбуков. Размер экрана 1366×768 точек, разрешение 39,5 

точек на см., расстояние до экрана – 60 см, угловые размеры фото-

изображений ~ 11°×15°.

Регистрация движений глаз выполнялась с помощью двух ай-

трекеров RED-m, частота регистрации 120 Гц, режим регистрации 

binocular (отдельные координаты взора для левого и правого глаза). 

Синхронно с помощью штатных средств ноутбуков велась регист-

рация переговоров испытуемых.

Анализ результатов выполнялся в среде статистической обра-

ботки R (R Core Team, 2015). Детекция фиксаций проводилась с ис-

пользованием алгоритма I-DT (dispersion threshold identification), 

минимальная продолжительность фиксации – 50 мс, максималь-

ная дисперсия – 40 точек (что составляет 1° при расстоянии до экра-

на 60 см).

Выполнялся общий анализ окуломоторной активности испыту-

емых для успешных и неуспешных решений задачи (верное или не-

верное совместное опознание одинаковых/различных пар фотоизоб-

ражений). В частности, оценивалась длительность одновременного 

нахождения взора испытуемых в одноименных зонах интереса – «со-

вмещение внимания». Под координацией взоров испытуемых мы 

понимаем наличие фиксаций в относительно близких областях фо-

тоизображений (порог – 2° или 80 точек монитора), при этом на вре-

менной развертке траектории взора эти фиксации имеют опреде-

ленную область перекрытия.

Результаты

Проводилось сопоставление совокупного времени перекрытия фик-

саций (попадания в одну область изображения) для верных и не-



343

К. И. Ананьева, И. А. Басюл, А. Н. Харитонов

верных решений экспериментальной задачи. Для учета антиципи-

рующих заходов взора в зону интереса, а также временного лага 

после введения нового референта к анализируемому интервалу 

добавлялось по 100 мс до и после. Достоверность различий оцени-

валась при помощи U-критерия Манна–Уитни.

Оценка совокупного времени координированного нахождения 

взора в любой области фотоизображений по количеству и длитель-

ности фиксаций не выявила достоверных различий для случаев 

правильных и неправильных решений экспериментальной задачи: 

среднее количество фиксаций для правильных решений задачи – 

149,5, для неправильных 137,4; средняя продолжительность фик-

саций для случаев правильного решения задачи – 281,6 мс, для не-

правильных – 286,4 мс.

Оценка среднего времени «совмещения внимания» по общему 

времени координированного пребывания взоров испытуемых в лю-

бой области объекта выявила достоверные различия для правиль-

ных и неправильных случаев решения задачи: 20,74 с для правиль-

ных решений и 17,62 с для неправильных (p<0,05).

Таким образом, для данной экспериментальной задачи, реша-

емой диадой испытуемых в коммуникативной ситуации, согласно 

полученным нами данным, более предпочтительным является по-

казатель общего времени скоординированного пребывания взоров 

испытуемых в произвольной зоне. Для так называемых «зон инте-

реса» – выделяемых экспериментатором областей изображения, яв-

ляющихся, по его представлению, ключевыми для решения экспе-

риментальной задачи – обнаруженные нами различия специально 

не изучались и будут предметом отдельного исследования.
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