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Речевое взаимодействие пронизывает все сто-
роны жизни человека и общества. Интенсивное 
развитие технических средств коммуникации, 
многообразие ее форм и  возрастающее значе-
ние определяют важность изучения таких вопро-
сов, как понимание выражаемых в речи интен-
ций, способность реализовывать в диалоге свои 
устремления, эффективно взаимодействовать 
с собеседником в различных условиях и социаль-
ных контекстах.

Изучение речевого взаимодействия заметно  
активизировалось с  формированием коммуни- 
к ат и вног о под хода и  меж д исц и п л и нар-
ной дискурсивной парадигмы, обусловивших 
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Аннотация. Представлены результаты эмпирического исследования интенциональной структуры 
и динамики взаимодействия собеседников в неформальном повседневном дискурсе. Проверена 
гипотеза о том, что организацию речевого взаимодействия определяют взаимосвязанные интен-
циональные паттерны, отражающие актуальные интенции субъектов общения и отклик партне-
ров на их проявление. С использованием метода интент-анализа описаны 58 повседневных диа-
логов студентов (M = 29 реплик, min = 5, max = 195): юношей (N = 6) и девушек (N = 28) в возрасте 
17–21 года, которые обучались в одной группе и были хорошо знакомы друг с другом. Охарактери-
зованы актуальные интенции субъектов общения, их иерархическая соподчиненность и преобла-
дающая направленность повседневного дискурса в студенческой среде. Установлено, что механизм 
интенционального согласования реплик отличается гибкостью, что проявляется в вариативно-
сти ответного отклика партнера, который может иметь характер подтверждения или отклонения, 
быть безотлагательным, отсроченным, совмещенным, множественным. Случаи отсутствия от-
клика на речевые интенции сопряжены с факторами ситуационного, конвенционального и ком-
муникативного плана.
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ПСИХОЛИНГВИСТИКА

нарастающую тенденцию исследования речи 
в естественных условиях общения и социокуль-
турном контексте [10; 11; 18; 21]. Большой вклад 
в  изучение взаимодействия собеседников вно-
сят исследования в русле конверсационного ана-
лиза, которые выявляют принципы взаимосвязи 
соседствующих реплик: принцип последователь-
ности, принцип предпочитаемой структуры и др. 
[28; 29; 31; 33]. Работы этого авторитетного науч-
ного направления сосредоточены, однако, на де-
талях разговорной организации и не объясняют 
механизмов объединения парных реплик в  це-
лостную структуру.
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Большой интерес представляют исследо-
вания прагматической связи реплик в  ди-
а логе, которая соотносится с  иллок у тив-
н ы м у ровнем речевы х ак тов пар т неров 
общения и выражением их намерений [19; 20; 30 
и др.]. Хотя сама теория речевых актов опирает-
ся на искусственные примеры, предлагаются под-
ходы к анализу естественной речи через модели-
рование стереотипных сочетаний речевых актов, 
речевых жанров и стратегий [9; 12; 27]. Описыва-
ются иллокутивно связанные шаги в коммуника-
тивном обмене [13], независимые и иллокутивно 
вынужденные речевые акты в минимальном ди-
алоге [2].

Влияние факторов ситуации и  социальной 
принадлежности коммуникантов на протекание 
взаимодействия раскрывают исследования социо- 
лингвистического направления, в  которых ак-
центируется активная роль адресата в процессе 
разговора и  выявляются две линии взаимодей-
ствия – информационная и фатическая, сменя-
ющие друг друга в зависимости от актуальных на-
мерений коммуникантов [4; 6; 15 и др.].

Богатый фактический материал накоплен при 
изучении структуры диалога и его видов: парный 
диалог, параллельный диалог, полилог [3; 4; 16; 23 
и др.]. Обнаруживаются особенности взаимодей-
ствия, сопряженные с количеством участников, 
выделяются такие черты полилогического взаи-
модействия, как возможность обдумывания и от-
сроченной реализации высказываний, ответный 
отклик нескольких партнеров и др. [3; 25].

Вместе с тем, многие вопросы, касающиеся вза-
имной обусловленности реплик, соотнесенности 
коммуникативных условий и особенностей интер- 
акции, остаются открытыми. Особенно важной 
является проблема психологических механизмов, 
объединяющих реплики партнеров в единое це-
лое в течение всего разговора, процессуальных 
факторов, оказывающих влияние на протекание 
взаимодействия. В этой связи актуальным стано-
вится исследование интенциональной организа-
ции речевого взаимодействия.

Согласно подходу, известному как интент- 
анализ, интенции субъекта составляют психо-
логическую основу дискурса и  во многом обу-
словливают его характер [24]. В рамках данного 
подхода исследованы конфликтные выступле-
ния политиков, анализируется проблема речево-
го воздействия в политическом и телевизионном 
дискурсе, характеризуются интенциональные 
особенности научного, педагогического и психо-
терапевтического дискурса [8; 10; 14; 17; 24]. Вме-
сте с тем лишь рассмотрение семейного дискурса 

[7] сопряжено с изучением диалоговых форм дис-
курса в непринужденной ситуации. При этом ин-
тенциональная организация непосредственного 
речевого взаимодействия коммуникантов специ-
альному изучению с позиций интент-анализа не 
подвергалась.

Обращение к исследованию неформального по-
вседневного дискурса позволит характеризовать 
интенциональную взаимозависимость реплик 
в условиях свободной мены ролей “говорящий – 
слушающий”, при включении во взаимодействие 
разного числа собеседников, в отсутствии тема-
тических и статусных ограничений. Кроме того, 
новые данные, касающиеся организации нефор-
мального повседневного дискурса, способствуют 
конкретизации представлений о видах дискурса, 
что является одной из актуальных задач дискур-
сивных исследований.

Цель исследования – анализ интенциональ-
ной структуры и динамики речевого взаимодей-
ствия собеседников в неформальном повседнев-
ном дискурсе.

Основные задачи:
1. Выявление актуальных интенций коммуни-

кантов и интенциональной иерархии.
2. Описание вариантов реагирования на рече-

вые интенции субъекта и  формирующихся ин-
тенциональных паттернов.

3. Характеристика случаев отсутствия отклика 
на проявленные интенции и обусловливающих 
их факторов.

4. Сравнительный анализ интенциональ-
ной организации диалогов с  разным числом 
участников.

Общая гипотеза исследования предполага-
ла, что организацию речевого взаимодействия 
определяют взаимосвязанные интенциональные 
паттерны, в которых фиксируется отклик собе-
седника на выраженные субъектом интенции. 
Отдельные интенции формируют ведущие ин-
тенциональные направленности дискурса, кото-
рые обусловливают конкретную форму взаимо-
действия и направляют его развитие.

Основные эмпирические гипотезы:
1) Ведущие интенциональные направленно-

сти дискурса различаются по представленности 
составляющих их категорий интенций.

2) Интенции, реализуемые субъектом, по-
лучают отклик собеседника в  разной после-
довательности (безотлагательно, отсроченно) 
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и соотнесенности (по типу “один к одному”, сов- 
мещенно, множественно).

3) Отсутствие отклика на речевые интенции 
коммуникативного партнера сопряжено с факто-
рами ситуационного, конвенционального и ком-
муникативного плана.

4) Полилогическое взаимодействие имеет муль-
тинаправленный характер и предполагает развер-
тывание нескольких интенциональных линий.

МЕТОДИКА

Участники исследования. 34 человека (6 юношей 
и 28 девушек в возрасте от 17 до 21 года, средний 
возраст 18.7 лет) – студенты 3–4 курса факультета 
психологии ГАУГН, обучавшиеся в одной груп-
пе и хорошо знакомые друг с другом. Объект ис-
следования – диалоги в перерывах учебных заня-
тий в одной из аудиторий. 58 диалогов (n = 1659 
реплик, M = 29, min = 5, max = 195): 29 диалогов 
в паре (M = 14 реплик, min = 5, max = 32), 29 поли-
логов (M = 44 реплики, min = 10, max = 195).

Методика и процедура исследования. Сбор эм-
пирического материала осуществлялся методом 

“скрытого магнитофона” [22]. Участники исследо-
вания не предполагали, что их диалоги в данный 
момент фиксируются, но предварительно было 
получено письменное согласие на проведение  
аудиозаписи и анализ диалогов.

Аудиозаписи транскрибировались с  опорой 
на методики Аткинсона–Херитаджа и Китайго-
родской–Розановой [15; 26] с учетом повторений, 
самокоррекций, перебивания и пр., а также ин-
тонации речи, выразительных пауз, других не-
вербальных компонентов (смех, жесты, поведен-
ческие проявления).

Для выявления интенций субъектов общения 
применялся метод интент-анализа, позволяю-
щий осуществить реконструкцию интенций по 
продуцируемой речи [24]. При квалификации ин-
тенций учитывались: языковые и речевые марке-
ры (наклонение глаголов, порядок слов, ударение 
и др.); данные о цели коммуникантов, их статус-
но-ролевых позициях и пр., вытекающие из ана-
лиза контекста; ответные реакции собеседни-
ка, обнаруживающие его понимание сказанного. 
Определялись категории интенций и составлял-
ся словарь с их описанием. Устанавливался так-
же количественный и качественный состав веду-
щих интенциональных направленностей (ВИН) 
дискурса, объединяющих несколько категорий 
интенций.

Валидизация результатов интент-анализа осу-
ществлялась путем экспертной оценки, которая 
реализовывалась 5 экспертами-психолингвиста-
ми в два этапа. На первом этапе 3 эксперта не-
зависимо друг от друга осуществляли квалифи-
кацию выраженных интенций в эмпирическом 
материале. Полученные результаты обсуждались 
совместно, после чего принималось согласован-
ное решение относительно зафиксированных ин-
тенций и  представлялась схема интенциональ-
ной структуры каждого диалога. На втором этапе 
к процедуре экспертной оценки было привлечено 
дополнительно еще 2 эксперта. Им предлагалось 
оценить выраженность интенций в 3 транскрип-
тах диалогов, отличавшихся по продолжительно-
сти (от 13 до 34 реплик) и количеству собеседни-
ков (от 2 до 6 человек). Был предоставлен список 
категорий интенций с  определениями, состав-
ленный по результатам первого этапа анализа, 
в котором относительно каждой категории требо-
валось принять решение – реализована она в рас-
сматриваемом диалоге или нет.

Для оценки результатов работы экспертов при-
менялись коэффициент согласованности Флейса 
для номинальных переменных (x-kappa) и стати-
стика отношения шансов.

Данные интент-анализа использовались да-
лее для описания процесса речевого взаимодей-
ствия и выявления специфики интенциональной 
организации диалогов с разным числом участни-
ков. Характеризовался ответный отклик собе-
седника на реализованную интенцию – безот-
лагательный, совмещенный, отсроченный или 
множественный, и  выделялись реализующие-
ся в диалоге интенциональные паттерны, кото-
рые выступают единицей анализа речевого вза-
имодействия. Далее в соответствии с задачами 
исследования описывались случаи отсутствия 
релевантного отклика на проявленные интен-
ции и выделялись варианты интенциональной 
структуры диалогов. Подсчитывалось число ре-
плик собеседников, критерием выделения кото-
рых служила мена коммуникативных ролей. На 
заключительном этапе осуществлялось сравне-
ние интенциональных характеристик диалогов 
с разным числом участников.

В качестве основных переменных выступа-
ли: реплики собеседников (n  = 1659, M = 29,  
Rng = 190), манифестируемые интенции (n = 2299, 
M = 39.6, Rng = 257), ответный отклик собеседни-
ка (n = 1521, M = 26, Rng = 162).

Для статистической обработки данных исполь-
зовался программный пакет Statistica 6.0., спосо-
бы непараметрического анализа данных.



ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 38     № 5     2017

44   ПАВЛОВА и др.

РЕЗУЛЬТАТЫ

По результатам интент-анализа в  исследуе-
мом материале выявлено 53 категории интен-
ций. К числу наиболее типичных из них (более 
120 случаев реализации) относятся: “пояснить”, 

“уточнить”, “сообщить”, “предположить”, к числу 
наиболее редких (2–3 случая) – такие категории, 
как “разрешить”, “обвинить”, “настоять”. На ос-
нове экспертных суждений был разработан сло-
варь, в котором очерчивается содержание каждой 
категории, приводятся примеры ее речевого про-
явления, количественные показатели выражен-
ности, типовые варианты отклика собеседника, 
а также дифференциальные признаки, разграни-
чивающие сходные категории между собой [1].

Выделенные категории интенций формируют 
ведущие интенциональные направленности (ВИН) 
дискурса (табл. 1 приложения). К ним относят-
ся: ВИН 1 “Побудить к действию” (“дать указа-
ние”, “настоять” и др.); ВИН 2 “Побудить к обще-
нию, обсуждению” (“поинтересоваться”, “узнать 
мнение” и др.); ВИН 3 “Поддержать общение, об-
суждение” (“уточнить”, “сообщить” и др.); ВИН 
4 “Поддержать партнера и  его действия” (“по-
хвалить”, “успокоить”, “помочь” и  др.); ВИН 5 

“Уклониться, возразить, не поддержать” (“откло-
нить”, “уйти от ответа” и др.); ВИН 6 “Изменить 
мнение партнера” (“убедить”, “скорректировать” 
и др.); ВИН 7 “Выразить отношение, состояние” 
(“упрекнуть”, “выразить недовольство” и  др.); 

ВИН 8 “Проявить или охарактеризовать себя” 
(“выразить свое мнение”, “похвастаться” и др.). 
Каждая направленность имеет качественную 
специфику, что подтверждается статистическим 
анализом частот встречаемости формирующих 
ВИН категорий интенций (c2-Пирсона, р < .001; 
см. табл. 2 приложения).

Выраженность каждой из ВИН в исследован-
ном материале (рис. 1) обнаруживает приоритет-
ную направленность собеседников на поддержа-
ние и развитие коммуникации (ВИН 2 и ВИН 3), 
а также регуляцию межличностных отношений 
(ВИН 4 и ВИН 5). Кроме того, значительную вы-
раженность имеет ВИН 7 (“Выразить отношение, 
состояние”), что говорит об эмоциональной на-
сыщенности неформального повседневного об-
щения в студенческой среде (j-критерий, p < .001).

Проведенная экспертная оценка данных ин-
тент-анализа показала, что эксперты работают 
согласованно, их оценки не случайны (x-kappa = 
= 0.41, р = .002) и с высокой вероятностью совпа- 
дают с  результатами интент-анализа (w  = 7.1, 
SE(w) = 3.34 при р = .02, доверительный интер-
вал 2.6 < w < 45.47), что свидетельствует о валид-
ности процедуры проведенного интент-анали-
за речевого материала и надежности полученных 
результатов.

Охарактеризовав актуальные интенции и ве-
дущие интенциональные направленности ком-
муникантов, перейдем к рассмотрению их рече-
вого взаимодействия.

Анализ показывает, что проявление субъек-
том актуальной интенции влечет за собой сопря-
женное интенциональное проявление партнера. 
В ходе взаимодействия формируются интенцио-
нальные паттерны, в которых находит отражение 
инициирующая интенция и отклик партнера на 
ее проявление, имеющий подтверждающий или 
отклоняющий характер.

В наиболее обычном варианте (1403 случая ре-
ализации) интенциональный паттерн предпо-
лагает соотнесение инициирующей и ответной 
интенции по типу “один к  одному”: “предло-
жить – отклонить предложение”, “пожаловать-
ся – посочувствовать”. Менее частотны (118 слу-
чаев) паттерны, отражающие совмещенный 
(единый) отклик собеседника на несколько про-
явленных интенций: “поинтересоваться, выра-
зить удивление – рассказать”, “уточнить пони-
мание, информировать – дать указание”. Третий 
вариант интенциональных паттернов (184 случая) 
содержит множественный отклик на инициирую-
щую интенцию: “выразить возмущение – оправ-
даться, дать обещание”, “уточнить – пояснить, 

ВИН 6
“Изменить

мнение
собеседника”

1.6%

ВИН 3
“Поддержать

общение,
обсуждение”

39.2%

ВИН 2
“Побудить к
общению,

обсуждению”
15.8%

ВИН 7
“Выразить
отношение,
состояние”

11.6%

ВИН 5
“Уклониться,

возразить,
не поддержать”

9.5%

ВИН 4
“Поддержать

паотнера и его
действия”

7.8%

ВИН 1
“Побудить

к действию”
7.7%

ВИН 8
“Проявить или

охарактеризовать
себя”
6.8%

Рис. 1. Относительная частота встречаемости (выра-
женность) ведущих интенциональных направленно-
стей дискурса, в % от общего количества выявленных 
интенций.
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предложить” (j-критерий, p < .00001). Состав-
ляющие такого паттерна взаимодействия могут 
не соседствовать друг с другом непосредственно 
и реализоваться разными участниками диалога.

В целом по результатам исследования ин- 
тенциональная координация реплик пред- 
полагает четыре типовые формы реагиро- 
вания на речевые интенции субъекта: безотлага-
тельное, отсроченное, совмещенное и  множе-
ственное. Безотлагательное реагирование на 
проявленную интенцию в реплике партнера, не-
посредственно следующей за данной, характер-
но для таких категорий интенций, как “пред-
положить”, “сообщить”, “поинтересоваться”, 

“запросить информацию”, “уточнить”. Отсро-
ченный отклик реализуется спустя несколько реп- 
лик и чаще всего связан с включением во взаи- 
модействие трех и более собеседников (88.1% слу-
чаев отсроченного реагирования), однако он мо-
жет проявляться и в связи с уточняющими реп- 
ликами (6.8%), полиинтенциональной репли-
кой (3.4%), а также перебиванием партнера (1.7%). 
При совмещенном реагировании на реплику от-
вет собеседника относится одновременно к не-
скольким выраженным интенциям, некоторые из 
которых (как правило, более частные) самостоя-
тельного отклика не вызывают. Множественный 
отклик предполагает безотлагательное и вместе 
с тем отсроченное реагирование на проявление 
интенции, что типично для диалога с участием 
нескольких лиц.

В неформальном повседневном дискурсе, как 
показано на рис. 2, безотлагательная реакция на 
интенции собеседника преобладает, в то время 
как отсроченный, совмещенный и множествен-
ный варианты отклика наблюдаются значительно 
реже (j-критерий, p < .00001). При этом обнару-
живается, что тот или иной вариант отклика вы-
зывает большая часть (66.2%) выражаемых в речи 
интенций (j-критерий, p < .00001).

Случаи отсутствия отклика на интенциональ-
ный подтекст реплик неоднородны: в некоторых 
из них определяющими являются ситуационные 
и конвенциональные факторы, в других – усло-
вия коммуникативного плана, связанные с по-
зициями коммуникантов. К  факторам ситуа-
ционного характера относятся различного рода 
ситуативные помехи. Факторы конвенциональ-
ного плана связаны с типом реализуемых интен-
ций. Так, показано, что обязательного отклика не 
требуют интенции активного слушания (“обозна-
чить понимание”, “подтвердить”), а также “эти-
кетные” интенции (“поблагодарить”, “попри-
ветствовать” и др.). Однако, как свидетельствуют 

данные, приведенные на рис.  3, роль ситуаци-
онных и конвенциональных факторов невелика. 
Преобладают случаи отсутствия реакции, свя-
занные с влиянием коммуникативных факторов 
(j-критерий, p < .00001). Подобные случаи харак-
теризуются субъективным игнорированием про-
явленных интенций, которое выступает в роли 
стратегии, позволяющей повлиять на ход взаи-
модействия. При этом нередко отклик партнера 
не получают отдельные составляющие полиин-
тенциональной реплики, в частности, интенции 
эмоционального характера: “выразить недоволь-
ство”, “выразить удивление” и  пр. Игнориро-
вание интенционального содержания реплики 
в  целом может рассматриваться как коммуни-
кативное противодействие или коммуникатив-
ный саботаж, но без элементов конфликтности, 

Рис. 2. Представленность основных вариантов реа-
гирования на речевые интенции субъекта в дискур-
се (в % общего количества реализованных интенций).

Рис. 3. Частота встречаемости различных случаев от-
сутствия отклика на речевые интенции субъекта (в % 
от общего числа случаев отсутствия реакции на про-
явленные интенции, n = 778).
Примечание: серый цвет – коммуникативные факто-
ры, темно-серый цвет – конвенциональные факторы, 
светло-серый цвет – ситуационные факторы.
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поскольку не приводит к серьезным сбоям в ходе 
взаимодействия.

Рассмотренные варианты координации реп- 
лик партнеров отражает общая интенциональная 
структура взаимодействия, которая может иметь 
линейный или разветвленный характер. При ли-
нейной структуре взаимодействия реализуемые 
интенции соотносятся последовательно в рамках 
одной интенциональной линии. При разветвлен-
ной структуре развиваются несколько интенцио-
нальных линий: некоторые проявленные интен-
ции получают отклик безотлагательно, к другим 
партнер возвращается позже (отсроченно/множе-
ственно). При этом возможно включение фраг-
ментов узловой структуры, которая предполагает 
соотнесенность “ответных” интенций собесед-
ника с одной общей инициирующей интенцией 
(табл. 3 приложения).

Сравнительный анализ диалогов с разным чис-
лом участников выявил специфику их интенци-
ональной организации. Установлено, что при 
единообразии интенционального состава и  ве-
дущих интенциональных направленностей ком-
муникантов интенциональная насыщенность 
взаимодействия (соотношение числа категорий 
интенций и количества реплик) в полилогах зна-
чительно ниже, чем в диалогах в паре (U = 290.5, 
Z = 2.02, p = .04).

Выявляются также различия в выраженности 
вариантов реагирования на речевые интенции 
партнера. В  диалогах в  паре значительно боль-
ше случаев безотлагательного отклика (U = 190, 
Z = 3.58, p = .0003), при этом в них, как и в по-
лилогах, безотлагательный отклик на реализуе-
мые интенции преобладает. В то же время в по-
лилогах чаще отмечаются случаи отсроченного 
(U = 181.5, Z = –3.72, р = .0002) и множественного 
реагирования (U = 135, Z = –4.44, p = .000009). 
Причем если в диалогах двух собеседников мно-
жественный отклик связан лишь с постановкой 
уточняющих вопросов, то в полилогах он в 82.6% 
случаев сопряжен с последовательным включени-
ем нескольких коммуникантов, каждый из кото-
рых стремится высказаться.

Случаи отсутствия отклика на реализованные 
интенции в равной мере представлены и в диа-
логах двух собеседников, и в полилогах (U = 390, 
Z = –1.73, p = .08). Однако при взаимодействии 
в паре отмечается значительно больше случаев 
отсутствия реакции на отдельные интенциональ-
ные составляющие реплики (U = 248.5, Z = 2.68,  
p = .008), тогда как высказывание в целом чаще не 
вызывает отклика в полилоге (U = 203, Z = –3.38, 
p = .0007). В подобных случаях взаимодействие 

поддерживается коммуникативной инициати-
вой других участников, обеспечивающей широ-
кие возможности изменения линии разговора.

Более регулярный характер взаимодействия 
в паре проявляется также в преобладании линей-
ной интенциональной структуры (j-критерий,  
p = .02). Разветвленная интенциональная струк-
тура чаще встречается в полилогах (j-критерий, 
p = .006), а узловая структура обнаруживается ис-
ключительно в них.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Полученные результаты подтверждают пер-
вую эмпирическую гипотезу о  качественной 
специфике ведущих интенциональных направ-
ленностей изучаемого дискурса. При том, что 
в  отдельных случаях категория интенций мо-
жет относиться одновременно к двум ВИН, вы-
деленные направленности достоверно разли-
чаются по представленности составляющих их 
категорий интенций. Случаи дублирования ка-
тегорий в составе ВИН связаны со строем раз-
говорной речи и полиинтенциональностью ре-
плик. Подобные случаи, как и функциональная 
близость некоторых ВИН (в частности ВИН 1 
и  ВИН 2), наблюдаются и  в  других видах по-
вседневного дискурса [7]. Хотя с позиций ряда 
подходов [5; 19 и др.] побуждение к общению яв-
ляется вместе с тем и побуждением к действию, 
мы отмечаем своеобразие интенциональных на-
правленностей побудительного характера. “По-
буждение к общению / обсуждению” (ВИН 2) 
может выступать началом фактического ди-
алога, пустой болтовни (“Вчера видела такой 
фильм!”) или служить привлечению внимания 
собеседника к решению проблемы, выяснению 
тех или иных обстоятельств (“А кто у нас пой-
дет на практику?”). В варианте “Побуждения 
к действию” (ВИН 1) от собеседника ожидает-
ся не только участие в разговоре, но и конкрет-
ные практические шаги (“Не мог бы ты дать 
книгу?”).

Характер и соотношение ВИН отражают специ- 
фику взаимодействия в  рассматриваемой ситу-
ации, обнаруживая приоритетную направлен-
ность собеседников на коммуникацию и  регу-
ляцию межличностных отношений. Сравнение 
полученных данных с интенциональными пара- 
метрами других видов повседневного дискурса 
[7] показывает, что в анализируемом дискурсе не 
проявляется, к примеру, такая направленность 
повседневного семейного дискурса, как “Высту-
пить против партнера”. В то же время присущая 
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семейному общению ВИН “Поддержать отноше-
ния с партнером” близка по составу с выделен-
ными в студенческом дискурсе ВИН “Выразить 
отношение, состояние” и “Проявить или охарак-
теризовать себя” (“поделиться”, “пожаловаться”, 

“выразить мнение” и др.). Примечательна, однако, 
значительная выраженность названных направ-
ленностей студенческого дискурса, указываю-
щая на его повышенную экспрессивность и свой-
ственную возрасту потребность заявить о себе. 
В сопоставлении с  диалоговыми формами дру-
гих видов дискурса особенности анализируемых 
материалов высвечиваются особенно ярко. Так, 
в числе ведущих направленностей предвыборных 
теледебатов оказание воздействия, критика и ра-
зоблачение оппонентов, анализ ситуации [8; 24], 
которые в  повседневном студенческом дискур-
се не выражены. Для дискурса психологического 
консультирования характерны направленности 
клиента на получение помощи, самооправда-
ние, обвинение [17]. Сравнение с этими данны-
ми обнаруживает, что из типовых направленно-
стей субъекта общения: на себя, на партнера, на 
окружающую дейтвительность, в повседневном 
студенческом дискурсе преобладает направлен-
ность на партнера и коммуникацию – побудить 
к действию или обсуждению, поддержать, изме-
нить мнение, возразить.

Вторая эмпирическая гипотеза о  разнообра-
зии реализующихся в процессе взаимодействия 
интенциональных паттернов и  вариантах от-
клика собеседника также подтвердилась. Сре-
ди интенциональных паттернов преобладают 
образованные по типу “один к  одному”; пат-
терны, содержащие совмещенный или множе-
ственный отклик партнеров, отмечаются реже. 
При этом наиболее обычной формой интенци-
ональной координации реплик выступает без-
отлагательное реагирование – коммуниканты 
последовательно осуществляют передачу хода, 
предоставляя партнеру возможность высказаться. 
Отсроченный отклик наблюдается значительно 
реже и определяется не только включением не-
скольких собеседников и уточняющими реплика-
ми, но и перебиванием, многократным реагирова-
нием на полиинтенциональную реплику. В целом 
это свидетельствует о свойственной повседнев-
ному дискурсу гибкости и  непринужденности. 
В отличие от жестко структурированных видов 
дискурса (например, интервью) для повседневно-
го дискурса характерна высокая ситуативная обу-
словленность, множество часто сменяющих друг 
друга тем, а также свободная мена коммуника-
тивных ролей [7; 15 и др.].

Интересны результаты, связанные с третьей 
исследовательской гипотезой о  разнообразии 
случаев отсутствия отклика на речевые интенции 
партнера. Подобные случаи, как показывают по-
лученные данные, сопряжены не только с ситуа-
тивными и конвенциональными факторами, но 
и с условиями коммуникативного плана, влияние 
которых является преобладающим. Это указыва-
ет на то, что отсутствие отклика на выраженные 
интенции нередко выступает признаком комму-
никативной инициативы, замены ожидаемого 
отклика, “иллокутивно вынужденного речевого 
акта” в терминологии А.Н. Баранова и Г.Е. Крей-
длина, на независимый, “назначение которо-
го на данном шаге определяется исключительно 
интенциями самого говорящего” [2, с. 87]. Если 
с позиций теории речевых актов, а в известной 
степени и конверсационного анализа, диалог сво-
дится к “упорядоченной смене речевых актов” [32, 
с.  11], то полученные данные акцентируют ак-
тивную роль субъектов общения, позволяя оце-
нить вклад “иллокутивно независимых” реплик 
в диалоги, который оказывается довольно значи-
тельным. Стоит отметить также, что по данным 
исследования субъективное игнорирование ин-
тенционального содержания может касаться от-
дельных составляющих полиинтенциональной 
реплики, что поднимает вопрос о закономерно-
стях выбора линии разговора и конкуренции раз-
ноплановых интенций.

Гипотеза о  мультинаправленности поли-
логического взаимодействия, развертывании 
в  нем нескольких интенциональных линий 
также получила подтверждение. Для полилоги-
ческого взаимодействия характерно преобла-
дание разветвленной интенциональной струк-
туры, когда проявленные интенции наряду 
с безотлагательным откликом вызывают отсро-
ченную и множественную реакцию партнеров. 
Этот факт согласуется с  точкой зрения иссле-
дователей, полагающих возможность обдумы-
вания и  отсроченной реализации ответного 
высказывания отличительной чертой полило-
га [3; 25]. Нелинейность полилогического взаи-
модействия, отмечаемая многими авторами [6; 
25 и  др.], обнаруживается также в  значитель-
но более частом, чем при диалоге в паре, игно-
рировании собеседниками интенционально-
го содержания реплики в целом, при котором 
дальнейшее взаимодействие сопряжено с изме-
нением линии разговора.

Вместе с тем в проведенном исследовании вы-
явлен особый тип интенциональной структуры, 
которая присуща только полилогам и  названа 
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узловой: “ответные” интенции следующих друг 
за другом реплик вызваны одной общей иници-
ирующей интенцией, что составляет основу по-
лилогов, связанных с поиском ответа на вопрос, 
с решением проблемы и т.п. В целом нами отме-
чается значительно меньшая интенциональная 
насыщенность полилогического взаимодействия 
в сравнении с взаимодействием в паре, что объ-
ясняется подхватыванием высказываний и мно-
гократной актуализацией выраженных ранее 
интенций, а также частым перебиванием и необ-
ходимостью повторного проявления интенций, 
не получивших отклика.

ВЫВОДЫ

1. В процессе речевого взаимодействия в  по-
следовательности реплик формируются взаимо- 
связанные интенциональные паттерны, которые 
отражают актуальные интенции субъектов обще-
ния и отклик партнеров на их проявление. Кон-
кретную форму взаимодействия определяют ве-
дущие интенциональные направленности (ВИН), 
объединяющие отдельные категории интенций 
и направляющие развитие диалога.

2. Преобладание ВИН определенного типа 
свидетельствует о  приоритетной направленно-
сти неформального повседневного дискурса на 
поддержание и развитие коммуникации, а также 
на регуляцию межличностных отношений. Так-
же обнаружена эмоциональная экспрессивность 
дискурса.

3. Паттерны взаимодействия не сводятся к пар-
ным сочетаниям выраженных интенций (“один 
к одному”). Реализуемая интенция может актуа-
лизировать несколько ответных реплик, которые 
могут принадлежать разным участникам взаимо-
действия. Возможен также совмещенный отклик 
на несколько проявленных интенций. Полиин-
тенциональная реплика может формировать не-
сколько интенциональных паттернов.

4. Наиболее обычной формой интенциональной 
координации реплик выступает безотлагатель-
ное реагирование партнера на проявленную ин-
тенцию. Реже наблюдаются случаи отсроченного, 
совмещенного, а также множественного интенци-
онального отклика, который чаще всего связан 
с  включением в  диалог нескольких собеседни-
ков. Интенциональная организация взаимодей-
ствия приобретает линейный, разветвленный 
либо узловой характер.

5. Ситуации отсутствия отклика партнера 
на интенциональное содержание реплик раз-
личны: в  одних случаях ключевыми являются 

ситуационные и  конвенциональные факторы, 
в  других – условия коммуникативного плана, 
связанные с позициями коммуникантов. Случаи 
коммуникативного характера преобладают и вы-
ступают в роли стратегии, позволяющей влиять 
на развитие взаимодействия.

6. Интенциональная организация речевого вза-
имодействия в диалогах с разным числом участ-
ников обладает спецификой. Полилогическое 
взаимодействие мультинаправленно и предпола-
гает развертывание нескольких интенциональ-
ных линий за счет коммуникативной инициа-
тивы многих участников. Взаимодействие в паре 
отличается большей интенциональной насыщен-
ностью, и ему в большей степени присуща линей-
ная интенциональная организация.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование расширяет представление об 
актуальных интенциях коммуникантов как 
психологической основе речевого взаимодей-
ствия. Оно показывает, что повседневный ди-
алог не предполагает жесткой детерминации 
реплик по типу “вопрос-ответ”. Механизм ин-
тенционального согласования реплик отлича-
ется гибкостью. Это проявляется в вариативно-
сти ответного отклика партнера, который может 
иметь характер подтверждения или отклоне-
ния, быть совмещенным в отношении несколь-
ких реализованных интенций, безотлагатель-
ным или отсроченным, а также частичным или 
множественным. О гибкости интенционально-
го механизма согласования реплик свидетель-
ствуют и случаи ухода от ответа – коммуника-
тивного противодействия, служащего развитию 
новой линии диалога.

Вместе с  тем положено начало изучению ин-
тенциональных оснований неформального по-
вседневного дискурса в студенческой среде. Оха-
рактеризованы актуальные интенции субъектов 
общения, их иерархическая соподчиненность, 
преобладающая направленность и  др. Повсе- 
дневный дискурс и его бытующие формы: дис-
курс купли-продажи, дискурс семьи и  др., ак-
тивно изучаются. Однако повседневный дискурс 
в студенческой среде – специфичен и, насколь-
ко нам известно, как особая форма дискурса не 
анализировался.

Полученные данные свидетельствуют о  пер-
спективности интенционального подхода к дис-
курсу, выявляющего глубинные психологические 
основания речевого взаимодействия и затрагива-
ющего микро- и мезоуровни общения.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Таблица 1. Интенциональный состав ведущих интенциональных направленностей (ВИН) неформального 
повседневного дискурса

ВИН Категории интенций Кол-во случаев реализации % 

Побудить к действию

попросить 66 37.5
предложить 40 22.7
дать указание 24 13.6
посоветовать 16 9.1
настоять 13 7.4
намекнуть 11 6.3
напомнить 6 3.4

Побудить к общению, обсуждению

предположить 120 33.1
поинтересоваться 88 24.2
запросить информацию 77 21.2
привлечь внимание / вовлечь в 
разговор 52 14.3

узнать мнение 14 3.9
поприветствовать 7 1.9
настоять 3 0.8
напомнить 2 0.6

Поддержать общение, обсуждение

пояснить 238 26.3
подтвердить 176 19.4
уточнить 147 16.3
сообщить 139 15.4
информировать 128 14.2
рассказать 34 3.8
обозначить участие в разговоре 24 2.7
обозначить понимание партнера 16 1.8
разрешить 1 0.1

Изменить мнение

убедить 14 38.9
скорректировать 13 36.1
предупредить 6 16.7
вызвать сочувствие 3 8.3

Проявить или охарактеризовать себя

выразить свое мнение 83 53.2
похвастаться 37 23.7
пожаловаться 31 19.9
вызвать сочувствие 5 3.2

Поддержать партнера
и его действия

пошутить 59 32.8
успокоить 32 17.8
похвалить 15 8.3
солидаризоваться 15 8.3
развлечь 12 6.7
поблагодарить 11 6.1
помочь 10 5.6
обещать 9 5
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ВИН Категории интенций Кол-во случаев реализации % 

Поддержать партнера
и его действия

выразить заботу 6 3.3
посочувствовать 4 2.2
разрешить 4 2.2
извиниться 3 1.7

Уклониться, возразить, 
не поддержать

отклонить 75 34.5
уйти от ответа 62 28.4
выразить недовольство 38 17.4
оправдаться 21 9.6
завершить разговор 11 5.1
критиковать 7 3.2
обвинить 2 0.9
обещать 2 0.9

Выразить отношение, состояние 

выразить удивление 99 37.1
выразить иронию 71 26.6
выразить недовольство 39 14.6
выразить обеспокоенность 22 8.2
выразить сожаление 22 8.2
выразить радость 10 3.8
упрекнуть 4 1.5

Всего 2299

Таблица 1 (окончание)

Таблица 2. Различия в частоте встречаемости категорий интенций, формирующих ВИН (для пар ВИН, имеющих 
в своем составе одинаковые категории интенций)

Ведущие интенциональные 
направленности дискурса
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c2 df c2 df c2 df c2 df c2 df
Побудить к общению, 
обсуждению 520.9 12 – – – –

Поддержать партнера и его 
действия – 1076.8 19 – – –

Уклониться, возразить, не 
поддержать

– – 382.3 18 – –

Выразить отношение, 
состояние – – – 396 13 –

Проявить или охарактеризо-
вать себя – – – – 182 6

Примечание: Во всех случаях эмпирические значения c2-Пирсона попадали в зону значимости различий ВИН (p < .001).  
Прочерком отмечены пары, не имеющие в составе одинаковых категорий интенций. Остальные возможные пары ВИН так-
же не имеют в составе одинаковых категорий интенций.
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№
реплики

ПК 1
Реплика

и репрезентированные
в ней интенции

ПК 2
Реплика

и репрезентированные
в ней интенции

ПК 3
Реплика

и репрезентированные
в ней интенции

А: Как Вы вчера / Л. /
пообщались с
преподавателем?
Поинтересоваться,
выразить иронию

Л: Ой // Ну как тебе
сказать? Никак // Я сделала
все свои дела / а потом
посередине лекции взяла и
свалила // <…>
Рассказать, выразить отношение

И: Как зовут К.?
Запросить информацию

Л: И. // То ли Алексеевич /
то ли Александрович //
Предположить

И: Не С.?
Предположить

Л: Не знаю // У В. написано /
И. какой-то там //
Пояснить

А: И.?! [пауза]
Уточнить понимание,
выразить удивление

Между прочим / Л. / я
считаю / что более
культурно свалить до пары /
чем посреди пары!
Упрекнуть, выразить
иронию

Л (смеется): Да ладно /
никто не заметил!
Отклонить, пошутить

Таблица 3. Пример интент-анализа разговора (полилога) с разветвленной интенциональной структурой

Примечание: представлена последовательность реплик и выражаемых в них интенций собеседников ПК 1, ПК 2 и ПК 3.
Стрелки символизируют линии развития разговора. Сплошная стрелка – первая интенциональная линия;
пунктирная стрелка – вторая интенциональная линия.

1

2

3

4

5

6

7

8

9
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Keywords: speech interaction, discourse, dialogue, mechanism of conversation coherence, interlocutors’ in-
tentions, intent-analysis.

Abstract. The results of the empirical study of intentional structure and dynamic traits of interaction in 
informal everyday discourse are presented. Using the method of intent-analysis the authors describe 58 
everyday dialogues of students (M = 29 turns, min = 5, max = 195): men (N = 6) and women (N = 28) 
aged 17 to 21 years studying in one group and well know each other. Speech interaction is considered as a 
combination of coordinated intentional patterns that include actual intentions of speakers and responses оf 
interlocutors. Actual intentions of communications’ subjects, their hierarchical organization and dominant 
direction in everyday discourse among students are characterized. The study shows flexible intentional 
mechanism for the coordination of utterances revealing in the variable responses such as combined, multiple, 
confirmative/rejecting, immediate/delayed. The cases of ignoring the communication partner’s intention 
are associated with situational, conventional and communicative factors.
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