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Созависимый человек – тот, который позволяет другому влиять на свою 
жизнь и при этом пытается контролировать его поведение. В роли дру-
гого может выступать собственный ребенк, взрослый, любовник, муж 
или жена, сестра, родители, лучший друг. Он может быть алкоголиком, 
наркоманом, трудоголиком, интернет-зависимым или подверженным 
частым депрессиям. В данной работе основное внимание направлено 
не на того, кто болен и зачастую знает об этом, а на того, кто находится 
рядом. Именно он/она часто всю свою жизнь расплачивается за чью-то 
зависимость от алкоголя, наркотиков, работы, депрессии и т. д.

Монография содержит системное описание феномена созависи-
мости, выделены общие, типологические и индивидуальные состав-
ляющие этого состояния. Предложен авторский взгляд на механизм 
созависимости, описаны результаты эмпирических исследований это-
го феномена.
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Содержание 

Современная жизнь в обществе протекает так, что, по существу, 
любая сфера общественной жизни в той или иной мере оказы-

вает воздействие на психическую реальность человека. Жизненная 
среда несет в явной или превращенной форме следы воздействия 
одного человека на другого.

Отношение к окружающим людям является содержанием, по-
стоянно присутствующим в психической реальности каждого как ее 
составляющая, и естественным образом входит во все виды актив-
ности. В известном смысле можно сказать, что каждый осуществ-
ляет воздействие на другого человека и получает некое воздействие 
на себя. Это естественное положение вещей. Проблема же, как пред-
ставляется, заключается в том, насколько такое воздействие может 
сделать человека несчастным, больным, депрессивным.

Существует большое количество людей, чья жизнь подчинена 
поведению, пристрастиям и желаниям других людей. И все идет хо-
рошо до тех пор, пока они не начинают чувствовать себя несчаст-
ными. Поясним на примере. Ни для кого не секрет, как много у нас 
в стране людей, страдающих алкоголизмом. Члены их семей и дру-
зья смутно осознают, что эти пьяницы – ненормальные люди, но все 
ждут с надеждой того дня, когда страждущий проснется и проявит 
силу воли. В результате они сами оказываются втянутыми в зависи-
мость от поведения, по сути, больного человека. Их жизнь, их цен-
ности, их потребности и интересы становятся направленными толь-
ко на то, чтобы исправить близкого человека, контролировать его 
поведение. Они страдают от таких взаимоотношений, но ничего 
не могут изменить. Такая трагическая ситуация всегда возникает 
задолго до того, как они осознают это. Таким образом, алкоголизм 
в семье ведет к возникновению определенной зависимости, в сущ-
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ности, не от другого человека, а от его (другого человека) зависи-
мости от алкоголя. Такая опосредованная зависимость и была на-
звана «co-dependence» (созависимость).

Феномен созависимости является объектом исследований. Мож-
но ли в научных терминах понять, как проявляется созависимость 
в процессе общения? Является ли созависимость проблемой меж-
личностного общения только с алкоголиками или носит более об-
щий характер? Что происходит в общении, взаимодействии, меж-
личностных отношениях созависимого человека? Какая из методик 
воздействия является наиболее эффективной в настоящее время? 
Стремясь получить ответы на эти и другие вопросы, мы определи-
ли предмет данных исследований – особенности внутриличност-
ных и межличностных процессов, характеризующих поведение со-
зависимого человека.

В области исследований созависимости в психологии сложилась 
весьма непростая ситуация. С одной стороны, все чаще и чаще встре-
чаются описания этого феномена представителями различных про-
фессий в области медицины, психиатрии, психологии, консульти-
рования, социальных служб и др. С другой стороны, современные 
авторы не идут дальше описаний, свидетельствующих лишь о том, 
что такое явление существует, и попыток объявить это явление но-
вой парадигмой в системе психологического знания. Эксперимен-
тальные исследования отсутствуют, нет описаний каких-либо эм-
пирических данных. Даже описания поведенческих проявлений 
и критериев диагностики следуют из психотерапевтических прак-
тик. В итоге созависимость оказывается одним из наименее изучен-
ных явлений в психологии.

Как явление «Co-dependence» (созависимость) было вычленено 
в психологии сравнительно недавно. Нет точных указаний, где, ко-
гда и кто впервые употребил этот термин. Но идея и динамика раз-
вития зависимости ближайшего окружения от поведения алкого-
лика, наркомана и других зависимых была высказана еще в конце 
XIX в. И только в 1986 г. в Америке появились первые анонимные 
группы по «Сo-dependents». А в 1990 г. была создана National Coun-
cil on Со-dependence (NCC).

Одной из главных причин созависимости называют отноше-
ния (личные или профессиональные) с озабоченными, зависимы-
ми людьми. О другой обычно умалчивают. Это отчасти культурные, 
религиозные, моральные нормы и догмы, препятствующие нужда-
ющимся людям в обсуждении своих проблем с другими людьми.

Несмотря на то, что в современной психологии созависимость 
в последнее время подвергается тщательному и всестороннему на-
учному исследованию, в этой области остается много неразрешен-
ных вопросов. До сих пор, в частности, остается открытым вопрос 
об определении понятия созависимости. Современные авторы огра-
ничиваются лишь описаниями этого явления, научные работы (мо-
нографии, диссертационные исследования, статьи), в достаточной 
мере освещающие те или иные аспекты рассматриваемой нами проб-
лемы, все еще крайне редки.

В книге предлагается системный подход к анализу основных на-
правлений в изучении источников и причин возникновения созави-
симых состояний личности. Как известно, основой системного под-
хода в психологии является качественное единство, включенность 
психических процессов во всеобщую взаимосвязь. Здесь психичес-
кое является отражением действительности, выступает как функ-
ция мозга и как регулятор поведения, как природное и социальное, 
сознательное и бессознательное. В системном анализе этого поли-
факторного явления выделены общие, типологические и индиви-
дуальные составляющие. Результаты наших исследований пока-
зывают, что созависимость является проблемой межличностного 
взаимодействия и затрагивает широкий круг людей. Общая цель 
описанных эмпирических исследований – показать, что созависи-
мость латентно присуща каждому человеку.

Книга состоит из трех разделов.

 – Первый раздел посвящен изучению теоретических аспектов 
созависимости, анализу основных направлений исследования 
причин возникновения созависимого состояния личности. По-
казано, что основная проблема созависимого человека состоит 
в том, что это состояние крайне трудно поддается осознанию.

 – Во втором разделе представлен разнообразный эмпирический 
материал. Впервые опубликованы некоторые результаты много-
численных исследований, выполненных под руководством ав-
тора в течение более пятнадцати лет. Осуществлен системный 
подход к анализу полученных данных. С разных сторон рассмат-
ривается психологическая составляющая феномена созависи-
мости.

 – В третьем разделе раскрыт авторский подход к вопросам изуче-
ния ситуаций возникновения созависимости. Показана связь 
созависимости с психологическим типом, а также влияние со-
зависимости на психические процессы.
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В книге приведены реальные истории созависимых отношений 
на разных уровнях современной жизни. Участники этих отноше-
ний отличаются разнообразием переживаний, что подтверждает 
отнесение созависимости к числу крайне сложных явлений, а так-
же положение, согласно которому у каждого созависимого имеется 
свой собственный неповторимый опыт порождения созависимости. 
В этих историях описаны отношения созависимых с другими людь-
ми, будь то алкоголики, азартные игроки, клептоманы, интернет-
зависимые или самые обычные люди.

В литературе существует множество определений созависимос-
ти, однако даже американские исследователи, которые явля-

ются корифеями в изучении этой проблемы, не пришли к едино-
му мнению по поводу ее определения. Это обусловлено не только 
разными подходами к анализу такого состояния, но и сложностью, 
нелинейностью и неоднородностью самого феномена. Если одни 
исследователи изучали преимущественно родственников алкого-
ликов и наркоманов, то в поле внимания других оказалась более 
широкая группа людей из дисфункциональных семей любого типа. 
Кроме того, на объяснение феномена созависимости оказали влия-
ние и разные представления о причинах возникновения подобного 
состояния. Одни авторы рассматривают созависимость как адаптив-
ную, защитную психологическую (и физиологическую) реакцию 
на обстоятельства, возникшие в результате жизни с алкоголиком 
или наркоманом, другие считают, что созависимость – это врожден-
ное, генетически обусловленное состояние человеческой психики.

1.1. Что такое созависимость?

Созависимость – это зависимость от близких людей, от их настро-
ения, поведения, болезни или здоровья, их любви или ненависти. 
Автор популярных книг по этой проблеме в США М. Битти (Beat-
tie, 1987, 1989, 1992) считает, что это парадоксальная зависимость.

Вот несколько типов определения созависимости:

 – напряженно-вынужденная озабоченность чьей-то жизнью, ве-
дущая к плохо адаптивному поведению (Mendenhall, 1987);

 – озабоченность и экстремальная зависимость (эмоциональная, 
социальная и иногда физическая) от человека или объекта; в ко-

РАЗДЕЛ 1

Определение созависимости
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нечном счете эта зависимость от другого человека становится 
патологической ситуацией, которая делает любые взаимоотно-
шения созависимыми (Wegsheider-Cruse, 1985);

 – принятие решений, восприятие ценностей, убеждения вокруг 
кого-то другого; душевное состояние, темная сторона природы 
нашей любви, болезнь неравных взаимоотношений, лишающая 
сил (Small, 1991).

В настоящее время определение этого понятия несколько расши-
рилось. И созависимостью называют поведение, мотивированное 
какой-либо зависимостью от значимого другого; созависимого че-
ловека считают как бы партнером по зависимости (Beattie, 1989; 
Greenberg, 1994; Small, 1991; Webb-Fabean, 1993). Однако чаще все-
го современные авторы не идут дальше описаний, констатации это-
го явления.

Приведем некоторые непрофессиональные дефиниции созави-
симых людей:

«Созависимость значит то, что я постоянно забочусь только 
о других».

«Быть созависимой означает, что я замужем за алкоголиком. 
Это также означает, что мне необходимо ходить в Ал – Аннон».

«Созависимость означает, что я по локти увязла в жизни алко-
голиков». «Это означает, что я всегда ищу кого-нибудь, чтобы 
вляпаться в него». «Созависимость? Это значит, что любой муж-
чина, к которому меня тянет, в которого я влюбляюсь и выхо-
жу замуж за него, окажется химически зависимым или будет 
иметь иную проблему, равную по своей серьезности».

«Созависимость – знание того, что все ваши взаимоотношения 
будут либо ходить по одному и тому же кругу (или причинять 
вам боль), либо совсем прекратятся (принеся вам массу несчас-
тий). Либо и то, и другое вместе».

1.2. История вопроса

Список определений можно продолжать, но мы полагаем, что вполне 
понятен общий смысл, который вкладывается в это понятие. Осно-
вываясь на многочисленных примерах проявлений феномена соза-
висимости, в избытке присутствующих в литературе, мы остано-
вили наш выбор на определении, принадлежащем National Council 

of Со-dependence (1990). С нашей точки зрения, оно наиболее пол-
но отражает суть явления: «Поведение, мотивированное зависи-
мостями других людей; эти зависимости включают пренебрежение 
и неприятие собственной личности. Ложное восприятие себя часто 
выражается в виде вынужденных привычек, наркомании и в дру-
гих расстройствах, которые увеличивают отчуждение от собствен-
ной человеческой личности, способствует развитию чувства стыда» 
(Whitfield, 1991, p. 10). В результате анализа основной психологичес-
кой литературы на эту тему можно определить круг лиц, особенно 
подверженных этому феномену:

 – дети, выросшие в семье, где один или оба родителей алкого-
лики;

 – люди, связанные различными отношениями с алкоголиками;
 – люди, связанные различными отношениями с наркоманами;
 – люди, связанные различными отношениями с сексуальными 

меньшинствами;
 – люди, перенесшие насилие в детском возрасте;
 – люди, перенесшие сексуальное посягательство в детском воз-

расте.

Многие характеристики и динамики развития созависимости бы-
ли частично отражены задолго до того, как это явление получило 
свое название. Сначала этим термином называли совместную жизнь 
или близкие отношения с алкоголиком или наркоманом. Потом ста-
ли рассматривать это явление в более широком смысле: оно стало 
ассоциироваться также с совместной жизнью или близкими отно-
шениями с любым дисфункциональным человеком.

Именно в клинических исследованиях впервые появились опи-
сания состояний, которые могли бы быть названы созависимостью. 
С 1980 по 1990-е годы характеристики и динамики развития этого 
феномена были объяснены и описаны более детально. Некоторые 
авторы считают причиной возникновения созависимости ущерб-
ность Я до такой степени, что, чтобы выжить, надо прятаться боль-
шую часть времени, избегая жизни с помощью лжи или созависи-
мости. «Это просто болезнь потери индивидуальности» (Whitfield, 
1991, p. 3). М. Битти (Beattie, 1989) называет это явление болезнью 
по следующим причинам:

1) созависимые люди поступают (реагируют, действуют) как боль-
ные;

2) созависимость прогрессирует;
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3) поведение такого человека становится привычкой к саморазру-
шению.

Как только специалисты помогающих профессий стали интере-
соваться вопросами созависимости, обнаружилось, что большие 
группы людей демонстрируют паттерны поведения созависимого 
человека:

 – взрослые дети алкоголиков;
 – люди, состоящие в близких отношениях с личностями, стра-

дающими эмоциональными или психическими нарушениями, 
с хроническими больными;

 – родители, у детей которых проблемы с поведением;
 – люди, состоящие в близких отношениях с безответственными 

людьми;
 – профессионалы – медсестры, социальные работники и работ-

ники различных помогающих служб.

Хотя феномен созависимости и утвердился в сознании психотера-
певтов, психологов и социальных работников, все же он не признан 
клиническим заболеванием, в частности, потому что не входит в пе-
речень оплачиваемых страховкой заболеваний, и это вынуждает 
врачей ставить другой диагноз. Ч. Уитфилд (Whitfield, 1991), напри-
мер, видит проблему также и во взглядах на терапию созависимос-
ти. Он предлагает рассматривать явление созависимости с пози-
ций новой парадигмы1. Ч. Уитфилд уверен, что необходим переход 
к новой традиции научного исследования феномена созависмости, 
который сопровождается изменением взгляда на мир и на челове-
ка в мире (в частности, на круг исследовательских проблем, свя-
занных с определением этого явления). Решение проблемы выхода 
из этого состояния Ч. Уитфилд также видит в новой методологии: 
«То, во что мы верим, наша собственная парадигма может опре-
делять не только восприятие явления как такового, но и также то, 
как мы ощущаем это явление, пропуская его через себя. До XVI в. 
общепризнанная точка зрения, или парадигма, заключалась в том, 

1 Понятие «парадигма» (гр. «paradeigma» – пример, образец) в совре-
менном смысле введено американским физиком и историком науки 
Т. Куном в книге «Структура научных революций». Т. Кун рассматри-
вает парадигмы как «признанные всеми научные достижения, которые 
в течение определенного времени дают научному сообществу модель 
постановки проблем и их решений» (Кун, 2009, с. 11–12).

что Земля – центр Вселенной и все планеты вращаются вокруг нее. 
Когда Коперник доказал обратное, многими людьми новая пара-
дигма не была воспринята. Объясняется это следующим образом: 
определенные социальные группы населения по разным причинам 
(консерватизм, фанатизм, стремление удержать власть и т. д.) стре-
мятся сохранить старые представления до тех пор, пока они им вы-
годны. Каждая парадигма, как правило, преследует две цели: явную 
и скрытую. Явная – помощь людям, попытка оградить от неприят-
ностей, скрытая – сохранить власть одной группы за счет других, 
а также избежать осознания необходимости обязательных перемен» 
(Whitfield, 1991, р. 229).

В результате сравнительного анализа двух взглядов на пути вы-
хода из созависмости Уитфилд приходит к интересным выводам. 
Соответственно старой парадигме созависимый человек подвер-
гался обычному психотерапевтическому лечению (внешнему воз-
действию), в рамках новой парадигмы предлагается искать спосо-
бы излечения во внутреннем мире самого человека (осуществлять 
как бы возврат к самому себе). Внешняя помощь ограничена только 
консультациями терапевтов и благоприятными условиями для ско-
рейшего выздоровления. Такая помощь служит своеобразным ка-
тализатором процесса восстановления истинного Я созависимого
человека.

Убежденный атеист, З. Фрейд рассматривал духовную сферу, 
с одной стороны, как фантазию и, следовательно, относил ее к ка-
тегории нереального, с другой – как сферу психопатологии, болез-
ни. Его последователи в их собственной интерпретации продолжа-
ли использовать этот подход, приняв его на веру как должное. (Эта 
ситуация как раз и является своеобразным примером созависимос-
ти, где З. Фрейд зависим от своей идеи, а его апологеты вместе с ним 
стали зависимы от его идей, т. е. являлись, по сути, созависимыми.)

Поскольку соответственно старой парадигме основное внима-
ние уделялось внешнему аспекту существования человека, то речь 
могла идти только о метании в узких рамках между привязаннос-
тью и созависимым Я (негативным Эго), и это ограничивало выбор 
средств в реабилитационном процессе на пути к так называемому 
«выздоровлению» (treatment). В контексте созависимости Ч. Уитфилд 
(Whitfield, 1991) для обозначения реабилитации применяет другое 
слово – recovery. Recovery – это не излечивание, а возврат к истин-
ному Я человека, самовосстановление истинного Эго. Соответст-
венно новой парадигме происходит движение от духовности через 
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эмоциональность и ментальность к физическому и назад – от фи-
зического к духовному. В этом цикле ментально-эмоциональная со-
ставляющая и есть истинная самость. Новизна подхода к самовос-
становлению созависимого человека состоит в его синергетичности.

Сторонники определенных привычных взглядов в рамках ста-
рой парадигмы предлагают разделить непосредственное воздейст-
вие терапевта и его влияние с целью, чтобы сам человек, используя 
свои внутренние силы, самовосстановился (т. е. восстановил свое 
собственное Я). Уитфилд же предлагает подключать к этому про-
цессу систему духовности (здесь это может быть что угодно – любая 
идея, любой принцип или подход), и, научно обосновывая это поло-
жение, он приходит к главному выводу, что без духовности (наря-
ду с ментальным, физическим и эмоциональными уровнями) путь 
к восстановлению своего Я невозможен. В процессе реабилитации, 
воссоздания своего собственного Я, созависимые ощущают мощ-
ную силу своего первого шага обращения (вхождения) в самого себя, 
в свою внутреннюю жизнь, а затем уже связывают это с проблема-
ми спасения окружающих (зависимого значимого другого, напри-
мер). Он полагает, что созависимость в отличие от других явлений 
затрагивает не только физическую и ментальную (психическую) 
сферы человеческого существования, но и выходит на более высо-
кий уровень – духовный, который находится в симбиозе с первыми 
двумя. Изучение данной проблемы требует особого методологичес-
кого подхода, который основывается на одновременном описании, 
интерпретации, прямом или опосредованном опыте.

При психотерапевтической работе с созависимостью требуется, 
по его мнению, оказание помощи не только пациенту, но и терапев-
ту, который тоже попадает в какой-то определенной степени в со-
зависимость. С одной стороны, не создав элемента созависимости, 
пусть даже искусственно, между терапевтом и пациентом, терапевт 
не может помочь клиенту избавиться от внутренней созависимос-
ти. С другой, попадая в созависимость снова и снова с каждым но-
вым клиентом, терапевт становится созависимым, и тогда ему также 
становится необходимо восстановление собственного истинного Я. 
Как известно, созависимость трудно поддается осознанию, а имен-
но процесс осознания собственной созависимости (самостоятель-
но или с помощью психолога, психотерапевта) и является первым 
шагом на пути к исцелению. Путь исцеления – это всегда духовный 
путь; болезнь, страдание, тяжелые эмоциональные переживания – 
это знаки для человека о чем-то задуматься, что-то осознать в се-

бе, переосмыслить свое поведение и поведение другого человека, 
тем самым встать на путь восстановления своей цельности. Цель-
ность – это и есть здоровье, понимаемое в самом широком смысле 
как психологическое, психическое и физическое. У созависимого 
субъекта происходит нарушение цельности. Болезнь, зависимость, 
созависимость, как правило, начинаются с нарушений именно в ду-
ховной и нравственной сферах личности, т. е. с проблем в психоло-
гическом здоровье, а уже затем наносится ущерб и психическому, 
и физическому здоровью. Важно помнить, что духовно-нравственная 
составляющая является системообразующим фактором психологи-
ческого здоровья личности. Психологическая, психотерапевтичес-
кая работа с созависимыми должна быть ориентирована, в первую 
очередь, на восстановление психологического здоровья. Успех рабо-
ты в этой сфере влечет за собой позитивные изменения как в пси-
хическом, так и в физическом состоянии созависимого (Артемце-
ва, Галкина, 2014).

Существуют также аргументы против подхода к пониманию фе-
номена созависимости как к новой парадигме. Уитфилд (см.: Whit-
field, 1991) перечисляет следующие критические замечания:

 – Данное направление анализа слишком бытовое (не имеет серь-
езной научной и академической базы и основывается на до-
статочно примитивных методах лечения, когда во главу угла 
ставится психотерапия). Информация в отношении лечения ши-
роко распространяется не только среди специалистов, но также 
и бывших больных или больных, которые сами лечатся, а так-
же могут после прохождения лечения открывать свои школы, 
что не требует специальной подготовки и психоаналитической 
методики проведения занятий.

 – Понятие «co-dependence» не является четко определенным, 
не имеет четкой спецификации, слишком общее, не являет-
ся отдельной сферой психологии как таковой. Фактически это 
симбиоз отдельных заболеваний, связанных с некими элемен-
тарными психическими расстройствами. Причина этих психи-
ческих расстройств, как правило, лежит на поверхности, необхо-
димо только узнать у пациента, какие проблемы у него в семье 
были или есть сейчас, и терапевту становится все ясно. Отсутст-
вие научной спецификации приводит к тому, что работа с соза-
висимостью не может рассматриваться как отдельное направ-
ление в психологии.
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 – Методика воздействия на созависимых людей ведет не только 
к позитивным, но и к негативным результатам.

 – Ответственность за выздоровление никто не несет. Концепция 
созависимости является антижизненным процессом активной 
созависимости как таковой. Это происходит потому, что человек 
использует эту идею как жертва (активно созависимый должен 
сказать себе: «Какой я бедный!» – или: «Нет никаких проблем», – 
и таким образом он снимает с себя ответственность, которая не-
обходима, чтобы заниматься реабилитационной работой). Мы 
можем и должны научиться применять и использовать помога-
ющие методы, не избегая ответственности.

 – Вся работа по реабилитации созависимого превращается в пус-
тую трату времени, в ней нет необходимости в том случае, если 
сам человек просто говорит себе, что он прощает того или тех, 
кто причинил ему зло. Однако Уитфилд считает, что, даже если 
созависимый пытается простить значимого другого и в то же 
время продолжает общаться с данным человеком, превозмогая 
боль, неприязнь, то в конечном итоге он не сможет простить 
его окончательно, потому что прощение с болью несовместимо. 
Если есть боль, то все равно, как бы мы ни говорили «Прощаю», 
она подсознательно будет воздействовать на человека, созда-
вать дискомфорт и внутренний разрыв, внутреннее противоре-
чие. «Фальшивое» или созависимое Я не знает, что такое проще-
ние и еще меньше оно знает, как это – прощать. Это уже не мое Я 
прощает, а мысленно прощаю Я. Таким образом, до тех пор, по-
ка я живу с этим фальшивым Я, все, что я могу сделать, – создать 
иллюзию или убеждение, что я якобы простил. На самом деле 
это невозможно (Whitfield, 1991)

 – Созависимость не является диагнозом как таковым в медицин-
ском смысле. Это еще и не болезнь как таковая. Это слишком 
туманное, расплывчатое, неконкретное представление, неис-
тинное, ненаучное, слишком популистское. Определение его 
наличия, постановка «диагноза» является первым шагом к вы-
здоровлению.

 – Данный подход к понятию созависимости является ненаучным. 
Изучение этой проблемы, по мнению М. Битти (Beattie, 1989), 
включает в себя не только эмпирическое исследование, но и ши-
рокую теорию и практику одновременно, что является интегри-
рованной частью всего движения созависимости. Некоторые 
семейные терапевты и теоретики, возможно, не полностью от-

давая себе отчет в динамичном развитии и параметрах созави-
симости, считают, что в новом подходе отсутствует системность 
(какое-то общее направление). Здесь же все очень индивидуаль-
но, тем более что в конечном итоге созависимый человек дол-
жен выздоравливать самостоятельно; именно эта самостоятель-
ность и является ключевым аспектом, а раз он самостоятельно 
выздоравливает, следовательно, наблюдать ученому или тера-
певту, как действует механизм этого выздоровления, невозмож-
но. Поскольку чаще всего этот процесс происходит в группах 
встреч, то отсутствует наблюдение со стороны психотерапевта. 
В такой ситуации проследить изменения и набрать информа-
тивную базу данных достаточно трудно.

 – Одной их существенных претензий является постулат о том, 
что такой взгляд на избавление от созависимости способствует 
развитию себялюбия. Изменение степени созависимости во вре-
мя восстановления или реабилитации слишком зависит от Эго 
и в какой-то степени развивает нарциссизм. Одна из основных 
задач реабилитации – полюбить себя. Однако в данном случае, 
замечает Дж. Гринфилд (Greenberg, 1994), речь идет не о любви 
за счет кого-то, а о любви к самому себе для кого-то. Вот ключ 
реабилитации от созависимости. Человек восстанавливает се-
бя не за счет значимого другого, а для того, чтобы легче, более 
квалифицированно оказывать соответствующую помощь. Это 
как раз путь к тому, чтобы постоянно заботиться о самом себе. 
Если я не знаю себя достаточно глубоко и интимно, как же я мо-
гу знать других людей, понимать их и оказывать им помощь?

П. Соломон считал, что главное в любых взаимоотношениях – счи-
тать приоритетом самого себя, на втором месте – Бог, на третьем – 
родители, на четвертом – коллеги, друзья, на пятом – жены и любов-
ные партнеры. Он не имел в виду, что нужно отрицать жен/мужей, 
напротив, если я знаю себя хорошо, я могу взаимодействовать с дру-
гими более нормальным, естественным и, главное, здоровым обра-
зом (см.: Whitfield, 1991, р. 229).

Критика этого подхода к выздоровлению связана также с тем, 
что созависимый человек настроен на всепрощение. Однако это не-
правильно: надо что-то прощать, а что-то прощать нельзя. Многие 
отрицают важность чувств как таковых в состоянии созависимости. 
А большинство критиков просто не понимают основных принципов 
этого явления. Это не удивительно, так как многие вышли из не со-
всем благополучных семей. Созависимые люди растут и познают 
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жизнь с точки зрения перспектив окружающих значимых других, 
т. е. они воспринимают окружающий мир не через свое истинное Я, 
а сквозь призму созависимого Я. Рассматривая выход из созави-
симости с позиции новой и старой парадигмы, ученые фактичес-
ки имеют в виду образы созависимой и несозависимой личности. 
Собственно выход – это движение, процесс, путь от реально сущест-
вующей в данный момент личности к идеальной (несозависимой).

Причиной созависимости многие авторы (например: Москален-
ко, 1991, 2005, 2007; Короленко, Дмит риева, 2000; Уайнхолд Б., Уайн-
холд Д., 2002) называют тот факт, что эти люди выросли в неблаго-
получных, нездоровых и/или дисфункциональных семьях. Очень 
многие созависимые имеют одного или обоих родителей-алкоголи-
ков. Такие люди подсознательно выбирают в партнеры алкоголиков 
или других зависимых от алкоголизма людей (иногда этот выбор осу-
ществляется несколько раз). Е. А. Назаров (2000) в своем диссертаци-
онном исследовании рассматривает созависимость при наркомании 
не просто в качестве закрепившейся реакции на стресс, становящей-
ся с течением времени образом жизни индивида, но и как симбиоз 
родительско-детских отношений, поддерживающий и усиливаю-
щий свойственную наркоману в семье деструктивную тенденцию 
«хочу и могу». Он показал, что созависимость как особая форма реа-
гирования близких наркомана на его болезнь является не чем иным, 
как совокупностью личностных эффектов, порождаемых субъектны-
ми образами наркомана в сознании его близких.

Мы полагаем, что созависимый – это человек, который испыты-
вает трудности в жизни и видит причину этих трудностей во внеш-
нем плане, в проблемах зависимого значимого другого. Он вместе 
с ним зависит от самой зависимости значимого другого.

Созависимый страдает вместе с зависимым значимым другим 
от его зависимости. Предметом зависимости может быть алкоголь, 
наркотики, болезнь, мнение других людей и даже особенности ха-
рактера.

В качестве иллюстрации приводим два примера созависимого по-
ведения с различными объектами зависимости значимого другого.

Сын 28 лет страдает алкоголизмом около 7 лет, живет с мате-
рью 50 лет. Отца в семье нет. Мать зарабатывает деньги, сын 
не работает последние 6 лет.

Мать с сыном отдалились от всех родственников и друзей 
семьи по причине (со слов матери) «их непонимания болезни 
сына». Если ранее они встречались на всех семейных праздни-
ках, то сейчас не видятся с родственниками, стали закрытой 
семейной системой, только изредка разговаривают по телефо-
ну с бабушкой.

Все способы убедить сына в необходимости лечения испро-
бованы. Но ни апелляция к страху сына за здоровье и будущее, 
ни к жалости в отношении матери, ни попытка обманом привес-
ти к психотерапевту и др. не имели успеха. У матери проявля-
ется тревожность, напряженность, озлобленность в отношении 
врачей и родственников, бывших друзей семьи, периодически 
возникает отчаяние, сменяющееся очередным всплеском актив-
ности в поиске действенных методов исцеления сына. От пред-
ложения со стороны родственников и друзей отправить его 
в клинику далеко от дома и собутыльников, вырвать его из того 
социума и местности, где он обитает, и оставить без опеки, мать 
отказывается, мотивируя это тем, что «сын без нее не справит-
ся, пропадет», «сам не сможет», «только если она будет рядом».

Сын своего алкоголизма не признает. Считает, что в любой 
момент может самостоятельно бросить пить, однако ремиссий 
длительностью более 4 недель за все семь лет не было.

Инициатива всех попыток лечения алкоголизма принад-
лежит только матери, сын не пытался обращаться за помощью, 
отказывался ехать к специалистам на психотерапию. Мать не-
однократно пыталась вызвать психотерапевта на дом, однако 
соглашались немногие. А те, кто посещал эту семью, встреча-
ли значительное сопротивление процессу психотерапии. По-
сле ухода специалистов никаких изменений в поведении сына 
или матери не происходило. Попытки психотерапевтов объяс-
нить матери, что ее поведение только подкрепляет зависимость 
сына от алкоголя, не находили понимания с ее стороны. Она 
по-прежнему была убеждена, что такой связи нет.

Предложение подруги уехать далеко от сына, оставив его 
одного, предоставив тем самым ему возможность проявить са-Рис. 1. Схема созависимости
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мостоятельность жизненного выбора, мать отвергла, аргумен-
тируя свою позицию тем, что «вся жизнь сына зависит только 
от нее, без нее он погибнет, если она не будет контролировать 
его ежедневно».

К., 37 лет, два высших образования, не замужем, одна воспиты-
вает сына, с отцом ребенка отношения не сложились, общают-
ся редко. Ее мама живет одна, не работает, развелась, когда до-
чери было 16 лет, о муже отзывается крайне негативно. Отец К. 
создал новую семью, зовет каждое лето бывшую семью в гости, 
просит их не ссориться и помогать друг другу.

После развода мама с К. жили вместе, мама очень долго 
не отпускала дочь в самостоятельную жизнь, хотела все конт-
ролировать, советовала, что лучше надеть. Женихов мама ис-
кала ей тоже сама, старалась познакомить, назначить встречу, 
иногда К. соглашалась и ходила на свидания, но молодые люди 
не нравились, что очень маму расстраивало. Разъехались они, 
когда К. было уже за 30. После этого мама постоянно беспоко-
илась, как дочь будет жить одна, хотя живут они в соседних до-
мах и часто видятся, ходят друг к другу в гости и созваниваются. 
После переезда мама, имея свой ключ от квартиры, часто при-
ходила в отсутствие К. к ней домой, хозяйничала, расставля-
ла посуду, перекладывала вещи в шкафах так, как ей казалось 
лучше. Так под видом проявления заботы она снова контроли-
ровала все в жизни дочери до мелочей. Особенно она пережи-
вала за личную жизнь дочери. Ей все время казалось, что дочь, 
оставшись без ее присмотра, загуляет, «не с тем свяжется».

Со временем К. познакомилась и начала встречаться с моло-
дым человеком, забеременела, родила сына. После этого коли-
чество упреков и критики только возросло. Основные из них – 
то, что родила не от того («где ты его только нашла»), и не тогда 
(«надо было сначала замуж выходить, да за богатого»), и не та-
кого ребенка, как хотела мама («а у соседей вон какие послуш-
ные дети, не то что наш»), не создала крепкую семью, «она так 
и знала, что что-то случится, если они будут жить не вместе». 
Далее критика уже распространялась на воспитание ребенка – 
кормит не так, как считает мама («что ты за мать»), суп не такой 
сварила, одела недостаточно тепло и т. д. Теперь мама никуда 
не отпускает К., мотивируя это тем, что у нее ребенок. Таким об-
разом, как будто наказывает дочь за рожденного без ее согласия 

и одобрения ребенка и ставит ее в зависимость от своих реше-
ний («Могу отпустить тебя на праздник, а могу не отпустить»).

Вот несколько примеров ситуаций в диалогах (со слов К.):

а) М.: Я устала вам помогать, не буду больше, сама все делай, 
родила, вот и сиди теперь со своим ребенком и из сада сама его 
забирай, я уже ездить устала.
К.: Хорошо, мама, не нужно, мы справимся. Займись собой, схо-
ди в бассейн, ты же хотела. Отдохни.

На следующий день К. отпрашивается с работы пораньше и едет 
забирать сына из сада. Приехав, застает недоумевающую вос-
питательницу, которая встречает ее словами: «А ваша бабушка 
уже забрала его пораньше».

б) М.: Как вы мне надоели, всю жизнь ты мне испортила! Ох 
и наделала ты дел!
К.: Мама, ну в чем я виновата, не пойму… (оправдания).
М.: Все у тебя не так, как у людей… (далее высказывание пре-
тензий до скандала). Все, я пошла, живи тут как знаешь!

Уходит, хлопнув дверью, но возвращается через несколько часов, 
открывая дверь своим ключом со словами «Я не к тебе пришла, 
я к внуку», спокойно проходит в квартиру.

в) К.: Мама, сын заболел, посиди, пожалуйста, с ним сегодня, 
у меня на работе завал.
М.: Не буду больше сидеть. Сама сиди с ним.
К.: Ну ладно, тогда беру больничный.
Мама приходит к К. через несколько часов.
К.: Мам, ну раз уж пришла, останься хоть на 2–3 часа, я поеду 
на работу, документы отправлю, у нас закрытие месяца…
М.: Ты мне врешь, ты не на работу… Не знаю куда, может, по ма-
газинам, может, на свидание… (ссорятся).

На работе К. находится в постоянном эмоциональном напря-
жении, спорит с коллегами по любому поводу, доказывает свою 
правоту и повышает голос. С ребенком разговаривает резко, 
кричит, одергивает, многое запрещает, старается надавить 
и заставить, постоянно жалуется на его поведение и говорит, 
что он неуправляем и только криком можно на него хоть как-то 
воздействовать. Плача и жалуясь («Так больше не может про-
должаться», «Я домой идти не хочу»), К. на самом деле не хочет 
ничего менять и бороться за свою независимость. Она пони-
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мает, что так жить невозможно, что эта ситуация нездоровая 
и ей необходима помощь психолога, но всегда находит причи-
ны, почему до сих пор не обращается – нет времени, не верит, 
что что-то можно изменить, не понимает, как отношения мо-
гут поменяться и быть другими и т. д. Со временем построить 
диалог с мамой ей стало практически невозможно, их обще-
ние строится или на договоренности о молчании или перехо-
дит в скандал.

В этих примерах проявляются некоторые особенности поведения 
созависимого человека в системе его контактов, взаимодействий, 
отношений с другими людьми:

 – говорить одно, думать или иметь в виду другое;
 – сверхтерпимость, с одной стороны, и вечное недовольство, что 

никто не ценит этого, – с другой;
 – ложь во имя вежливости;
 – страх оказаться неправым или высказать противоположную 

точку зрения;
 – невозможность сказать «нет»; вместо этого используются уклон-

чивые ответы;
 – предложение помощи, когда о ней прямо не просили.

После первых же фраз (и даже пауз) созависимый человек проявля-
ет внутреннюю готовность реагировать так, а не иначе, т. е. прояв-
ляется определенная установка на действие или реакцию. В данном 
случае получается, что имеет место конфликт между стремлением 
к независимости от непосредственного социального окружения 
и стремлением проявить чуткость и заботливость. Чуткость и забот-
ливость понимается как чрезмерная внимательность к желаниям 
другого человека и стремление удовлетворить эти желания. С не-
зависимостью как способностью действовать решительно и само-
стоятельно ассоциируются такие ее частные формы, как смелость 
в отстаивании своих взглядов и твердая воля (умение настоять 
на своем), что в принципе невозможно для созависимого человека.

Всем созависимым, которые являются участниками данных 
историй, свойственны общие паттерны поведения, которые и вы-
дают в них созависимых людей. Во-первых, это низкая самооценка, 
которая не позволяет им увидеть ценность собственной жизни и за-
ставляет вечно делить невзгоды с окружающими, даже если бы им 
не хотелось этого делать. Все они зависят от отношений со своими 
близкими и уже не представляют своего существования без постоян-

ного участия в жизни значимого другого. Именно это и является вто-
рым паттерном – желание контролировать жизнь другого человека. 
Их желание контроля мотивировано желанием спасти несчастного 
близкого человека, порой в ущерб себе: они не обращают внимания 
на собственные потребности, собственное здоровье, что в будущем 
только усугубляет ситуацию и приводит к ощущению безысходнос-
ти, непоправимости и бесцельности прожитой жизни. Они настоль-
ко увлекаются, что это может привести их к полному растворению 
в жизни близкого, к потере личной идентичности.

Но, несмотря на все это, даже осознавая ситуацию, не все соза-
висимые люди будут пытаться что-то изменить, ведь их положение 
позволяет им получить определенную выгоду – восхищение со сто-
роны общества, чувство контроля, предопределенность будущего, 
психологическую компенсацию, а также иллюзорное чувство собст-
венной значимости и необходимости. Совокупность многих паттер-
нов поведения, чрезмерное проявление всех характеристик, припи-
сываемых созависимому, и есть созависимость. Человек, осознавший 
свою созависимость, может оставаться созависимым или попытать-
ся избавиться от этого явления. Можно сказать, что абсолютно не-
созависимых людей крайне мало в нашем обществе. Многие из них 
воспринимаются как эгоисты или «нарциссы».

Из сказанного можно сделать вывод, что ряд особенностей пове-
дения созависимого человека формируется в процессе социализации.

1.3. Причины и последствия возникновения созависимости

Окружающие условия оказывают существенное влияние на разви-
тие личности и закрепляют и поддерживают в ней те или иные осо-
бенности, благодаря различным условиям существования. Одной 
из особенностей социализации человека является не только усвое-
ние социального опыта, но и преобразование его в собственные цен-
ности, установки, ориентации.

Созависимый человек начинает переживать потребности зна-
чимого другого как свои собственные, забывая о том, что это дру-
гой человек, разделяя его радости и беды, как бы забывая о себе. 
И в результате теряется самость. Окружающий мир находятся вне 
их воли, силы и досягаемости, потому картина реальной жизни 
у них искажена.

Человек может потерять интерес к жизни, потому что он не жи-
вет полноценно; ему трудно принимать решения, он не представ-
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ляет, чего же в действительности хочет; когда трудности возраста-
ют, усиливается ощущение нереальности, происходит погружение 
в мир, где он не реален для самого себя. Чтобы понять это состоя-
ние, нужно осознать, что пелена нереальности, окутывающая вну-
тренний мир, имеет тенденцию распространяться и на внешний 
мир. При этом искажается картина реальной жизнедеятельности 
индивида, исчезают возможности для конструктивного решения 
многих насущных проблем.

Называют разные критерии диагностики этого явления. Все эти 
признаки так или иначе отражают общую направленность опреде-
лений понятия. Здесь мы приводим наиболее часто встречающие-
ся в литературе критерии диагностики:

1) длительная трата душевных сил на возможность контролиро-
вать себя и других в неблагоприятных серьезных ситуациях;

2) предполагаемая ответственность за нужды других, при этом ис-
ключаются свои собственные потребности;

3) представления о своих ценностях вообще не участвуют в про-
цессе взаимодействия;

4) человек не только переживает за значимого другого, но и дума-
ет о его благополучии;

5) тревожность и искажение понятий близости и разлуки;
6) запутанность отношений с людьми, страдающими расстройст-

вом личности, наркоманами и алкоголиками;
7) присутствие, по крайней мере, трех признаков из перечислен-

ных:

 – чрезмерная уверенность в отвержении;
 – подавление эмоций (с драматическими вспышками или без них);
 – депрессия;
 – переживание образа чужих ценностей как своих собственных, 

забывая о себе;
 – страх, тревожность, боль не за себя, а за значимого другого;
 – злоупотребление алкоголем или наркотиками;
 – периодическая жертва физического или сексуального надруга-

тельства;
 – связанное со стрессом заболевание.

В книге Ч. Уитфилда (Whitfield, 1991) приводится статистика, из ко-
торой следует, что 95 % американцев выросли в дисфункциональных 
семьях. Возникает вопрос: является ли это явление типично амери-
канским или оно носит интернациональный характер? Нет статис-

тических данных, но, вероятно, немало жителей нашей страны вы-
росло в неблагоприятных семьях, какая-то часть из них приобрела 
определенный болезненный опыт.

Анализируя результаты опроса членов группы самопомощи «Со-
DA», можно выделить некоторые характерные особенности поведе-
ния (и его мотивации) созависимого человека:

1) мои чувства о том, кто я есть, произрастают из потребности 
быть любимым и получать одобрение;

2) усилия (напряжение) другого влияют на мой покой; я концен-
трирую все свое внимание на решение его проблем или облег-
чение его боли;

3) все мое существо направлено на то, чтобы доставить удовольст-
вие другому, защитить его или заставить его поступать так, как я 
этого хочу;

4) я поддерживаю свою самооценку, решая проблемы и снимая 
боль другого;

5) я откладываю свои интересы и увлечения в сторону и провожу 
свое время, разделяя чужие;

6) мои желания диктуются поведением другого;
7) я не думаю, как я себя чувствую; я беспокоюсь о том, как другой 

себя чувствует;
8) я не думаю о том, чего я хочу; я спрашиваю, чего хочет другой;
9) мечты о будущем связаны с другим;
10) в наших отношениях я – дающая сторона, чтобы чувствовать 

свою безопасность;
11) я ценю точку зрения и поступки другого больше, чем свои;
12) чтобы быть с ним, я отложил (а) свои принципы в сторону;
13) качество моей жизни полностью зависит от качества его жизни;
14) мой страх его недовольства (злости) и отказа обусловливает, 

что я скажу или сделаю;
15) если я не осознаю чего-либо, я притворяюсь.

Все, что здесь перечислено, не является чем-то вредным или непра-
вильным. Наоборот, такое поведение может быть полезным в каждо-
дневной жизни. Более того, многие люди, определяя такое понятие, 
как любовь, назвали бы немало вышеперечисленных признаков. Од-
нако не следует забывать, что в любви человек отдает, чтобы полу-
чать, и получает, чтобы отдавать. Мнение о том, что любить других 
добродетельно, а любить самого себя грешно, до сих пор довольно 
широко распространено среди людей в условиях нашей идеологи-
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чески искаженной культуры. По сути дела, это мнение и является 
признаком созависимого поведения. Любовь равноправная пре-
вращается в самоуничтожающую, в любовь-поклонение, в любовь-
отождествление. Человек, любящий так другого, утрачивает себя 
как личность, теряет вместо того, чтобы приобретать.

На основании различных описаний поведенческих проявлений 
этого феномена можно сделать вывод, что созависимые люди прини-
мают на себя определенные социальные роли и действуют по опре-
деленным жизненным сценариям.

«Спасатели» – люди, которые пытаются устроить трудоемкие, 
сомнительные дела для других, урегулировать чужие проблемы 
в ущерб собственным интересам. Они теряют свою личностную 
идентичность в других, как бы растворяясь в них. Эта роль свойст-
венна обычно представителям так называемых «помогающих» про-
фессий.

«Соглашатели» с большей готовностью подчиняются другим, 
чем проявляют собственные желания и нужды. Для них большая 
проблема – сказать «нет». «Соглашатели» – искусная форма мани-
пулирования и контроля.

«Люди, стремящиеся к сверхдостижениям» чувствуют пустоту 
от потери их личностного Я и пытаются восполнить эту утрату раз-
личными «достижениями», результатами своей активности. Однако 
в связи с тем, что внутренняя душевная пустота обусловлена други-
ми причинами (а не отсутствием результатов в «псевдодостижени-
ях»), то удовлетворение своей деятельностью не наступает и вну-
треннее напряжение не снимается.

«Неудачники» чувствуют такую же внутреннюю пустоту, как 
и их антиподы – «люди, стремящиеся к сверхдостижениям». Эта 
категория имеет, как правило, низкую самооценку, периодические 
рецидивы «сверхзастенчивости», стыдливости. Они чувствуют се-
бя неадекватными окружающему их миру, ощущают свою собст-
венную неполноценность и в целом ущербность. В данном случае 
речь идет не о восприятии человека социумом как неудачника (это 
не калькированный вариант «лузера»). Нередко этот тип людей мо-
жет занимать даже социально значимое место в обществе и демонст-
рировать высокие результаты своей деятельности, однако из-за низ-
кой самооценки эта категория всегда внутренне не удовлетворена 
результатами своей деятельности (по принципу «Что бы обо мне 
ни говорили окружающие, мне все равно стыдно за себя и свою
работу»).

«Перфекционисты» – постоянный страх совершить ошибку и пе-
рейти в категорию «неудачника» заставляет этот тип людей до беско-
нечности совершенствовать результаты своего труда, доводя до аб-
сурда и вызывая зачастую обратный эффект. Постоянный прессинг 
стремления к абсолюту довлеет над ними до такой степени, что, в ко-
нечном итоге, может вызывать депрессию.

«Жертвы» – категория лиц, подобных ослику Иа-Иа, персонажу 
книги А. А. Милна о Винни-Пухе. Постоянные жалобы на непони-
мание со стороны окружающих, невербальная апелляция за помо-
щью, даже получив которую, представители этого типа все равно 
продолжают жаловаться на судьбу, считая, что никто и ничто (вклю-
чая помощь и поддержку) не может улучшить их безрадостное поло-
жение. С социально-психологической точки зрения «жертвы» не так 
уж и безобидны, так как они всегда стараются избежать любой от-
ветственности за собственные поступки (по принципу «Все равно 
безнадежно», «Меня никто не понимает», «Все лучшее было в про-
шлом, и если бы только…»).

«Мученики» в отличие от «жертв» живут в мечтах о будущем. 
Они обычно очень религиозны, так как легко принимают церков-
ный постулат об обязательности кары за содеянные грехи. Однако 
их безнадежный фанатизм, как правило, не агрессивен. В социуме 
они ориентированы главным образом на ту категорию окружения, 
на которую можно переложить ответственность за свои поступки. 
Их степень ощущения безнадежности бытия такова, что они да-
же не в состоянии принять помощь со стороны в этой жизни, где 
«для них все уже ясно и кончено».

«Рабы» (пагубных привычек, склонностей) – игроки-фанатики, 
трудоголики, «гобсеки» (или растратчики), обжоры и т. д. Примеча-
тельно, гипертрофированные проявления «рабской» созависимости 
могут быть направлены не только на отношения к людям и предме-
там, но и к ситуации, поведению, месту.

«Супермены» – этот тип с ярко выраженным ущербным личност-
ным Я, живущий по принципу «Я самый, самый…». Причем в дан-
ном случае для этой категории знак его Эго (социально обусловлен-
ный плюс или минус) не играет никакой роли. Важна только степень 
полярности проявления «суперкачеств». Они могут принимать раз-
личные ролевые маски (эгоизма, самовлюбленности, хвастовства, 
хулиганства и т. д.). Отличаются эти маски только поведенчески-
ми проявлениями самоутверждения, главным образом путем воз-
действия на окружение.
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С нашей точки зрения, проблема созависимости относится к раз-
ряду проблем личности в социуме. С одной стороны, созависимость – 
это необходимость подчиняться, с другой – подчинять, манипули-
ровать. Даже подчиняясь, подчинять или получать удовольствие 
от подчинения. Происходит как бы разделение, расщепленность Я 
на две части, из которой каждая выступает против другой. Может ли 
все это существовать в личности как таковой? Да, конечно. О таком 
явлении писал еще З. Фрейд: «В нашем Я развивается инстанция, ко-
торая может отделиться от другого Я и вступить с ним в конфликт. 
Мы назвали ее „Идеалом Я“ и приписали ей функции самонаблюде-
ния, моральной совести… мера удаления „Идеала Я“ от Я актуаль-
ного очень варьируется для отдельных индивидов…» (Фрейд, 1991, 
с. 107). Этот внутриличностный конфликт проявляется только в со-
циуме, при взаимодействии со значимым другим. «Эти отноше-
ния не ограничиваются областью человеческих взаимоотношений, 
а постепенно захватывают всю личность, подобно тому, как зло-
качественная опухоль пронизывает все ткани органа. В итоге они 
не только проникают во все отношения человека с другими людь-
ми, но и также и в его отношение к себе и к жизни в целом. Неслу-
чайно конфликт, начало которого лежит в наших отношениях с дру-
гими людьми, со временем оказывает влияние на личность в целом. 
Человеческие взаимоотношения имеют столь решающее значение, 
что они с необходимостью формируют те качества, которые разви-
ваются в нас, те цели, которые мы ставим перед собой, те ценности, 
которых мы придерживаемся. Все они, в свою очередь, оказывают 
влияние на наши отношения с другими людьми и, таким образом, 
неразрывно переплетаются между собой» (Хорни, 1997, с. 33). Если 
рассматривать cозависимость как конфликт между «I» (по Г. Миду, это 
активное начало личности, импульсивное Я) и «me» (по Г. Миду, то, 
как меня видят другие, своего рода внутренний социальный конт-
роль, нормативное Я), то скорее всего это и есть невротический кон-
фликт, так как «нормальный конфликт можно осознавать полностью; 
но невротический конфликт во всех своих наиболее существенных 
элементах всегда бессознателен» (там же, с. 23). Большинство авто-
ров, изучающих феномен созависимости, приходят к тому, что ос-
новная проблема созависимого человека в том, что созависимость 
им не осознается, он не видит проблему в самом себе, считая винов-
ником своей неудавшейся жизни зависимого значимого другого.

Таким образом, можно сделать вывод, что созависимость – это 
не отдельное заболевание, а разновидность невротического вну-

триличностного конфликта, который проявляет себя в интеракции 
и характеризуется потерей самости.

Поскольку созависимый человек, с одной стороны, является ма-
нипулируемым, а с другой – пытается сам манипулировать другим 
человеком, то представляется правомерным говорить о психологи-
ческих защитах, к которым он прибегает. Под манипуляцией в дан-
ном случае понимается «вид психологического воздействия, исполь-
зуемый для достижения одностороннего выигрыша посредством 
скрытого побуждения другого к совершенно определенным дейст-
виям» (Доценко, 1994, с. 6).

С точки зрения теории психологические защиты лучше всего 
проработаны в психоанализе, а меньше всего – в сфере межлич-
ностных отношений, однако эти феномены наиболее заметно про-
являются на уровне общения. Вместе с тем усилиями теоретиков 
и клиницистов в течение последних десятилетий грань между вну-
триличностными защитными процессами и защитами в сфере об-
щения оказалась стертой.

Открытие защитных механизмов, несомненно, принадлежит 
З. Фрейду. Его последователи развивали понятие психологических 
защит в сторону детализации и дополнения перечня защитных ме-
ханизмов новыми видами. При наличии некоторых расхождений 
частного характера общий облик модели психологических защит 
весьма устойчив, их основные черты воспроизводятся во многих 
руководствах и словарях.

Первой из них признается наличие тревоги как фактора, несу-
щего угрозу и обусловливающего необходимость защиты. Второй 
важный признак, выделяемый авторами, указывает на структуры, 
находящиеся под протекцией. Как правило, это Эго и его атрибу-
ты: самооценка, Я-образ, Я-концепция и т. п.

Общей чертой в традиционном психоаналитическом представ-
лении о психологической защите является их интраличностная ло-
кализация: это одна из сторон протекания внутренней борьбы, в ко-
торой Эго защищает себя от разрушения в вихре конфликтов между 
сознанием и бессознательным, между противоречащими устремле-
ниями, между Оно и Супер-Эго и т. д.

Психологические защиты почти зримо угадываются за поведен-
ческими проявлениями, поскольку изменения последних восприни-
маются как результат действия внутренних защит. Иногда и сами 
внешние действия могут иметь самостоятельное защитное значе-
ние. Л. В. Мазурова полагает, что «изучение защитно-адаптивного 
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комплекса при созависимости в качестве системообразующей ха-
рактеристики личности позволяет выявить роль психологической 
защиты и стратегий совладания как факторов, обусловливающих 
нарушения психического здоровья и личностного развития» (Ма-
зурова, 2009, с. 8).

Межличностные защиты по своим проявлениям не отличают-
ся от хрестоматийных примеров внутриличностных защит. Напри-
мер, уход может проявиться в попытках изменить хоть что-нибудь 
в окружающей обстановке, изгнание – в том, что человек начинает 
чаще атаковать партнера, организующего манипулятивное давле-
ние: отпускать колкости, раздражаться. Самой четко выраженной 
формой психологической защиты является контроль (управление), 
так как цель этого приема – повлиять на намерения партнера по об-
щению. Наличие психологических защит у созависимых исследова-
ла Е. А. Петрова с помощью методики Плутчика–Келлермана–Кон-
те. Выборка состояла из 60 человек – специалистов социальных 
учреждений для детей-сирот (женщин в возрасте от 25 до 56 лет). 
Исследование показало, что «наибольший средний балл получили 
следующие психологические защиты: отрицание, проекция и ра-
ционализация. Отрицание у созависимых развивается с целью сдер-
живания эмоции приятия окружающих, если они демонстрируют 
безразличие или отвержение. Отрицание подразумевает инфан-
тильную подмену приятия окружающих вниманием с их стороны. 
Механизм проекции развивается, чтобы справиться со страхом са-
монеприятия в ответ на отвергающее поведение других. Рациона-
лизацию созависимые применяют из боязни пережить разочарова-
ние, поэтому они находят правдоподобные причины для оправдания 
своих действий» (Петрова, 2007, с. 11).

Таким образом, признаки созависимости (критерии диагнос-
тики) можно рассматривать как проявления межличностных пси-
хологических защит.

Итак, если мы считаем, что созависимость – это разновидность 
невротического внутриличностного конфликта, то каким образом 
возник этот конфликт и в результате чего происходит разделение Я 
на две части, одна из которых выступает против другой?

Е. В. Емельянова (2004) предлагает теорию «клеточной» структу-
ры Я, развивая ее в виде метафоры для объяснения сущности созави-
симости. Основанием данной теории является структура личности, 
предложенная З. Фрейдом. З. Фрейд ввел в анатомию личности три 
основные структуры: Я, Сверх-Я и Оно. Оно включает примитивные 

и врожденные аспекты личности, функционирует в бессознательном, 
подчиняется принципу удовольствия. Я заимствует часть энергии 
Оно, чтобы отвечать социальным реалиям, подчиняется принци-
пу реальности. Сверх-Я представляет собой интернализированную 
форму общественных норм поведения, формируется в процессе со-
циализации. Сверх-Я, пытаясь затормозить общественно осуждае-
мые импульсы Оно, старается направить человека к достижению аб-
солютного совершенства. Е. В. Емельянова предлагает представить 
структуру личности в виде «клетки», в центре которой находится 
«ядро» – Оно, которое окружено «оболочкой» Я; поверх этой «обо-
лочки» имеется еще одна «оболочка» Сверх-Я. «Ядро» и «оболочки» 
наполнены своим содержимым. Если Я было изначально «сломано» 
или даже просто «надломлено» в детстве, то его содержимое как бы 
«растеклось» и смешалось с содержимым оболочки Сверх-Я, которое 
является более сильным и доминирующим. В результате, посколь-
ку Я практически отсутствует и не может выполнять свои функции, 
то Оно вынуждено напрямую контактировать со Сверх-Я, которое 
осуждает и не приемлет потребности Оно, диктуемые принципом 
удовольствия. Кроме того, поскольку Я было сломлено в детстве, 
то из него не могло сформироваться адекватное Сверх-Я. Таким об-
разом, Сверх-Я представлено в основном жесткими родительскими 
запретами и самыми строгими вариантами социальных установок. 
Следовательно, Сверх-Я вынуждено идентифицировать Я и Оно, ко-
торые в данных условиях заставляют человека бесконечно обвинять 
себя во всех «смертных грехах». В итоге надломленное Я (не имею-
щее своего содержания) оказывается как бы между «молотом и на-
ковальней»: между свободными от ограничений властных побуж-
дений Оно и строгими запретами и оценками Сверх-Я. Естественно, 
что опустошенное Я нуждается в наполнении; человек с опустошен-
ным Я пытается восполнить пустоту, черпая ресурсы из внешнего 
мира с помощью тех людей, с которыми он вступает в значимые от-
ношения. В нашем контексте это и есть основное решение данного 
невротического внутриличностного конфликта.

Что же приводит к тому, что система представлений чело-
века о себе, еще не сформировавшись, оказалась сломленной? 
Б. и Дж. Уайнхолд (2003) описывают условия, ведущие к подавле-
нию своего Я: жесткие и принудительные правила; стремящиеся 
к совершенству, наказывающие родители; жесткие и насильно на-
вязанные семейные роли; зависимость от алкоголя, пищи, работы, 
другого человека и т. д.; тяжелая атмосфера; каждый человек в се-
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мье ведет себя как жертва, единственное проявление юмора – вы-
смеивание других. Особая роль отводится родителям, которые са-
ми находятся в созависимых отношениях, допускают физическое, 
сексуальное или эмоциональное злоупотребление ребенком в семье, 
внушают ложное чувство лояльности по отношению к семье; игнори-
руют или отрицают конфликты между членами семьи; не разреша-
ют детям проявлять сильные чувства. Подобная ситуация приводит 
к отсутствию единства в семье, иногда часть семьи объединяется, 
чтобы злоупотреблять другими или защититься от других ее членов.

Р. Хемфелт с соавт. (2004) называют подобные условия наси-
лием (пользуясь этим термином в более широком смысле, неже-
ли принято считать). Они выделяют несколько видов насилия в се-
мье в зависимости от степени очевидности, подчеркивая, что менее 
очевидное насилие может принести такой же вред, что и открытое. 
Они различают:

 – активное насилие – избиение или сексуальное насилие. Сюда 
относится также вербальное насилие – крики и гневные оскорб-
ления в адрес ребенка;

 – пассивное – более сложная для осознания форма насилия. Один 
или оба родителя заняты настолько, что остаются физически и/
или эмоционально недоступными для ребенка (например, если 
родители трудоголики). Пассивное вербальное насилие прояв-
ляется, когда на ребенка не кричат, но при этом он не получает 
поддержки и одобрения. Отсутствие любви между родителями, 
перфекционизм, регулярная подверженность депрессиям роди-
телей и т. д. также являются формами пассивного насилия;

 – эмоциональный инцест – ситуация, при которой ребенок вы-
нужден менять свою детскую роль на родительскую; ребенок 
становится как бы родителем для своего родителя, в результате 
чего в сознании ребенка искажаются соответствующие семей-
ные роли;

 – незавершенное дело – это дело или цель родителей, которой им 
не удалось достичь; в результате на ребенка делегируется функ-
ция успешного завершения дела, в котором родитель потерпел 
фиаско;

 – негативные сообщения – явные или неявные послания родите-
лей с отрицательным смыслом о том, как устроен окружающий 
мир; сила таких сообщений в том, что мировоззрение ребенка 
формируется на основе высказанных и невысказанных ответов 

родителей на такие фундаментальные вопросы, с точки зре-
ния развития ребенка, как: «Кто я такой?», «Что такое жизнь?», 
«Можно ли доверять людям?».

«Эволюционный подход» к формированию созависимости, пред-
ставляемый Б. и Дж. Уайнхолд, определяет причины отказа от сво-
его Я (и возникновения созависимости) как незавершенность опре-
деленных критических стадий развития в течение первых шести лет 
жизни: стадий соединения и отделения. Если процесс завершения 
этих стадий каким-либо образом нарушится, то человек в течение 
всей жизни будет вынужден нести багаж в виде процессов, ведущих 
к завершению этих этапов психологического развития, но одновре-
менно мешающих дальнейшему личностному прогрессу. Человек 
будет «прилипать», пытаясь завершить свою целостность и стано-
вясь сверхзависимым, или станет обособленным и противозависи-
мым, благодаря попыткам завершить свое отделение, или же будет 
ходить по кругу между первым и вторым вариантом. Ребенок испы-
тывает совершенно естественную зависимость от отношения к не-
му родителей. Если в подобных ситуациях его потребность в любви 
и принятии со стороны родителей оказывается фрустрированной, 
то он переживает наиважнейший дефицит – дефицит любви. Имен-
но поэтому человек в такой ситуации стремится возместить ущерб 
своего Я с помощью значимых Других, с которыми он вступает в от-
ношения.

Люди, выросшие в семьях, основанных на созависимости, по-
лучают опыт, жизненный сценарий и модели поведения созави-
симых отношений. Созависимые родители (с опустошенным Я) 
создают семьи, представляющие собой такую запутанную, дис-
функциональную и симбиотическую систему, в которой каждый 
ее член созависимым друг с другом. В подобной семье нет места 
для самостоятельности, личностной автономии и индивидуальнос-
ти, психологические границы членов группы не уважаются и регу-
лярно грубо нарушаются, каждая отдельная личность не в состоянии 
идентифицировать себя. Напротив, собственная идентификация 
и самоценность зависит от мнения и одобрения значимого другого.

Что же удерживает такую хаотичную систему от коллапса? Один 
из способов заключается в том, что членами группы поддержива-
ется иллюзия «большой дружной семьи», и этот фасад выставлен 
на всеобщее обозрение. В такой семье обычно не принято «выносить 
сор из избы». В результате индивидуальные интересы и потребнос-
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ти подменяются тотальной вовлеченностью в игру «счастливая се-
мья»; жизнь в обществе оказывается ограниченной. Возникает пас-
сивность, самодепривация и отказ от себя.

Молодая женщина клептоманка, не может удержаться от мел-
кого воровства, как правило, недорогих предметов, не имеющих 
большой ценности. Само желание проявляется как спонтанный 
неконтролируемый импульс взять что-то себе, при этом сама 
вещь ей не нужна: она может выкинуть ее или подарить. Ино-
гда она раскладывает свои трофеи дома и показывает их му-
жу. Как правило, это что-то мелкое – заколки, ручки, монетки, 
брелки, ключи, резинки для волос, шарфики, перчатки, коше-
лек и т. п. Сама она признается: «У меня появляется жуткое 
напряжение, пока я не положу в карман какую-нибудь чужую 
вещь, а после этого наступает облегчение, еще позже – чувство
вины».

Ее муж прекрасно знает о проблеме жены, смирился и вся-
чески ее покрывает, хоть и страдает от этого. Они перестали 
ходить в гости, не появляются на людях, ведут затворнический 
образ жизни. Он полностью взял на себя семейные обязаннос-
ти, ходит в магазины, отводит ребенка в садик, гуляет с ним 
и всячески старается предотвратить ситуации, которые мог-
ли бы спровоцировать болезненную страсть жены. Если все же 
это происходит, например, при походе в больницу, на жалобы 
при выяснении ее «проделок» он вежливо выслушивает пре-
тензии, извиняется, пожимает плечами, отдает вещи, которые 
она своровала и быстрее уводит ее из этого места. Жена не ра-
ботает именно по этой причине, живут они довольно скромно.

Покрывая поведение жены, муж не решает проблему, а спо-
собствует безнаказанному проявлению клептомании. Несмот-
ря на раскаяние и чувство вины после совершенного поступка, 
она продолжает это делать с еще большей частотой. Она вы-
ключена из социума, не ведет полноценной жизни, не реали-
зуется, продолжает считать свою зависимость «небольшими 
шалостями». Мягкие попытки мужа поговорить об этом игно-
рирует, проявляет к нему нежность и ласку, чтобы прекратить 
этот разговор. Он вздыхает и сдается. На вопросы посторонних 
людей, почему они не ходят в гости, он уклоняется ответами: 
«Некогда, в семейных заботах», «Приболели немного» и т. п. Он 
до последнего старается спасти «доброе имя» жены и положи-
тельный образ семьи, не раскрывая их проблему окружающим. 

Ребенок растет в нездоровой обстановке изоляции матери от со-
циума, жена и муж снижают значимость проблемы, считая ее 
«особенностью» и тщательно скрывают все это от окружающих.

В описанном случае созависимыми являются муж и ребенок.

1.4. Созависимость как реализация
драматического треугольника взаимодействия

Другой способ поддержания созависимых отношений заключает-
ся в том, что все их участники вовлечены в так называемый дра-
матический треугольник Карпмана. Схематически на углах этого 
треугольника размещаются роли, исполняемые участниками вза-
имоотношений: Спасателя, Преследователя, Жертвы. В кризисных 
ситуациях треугольник приходит в движение, участники меняют-
ся ролями.

Созависимые с легкостью берут на себя ответственность за за-
висимых значимых близких. При этом они совершенно безответст-
венны в отношении собственного благополучия. Решение чужих 
проблем дает возможность реализации невротических потребнос-
тей в любви, власти, контроле и доминировании одновременно. Удо-
влетворяя эти потребности, они не замечают, что при этом лишают 
своих значимых других веры в свои силы, грубо попирают их психо-
логические границы, навязывают им свою систему ценностей и та-
ким образом делают их зависимыми.

Сдвиг ролей в треугольнике сопровождается изменением эмо-
ций, причем довольно интенсивных. Время пребывания созависимо-
го человека в одной роли может длиться от нескольких секунд до не-
скольких лет; за один день можно двадцать раз побывать то в роли 
спасателя, то в роли преследователя, то в роли жертвы (Москален-
ко, 2008).

Созависимость колеблется в интенсивности, иногда наступают 
периоды ослабления (ремиссии) и обострения (срывы). Иногда это 
совпадает с чередованием обострений и ремиссий зависимого значи-
мого другого (мужа/жены, партнера, ребенка и т. д.), иногда – не со-
впадает, но обострение течения алкоголизма (например), как пра-
вило, приводит к обострению созависимости (Москаленко, 2008).

Остановимся подробнее на характеристиках каждой роли по по-
рядку. «Спасательство» означает деструктивную форму помощи, ко-
гда для другого делают нечто такое, что он сам в состоянии сделать 
для себя (зачастую без его просьбы и разрешения). Э. Фромм такую 
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форму поведения называет «невротическим «альтруизмом», замечая, 
что при этом «альтруизм» не только не воспринимается как нечто 
деструктивное, но часто ощущается как искупающая черта характе-
ра, заслуживающая того, чтобы ею гордиться. «Такому „альтруисту“ 
для себя ничего не нужно; он живет только для других и гордится 
тем, что считает себя не заслуживающим внимания» (Фром, 2001, 
с. 134). На самом же деле, совершая все свои благодеяния, Спасатель 
преследует совершенно иную цель, часто сам того не осознавая. Его 
цель – стоять «над», контролировать, манипулировать, управлять. 
Мы считаем, что «Спасательство» есть не что иное, как социально 
приемлемый способ контроля, который, к сожалению, постулирует-
ся в нашей культуре как высший акт самоотдачи и самопожертвова-
ния. Спасая, такой человек «убивает трех зайцев сразу»: он удовле-
творяет свои невротические потребности в любви, доминировании 
и контроле. С позиций транзактного анализа «Спасательство» – это 
нездоровые отношения, действующие по типу Родитель–Ребенок. 
Спасателям нужны несчастные и беспомощные люди, и это одна 
из причин, почему их партнерами зачастую становятся люди, стра-
дающие какой-либо зависимостью, так как они наилучшим обра-
зом подходят для этой роли.

Следующая роль в треугольнике Карпмана – «Жертва». Она бес-
помощна, несчастна и лишена желания стать успешной; нуждается 
в ком-то, кто будет ее спасать и защищать; всем своим поведением 
транслирует эту потребность. Все эти качества позволяют ей с успе-
хом переложить ответственность на Спасателя. Именно роль Жерт-
вы приводит в движение механизм карусели, поскольку, если бы ее 
не было, то некого было бы спасать. Спасатель, сделав нечто такое, 
что он на самом деле не хотел бы делать и что не входило в поле его 
личной ответственности, пренебрегая при этом своими нуждами 
и потребностями, начинает испытывать негодование и праведный 
гнев. Кроме того, Жертва, с точки зрения Спасателя, начинает вести 
себя совсем не так, как ей следовало бы: она оказывается совершен-
но неблагодарной за оказанную ей помощь. Таким образом, Спаса-
тель начинает двигаться к следующему углу треугольника – он за-
нимает позицию Преследователя.

Преследователь переполнен праведным гневом, обвиняет, кри-
тикует, поступает неоправданно жестоко, пользуется психологи-
ческими механизмами защиты вместо искренности, так как всегда 
ожидает нападения. Наказанный спасаемый становится еще более 
несчастным, чем прежде. Однако далее события развиваются сле-

дующим образом: Жертва реагируют на гнев; часто это происхо-
дит потому, что помощь Спасателя прямо или косвенно указыва-
ет ей, насколько она является неспособной и бесполезной. Теперь 
очередь Жертвы занять место Преследователя. На этом витке отно-
шений Спасатель, насытившись праведным гневом, превращается 
в Жертву. Это неизбежный результат «спасательства». Однако Спа-
сатель всегда будет находиться в позиции «над» «спасаемым», да-
же когда находится в позиции Жертвы, поскольку в этот момент он 
ощущает в себе благородство и альтруизм. В действительности Спа-
сатель не хочет позволить «спасаемому» стать по-настоящему неза-
висимым и успешным, поскольку беспомощность значимого Друго-
го наполняет смыслом жизнь Спасателя.

Именно по этой схеме выстраиваются взаимоотношения между 
женой и мужем-алкоголиком, родителями и химически зависимы-
ми детьми, безответственными по отношению к своим детям, и ра-
ботниками социальных служб. Сущность «спасательства» – разруше-
ние. Спасение и забота не являются актами любви. Драматический 
треугольник – это треугольник ненависти. Он пестует и поддержи-
вает ненависть к себе, он мешает свободному проявлению чувств 
по отношению к другим людям.

Семья, состоящая из мужа, жены и двоих взрослых детей. Муж 
зависим от алкоголя. Уходит в запои, продолжительностью око-
ло двух недель, не реже одного раза в 2 месяца. К концу запоя, 
начинает испытывать вину. Выходит из запоя медленно и бо-
лезненно. Жена алкоголь не употребляет. Пики депрессии свя-
зывает с периодами запоя мужа. Дети живут отдельно. Иногда 
приезжают на непродолжительное время.

В отношениях муж и жена поочередно принимают роль 
Жертвы и Преследователя. Их общение состоит в основном 
из взаимоунижений. Инициатором агрессии, как правило, вы-
ступает жена, активно – словесно оскорбляя – или пассивно – 
игнорируя. Муж проявляет агрессию, принижая, грубо указы-
вая на неспособность к чему-либо, ущербность или отсутствие 
права. В беседах каждый показывает, что осознает грубость 
только противоположной стороны.

Встречи с детьми, как правило, начинаются с навязчивого 
и чрезмерного стремления опекать, а в дальнейшем переходят 
в жалобы на партнера. И первое, и второе вызывает их раздра-
жение и агрессию. Иногда кто-то из детей принимает на себя 
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роль Спасателя, пытаясь разобраться или решить проблемы 
супругов.

Никто не знает, как из этой ситуации выйти.

Еще один способ поддержания такой запутанной системы, как дис-
функциональная семья, состоит в том, что все ее члены, хотя и на-
ходятся в болезненной и подавляющей ситуации, все-таки склонны 
воспринимать ее как безопасную и привычную. Более того, посколь-
ку созависимая динамика не осознается, подобные отношения могут 
восприниматься как сами собой разумеющиеся или даже единст-
венно возможные. Ребенок, выросший в такой атмосфере, может 
считать неблагополучие в жизни данностью и нормальным поло-
жением вещей. Он взрослеет, покидает родительский дом и даже 
не подозревает, что станет поддерживать уровень несчастья, к ко-
торому привык в детстве. Это явление специалисты называют ком-
плексом «вины выжившего». Такой человек не может позволить себе 
стать успешнее и счастливее своих родителей, искусственно упуска-
ет возможности, предоставляемые ему жизнью, а если и пользуется 
ими, то находит какой-нибудь способ наказать себя за это.

Для таких людей характерен также феномен «навязчивого повто-
рения», или «инстинкт дома». Суть этого явления в том, что человек, 
сам того не осознавая, пытается воссоздать свое детство в настоя-
щей жизни, став уже взрослым. Эта потребность становится ком-
пульсивной, если жизнь в родительской семье была мучительной 
для ребенка, даже когда он, повзрослев, не помнит об этом. Проис-
ходит это по следующим причинам:

 – «Если я снова смогу пережить то, что пережил в семье своих ро-
дителей, то на этот раз смогу все исправить». Таким образом, че-
ловек возлагает на себя ответственность, которая оказывается 
для него не по силам: «Если я все сделаю верно, то магическим 
образом изменю ситуацию к лучшему». Когда этого не проис-
ходит, приходит чувство вины: «Это целиком моя вина, значит, 
я недостаточно старался». Отсюда вытекает следующая при-
чина:

 – «Так как моя вина в том, что семья моих родителей была такой 
плохой, я заслуживаю наказания». Так формируется комплекс 
«вины выжившего», о котором мы уже упоминали. Но, помимо 
неосознанного желания искупить свою мнимую вину, человек 
может пристраститься к своему несчастью. Некоторые авторы 
считают, что в результате подобного мазохистского поведения 

человек попадает в зависимость от эмоциональной боли, пото-
му что начинает извлекать выгоды и, следовательно, получает 
удовольствие. Мы склонны считать эту точку зрения неверной. 
Человек действительно страдает, но это страдание так знакомо 
и удобно, что ситуация в целом может представляться как наи-
более безопасная – «совсем как дома». Следовательно, третья 
причина такая:

 – Стремление к знакомому и безопасному – очень мощная по-
требность, присущая каждому человеческому существу, в дан-
ном контексте заставляет вновь и вновь искать ложное спасе-
ние в том, что привычно.

Таким образом, становится ясно, почему созависимые склонны со-
здавать дисфункциональные отношения и попадают именно в ту 
ловушку, которой так стремились избежать.

Она живет с зависимым, который за 6 лет впадал в свою зави-
симость от тяжелых наркотиков дважды на несколько месяцев, 
заразил ее ВИЧ, гиппатитом, пил все время, долги множатся, 
живут у нее, так как у него ничего нет. Правда, она в декрете, 
и он как-никак кормил семью. Она приводит такие фразы – 
«сделала из него человека», «отдала ему все, а он вытер ноги» 
и т. п. Она считает, что он без нее пропадет, она не дает ему за-
ниматься тем, что ему нравится. Например, он увлекался про-
смотром хоккея, т. е. смотрел его каждый день после работы 
дома. Но она постаралась сделать так, чтобы ребенок сломал 
сначала компьютер, потом планшет, в итоге он стал смотреть 
по ее телефону. На это она говорила: я уже хочу, чтобы и теле-
фон сломался, но как звонить? Картинка норм семьи внешне 
усиленно поддерживается – семейные застолья, все улыбают-
ся. Они купили машину, увеличив кредит в два раза. Радость 
длилась недолго – зависимый завел любовницу. Ушел к ней. 
Она убивалась и врала, что ей теперь предатель не нужен, хо-
тя мучилась от другого – как же он назад не просится и выбрал 
не ее? Были фразы – «Я такого не прощу, он даже не просил 
прощения, не умолял все вернуть», «Я жду, когда закончится 
этот ужас, без него, я надеюсь, что это сон». Выпала из жизни, 
замкнулась, пока он не вернулся. Теперь вернулась на работу, 
выглядит довольной. Но до этого случая все годы она только 
и жаловалась на него. Что он никуда не пускает, контролиру-
ет, дома тиранствует, звонит каждые полчаса, ничего без нее 
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не может, ну и остальные ужасы поведения зависимого. Он 
плохой, а она хорошая, терпеливая. Т. е. у нее все нормально, 
а у него проблемы.

Самое удобное решение в созависимых отношениях – прятаться 
от своих реальных проблем и страхов, даже самых незначительных. 
Получается подмена собственной жизни жизнью другого.

Коснемся нескольких причин, которые, на наш взгляд, меша-
ют созависимому человеку вырваться из этих разрушительных от-
ношений.

1. Созависимость, как и все внутриличностные невротические 
конфликты, имеет бессознательный характер. «Невротический 
конфликт во всех своих наиболее существенных элементах все-
гда бессознателен…» (Емельянова, 2004, с. 27). Действительно, 
основная проблема созависимости заключается именно в том, 
что человек не видит проблему в себе самом, а считает винов-
ником своих проблем значимого Другого.

2. Созависимый человек не может переносить одиночества. Это 
происходит потому, что его Я сломлено и партнер для него яв-
ляется объектом, который призван компенсировать эту недо-
статочность до целостного Я. И, если в случае здоровых взаимо-
отношений их прекращение вызывает горе, страдание и боль, 
но не потерю себя, то в созависимых отношениях самоидентич-
ность партнеров подвергается угрозе, так как слишком большая 
часть личности зависит от другого человека, и если тот прекра-
щает отношения, эта часть как бы уходит вместе с ним.

3. Созависимый человек как бы «настроен» на поиск партнера 
определенного типа (например, партнера, зависимого от алко-
голя). Именно по этой причине прекращение отношений нико-
им образом не решает проблему, поскольку созависимый бес-
сознательно воспроизводит свой прошлый опыт, безуспешно 
пытаясь избавится от того, что он отрицает на уровне сознания.

Бесспорно, семья оказывает огромное влияние на формирование 
личности ребенка. Но нельзя обделять вниманием тот факт, что все 
мы включены в определенный социокультурный контекст, кото-
рый также играет не последнюю роль в формировании и усвоении 
созависимых моделей поведения. Созависимость – это также и яв-
ление культуры. Созависимость в широком понимании существу-
ет на протяжении всей истории человечества, она распространена 
столь повсеместно, что люди стали считать ее нормой человеческо-

го существования, а не чем-то особенным. Вероятно, это действи-
тельно так. Более того, различные стереотипы поведения и чувст-
вования, вызванные этим явлением, принимаются и утверждаются 
обществом в качестве идеала, они укореняются в культурной тра-
диции, пропагандируются искусством и литературой. Чтобы по-
нять эту мысль, достаточно вспомнить об огромном количестве ки-
нофильмов, телевизионных передач, сериалов и эстрадных песен, 
в которых роль и функция романтических отношений идеализи-
рованы и гипертрофированы. Чем больше пустота внутри челове-
ка, тем больше он будет искать любовь, похожую на изображенную 
в голливудском фильме.

1.5. Созависимость в дисфункциональной семье

К. Хорни (1997) подчеркивала важность влияния окружающей среды 
на формирование неврозов в детстве, т. е. условия, в которых растет 
ребенок, оказываются важным фактором возникновения психоло-
гических проблем. Она писала: «Ребенок может оказаться в ситуа-
ции, которая угрожает его внутренней свободе, непосредственнос-
ти, чувству защищенности, его уверенности в себе, то есть самой 
сердцевине его психологического существования. Он чувствует себя 
изолированным и беспомощным, и, как результат, его первые попыт-
ки установить отношения с другими людьми определяются не его 
действительными чувствами, а стратегической необходимостью… 
Фундаментальные черты, которые развиваются на этом этапе, мо-
гут быть кратко охарактеризованы как отчуждение от себя и других 
людей, чувство беспомощности, всепроникающее чувство тревоги 
и враждебная напряженность в человеческих взаимоотношениях…» 
(Хорни, 1997, с. 211). Ведь именно это и создает мир таким, какой он 
есть. Е. В. Емельянова (2004) отмечает, что при неверном воспита-
нии ребенка родителем он испытывает дефицит в любви. Из-за этого 
ребенок становится неполноценным и ждет любви от других людей. 
Она выделяет четыре основных способа для заполнения пустующей 
оболочки Я с помощью значимого Другого:

1. Любовь через отказ от собственного суверенитета и растворе-
ние своей психологической территории в территории партне-
ра. Человек, строящий отношения по такому принципу, полнос-
тью отказывается от своих устремлений, целей, потребностей, 
растворяясь в партнере. Он всем поведением показывает: «Я – 
часть Его; без Него Я ничто; Он – умнее, талантливее, лучше». 
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Таким образом, он перенимает у партнера ценности, мировоз-
зрение, взгляды и даже систему представлений о себе. И дела-
ет это без критики и осуждения. В таких отношениях партнер 
играет роль Родителя, отношением которого заполняется пус-
тующая «оболочка» Я. Созависимый в таких отношениях стре-
мится стать частью чего-то большего, чем он сам, и обрести 
свою целостность в связи с той силой, которой он подчиняется.

2. Любовь через поглощение психологической территории партне-
ра, через лишение его суверенитета. В этой ситуации человек 
считает: «Он без меня пропадет, не справится со своими проб-
лемами. Я умнее и сильнее, я знаю, что для него лучше. Я живу 
для него». Поведение такого человека управляется его Сверх-Я 
и будет считаться удовлетворительным, только если роль кон-
тролирующего опекуна будет исполняться идеально. В этом слу-
чае роль Родителя иrpает сам созависимый, и его партнер дол-
жен всем поведением оправдывать такое поведение, исполняя 
роль опекаемого Ребенка. Любая самостоятельность партнера 
будет представлять опасность для возведенной системы пред-
ставлений о себе. Ответственность за жизнь партнера прини-
мает на себя созависимый.

3. Любовь через абсолютное владение и разрушение психологи-
ческой территории объекта. Лозунг такого человека: «Я – влас-
телин, он мой раб. Я должен обладать абсолютной властью 
над ним и делать с ним все, что захочется. Он – моя вещь». В дан-
ном случае возможны два варианта:

а) Такой человек проецирует свое ущербное Я на партнера 
и пытается заполнить его собственными представлениями 
о своем Я-идеальном. А так как у партнера структура Я за-
нята, то ее надо разрушить. Он может делать это жестоко 
и открыто или даже исподволь с помощью манипуляции.

б) Разрушение другого ради самого процесса разрушения. 
Человек делает то, что когда-то сделали с ним, и получает 
от этого удовольствие. Процесс разрушения дает ему воз-
можность понять, во-первых, что он не единственный, с кем 
так обошлись, во-вторых, что он имеет власть над окружа-
ющими, и, в-третьих, разрушая партнера и при этом удер-
живая рядом, он чувствует себя человеком сильным и зна-
чимым. Ответственность за жизнь партнера взята только 
номинально; в реальности же партнер используется.

4. Любовь через отражение в значимом Другом. В данном случае 
декларируется следующее: «Любить Его – тяжкая ноша. Но я вы-
нужден это делать, чтобы все время слышать подтверждения 
того, что я необыкновенный человек. Он должен восхищаться 
мной, каждый раз добиваться моего расположения и постоянно 
выражать мне свою любовь». Партнер используется в качестве 
зеркала, которое должно отражать Я-идеальное, в действитель-
ности обозревая перед собой пустоту. Партнер должен вести се-
бя таким образом, чтобы заполнить опустошенное Я своей лю-
бовью и восхищением. Ответственность за свое благополучие, 
таким образом, перекладывается на партнера. Иначе говоря, 
партнер делегируется роль слепого обожателя и идолопоклон-
ника.

Е. В. Емельянова приводит общие черты, характерные для детей, ко-
торые выросли в подобных семьях:

 – считают, что должны удовлетворять потребности своих родите-
лей, ожидают, что их потребности будут удовлетворять другие 
люди;

 – учатся извлекать выгоды из деструктивных отношений и обуча-
ются манипулятивному поведению;

 – пытаются подчинить себе других, открыто доминируя или ма-
нипулируя;

 – не умеют дифференцировать свои чувства и не понимают их 
происхождения;

 – наполнены страхом, тревожны и не уверенны в себе;
 – если они подвергаются мучениям, то сами могут впоследствии 

мучить себя и других;
 – им свойственно переживание собственной ненужности, беспо-

мощности и одиночества;
 – они никому не доверяют и не уважают окружающих;
 – они раздражительны, депрессивные и не умеют строить отно-

шения с другими людьми (Емельянова, 2004).

Глава семьи (отец) работал вахтовым методом по 2 недели, его 
жена (мама), их дети (сын и дочь). Когда отец уезжал на работу, 
все жили в гармонии сами с собой, и друг с другом. Но, когда 
отец находился дома, он отдыхал, употребляя алкоголь. Ма-
ма терпела его поведение, во всем подчинялась, находила ему 
оправдания: устал, большая ответственность на работе и т. д. 
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Она ждала, что пару дней он отдохнет («пропьется»), а потом 
займется семейными делами. Бывало и так, а бывало, что все 
несколько недель были посвящены «отдыху». Она постоянно на-
деялась, что рано или поздно он все-таки найдет работу без ко-
мандировок, и они заживут счастливой нормальной жизнью 
без запоев. Однако он ушел из жизни раньше, чем ее мечты во-
плотились в реальность. А это зависшее ожидание счастливой 
жизни так и осталось нереализованным.

Дети также были втянуты в эти оправданные (по мнению 
мамы) обстоятельства. Ни сын, ни дочь не выходили гулять, 
когда дома папа. Они так поддерживали, охраняли и спасали 
маму. В семье не было насилия, рукоприкладства. Но, даже ко-
гда папа выходил из дома встретиться с друзьями, дети сиде-
ли с мамой и ждали его прихода. Уже несколько лет, как отца 
не стало. А дети так же сидят с мамой…

Сын не переезжает от нее, чувствуя, что теперь он за нее 
в ответе. Он помогает маме, иногда переезжает к девушке, 
но в итоге девушка исчезает, а он возвращается к маме. «Пунк-
тик» в голове: он глава семьи и должен, обязан делать все во бла-
го семьи. Добавляя к этому жертвенность, он не хочет пробовать 
нового. Заранее обрекает все варианты развития и продвиже-
ния на неудачу. Не хочет учиться для повышения квалифика-
ции. Отговаривается: берут только по блату и т. д. Не хочет пере-
ехать в другой город, так как все деньги будут уходить на съем 
квартиры и еду, если эти траты вычесть, то получится та сум-
ма, которую он и дома заработает. Девушки, с которыми стро-
ит отношения, быстро исчезают, потому что, живя в доме его 
семьи, они недостаточно уважительны по отношению к маме, 
не помогают ей по хозяйству и т. д. Периодически он срывает-
ся и переезжает к девушке, пытается вырваться из этого сим-
биоза с мамой, но чувство вины, что он бросил маму, возвра-
щает его обратно.

Дочь – яркий пример человека, стремящегося к сверхдо-
стижениям. Покорила столицу, сама купила машину, норковую 
шубу, открыла свой бизнес и т. д., но недовольна… и все ищет, 
в чем бы еще себя реализовать и какой «эверест» покорить. 
На новый год и в свой день рождения она всегда ездит к маме. 
Считает, что в эти праздники она обязана быть дома с мамой. 
Она так же, как и сын, чувствует, что должна дать маме счастье. 
Покупает подарки, рассказывает, какая она молодец. Приезжая 

в родной город, она старательно всем доказывает, что она са-
мая-самая. Всем указывает, в чем они неправы и что им надо 
делать. Ведет себя как звезда. Вследствие этого ссорится с бра-
том. По его мнению, он-то не уезжает, и каждый день с мамой, 
а она приезжает раз в месяц и указывает ему, что делать.

В этой истории жена стала созависимой от пьянства мужа, и дети, 
которые выросли в такой семье, усвоили все паттерны созависимо-
го поведения и стали созависимыми (хотя и не включаются в новые 
отношения с зависимыми). Для того чтобы разорвать этот пороч-
ный круг созависимостей, маме надо понять ценность и значимость 
собственной жизни, найти свои собственные интересы. Тогда и де-
ти бы освободились. А маме комфортно, ее дети при ней. Любимый 
сыночек всегда рядом, всегда она для него на первом месте. А дочь – 
красавица и повод для гордости. Это и есть тот самый «бонус», ко-
торый мешает созависимым осознать свои проблемы.

Итак, можно сделать вывод о том, что созависимые родители 
воспитывают созависимых детей, тем самым создавая как бы замк-
нутый круг внутри семейных отношений. Такие дисфункциональ-
ные семьи в будущем приводят к закрытию пути для внутренне-
го личностного роста всех членов семьи. Конечно, стоит отметить, 
что родители не хотят причинить зла своим детям, скорее, наоборот, 
стараются вырастить своих детей умными, красивыми и богатыми. 
Они искренне верят в то, что, если чаще хвалить ребенка или поощ-
рять его, то это приведет к плохим последствиям. Я думаю, что со-
здание семьи и воспитание детей – это искусство, которое дается 
далеко не многим, и ему нужно учиться всю жизнь!

1.6. Зависимость или созависимость?

С точки зрения В. Д. Москаленко, «созависимый человек – это тот, 
кто полностью поглощен тем, чтобы управлять поведением друго-
го человека и совершенно не заботится об удовлетворении собст-
венных жизненно важных потребностей» (Москаленко, 2004, с. 39). 
Однако наши исследования показывают несколько иную картину. 
Созависимый человек так поглощен своими страданиями по поводу 
неудобств, которые он терпит от значимого зависимого, что не заме-
чает реальности в отношении не только себя, но и значимого другого. 
В этом и есть парадокс ситуации. Созависимый оказывается не спо-
собным на со-бытие, так как слишком погружен в свое бытие в роли 
созависимого. Событие предполагает видение и принятие в расчет 
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личности другого. Только понимание психологических причин за-
висимости значимого другого может привести к реальной помощи 
ему. Однако созависимый оказывается на это не способным. Он же-
лает управлять поведением зависимого значимого другого по сво-
им личным мотивам и для своего удобства. Созависимые на самом 
деле только о себе и думают. Возможно, созависимость – это ком-
пенсация чего-то во внутреннем плане, некая награда или, наобо-
рот, наказание. Поэтому созависимый человек способен находить-
ся, казалось бы, в невыносимой ситуации слишком долго.

В. Д. Москаленко (2004) называет созависимость семейной бо-
лезнью, так как родственники зависимых от психоактивных веществ 
эмоционально вовлечены в эту болезнь. Она утверждает, что родст-
венники строят такие взаимоотношения в семье, которые препятст-
вуют выздоровлению от зависимости. И действительно, в таких 
случаях все страдают: и жена, и дети, и другие члены семьи. Соза-
висимые родители не могут правильно воспитывать своих детей, 
контактировать между собой, создавать в семье здоровую обста-
новку. Из-за этого у детей довольно часто складывается сложная 
и тяжелая жизнь. Многие авторы указывают, что взрослые дети со-
ставляют группу высокого риска множественных проблем: разви-
тия зависимости, психосоматических заболеваний, тревожно-де-
прессивных состояний. В. Д. Москаленко описала закономерности 
жизни дисфункциональных семей, предложила программу пре-
одоления созависимости. Она считает, что созависимость излечи-
ма и что исцеление приводит к хорошим отношениям в семье, рос-
ту более здорового поколения детей.

В таблице 1 сравнивается проявления зависимости и созави-
симости.

Можно сделать промежуточный вывод о том, что явление со-
зависимости действительно является родственным зависимости, 
что состояние созависимость часто возникает в семье и что соза-
висимость проявляется в нескольких типичных социальных ролях.

1.7. Психологические основания исследования созависимости

Созависимые годами совершают одни и те же ошибки. Они не хо-
тят замечать, что в жизни есть много других ролей: роль человека, 
который нежится на солнышке на пляже; роль человека, который 
тратит время и деньги на себя, занимается удовлетворением своих 
потребностей; роль человека, который делает для себя что-то при-

Таблица 1
Параллелизм проявлений зависимости и созависимости 

(Москаленко, 2004)

Признак Зависимость Созависимость

Охваченность сознания 
предметом пристрастия

Мысль об алкоголе 
или другом веществе 

доминирует в сознании

Мысль о близком, 
больном химической 

зависимостью 
доминирует в сознании

Утрата контроля
Количество алкоголя 

или другого вещества, 
ситуация, своя жизнью

Поведение больного 
и собственные чувства, 

своя жизнь

Отрицание, минимиза-
ция, проекция, рациона-
лизация и другие формы 
психологической защиты

«Я не алкоголик», 
«Я не очень много пью»

«Друг пригласил на день 
рождения»

«У меня нет проблем, 
проблемы у моего мужа»

Агрессия Словесная, физическая Словесная, физическая

Преобладающие чувства
Душевная боль, вина, 

стыд, страх

Душевная боль, вина, 
стыд, ненависть, 

негодование

Рост толерантности

Увеличивается пере-
носимость все больших 
доз вещества (алкоголя, 

наркотиков) 

Растет выносливость 
к эмоциональной боли

Синдром похмелья

Для облегчения синдро-
ма требуется новая доза 

вещества, к которому 
имеется пристрастие

Порвав взаимоотно-
шения с зависимым 

человеком, созависи-
мые вступают в новые 

деструктивные взаимо-
отношения

Опьянение

Часто повторяющееся 
состояние в результате 
употребления химичес-

кого вещества

Невозможность 
спокойно, рассудительно, 

т. е. трезво, мыслить

Самооценка
Низкая, допускающая 
саморазрушающее по-

ведение

Низкая, допускающая 
саморазрушающее 

поведение

Физическое здоровье
Болезни печени, серд-
ца, желудка, нервной 

системы

Гипертензия, головные 
боли, «невроз» сердца, 

язвенная болезнь

Сопутствующие психи-
ческие нарушения

Депрессия Депрессия

Перекрестная зависи-
мость от других веществ

Зависимость от алкоголя, 
наркотиков, транквили-

заторов может сочетаться 
у одного индивида

Помимо зависимости 
от жизни больного, 

возможна зависимость 
от транквилизаторов, 

алкоголя и др.
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При созависимости растет устойчивость к эмоциональной боли. 
Созависимые переполнены, перегружены негативными эмоциями. 
Созависимые отказываются чувствовать, потому что чувствовать 
очень больно. Та эмоциональная боль, которую испытывают созави-
симые, непереносима для любого здорового человека. Ни один здо-
ровый человек такой боли не вынесет. Созависимые тренируют себя 
в дурном смысле, вплоть до полной анестезии к эмоциональной бо-
ли. Созависимые хотели бы радоваться жизни и быть счастливыми, 
но предпочитают испытывать одни и те же негативные чувства. Они 
просто не желают замечать, что божий мир красив, богат и удиви-
телен. У них нет на это времени. Созависимые чрезвычайно заняты 
другим, важным, на их взгляд, делом. Все их внимание сосредото-
чено на проявлениях болезни. Понимая, что муж (сын) не способен 
контролировать свое поведение, они берут ответственность за его 
трезвость на себя. Желание удержать мужа (сына) от выпивки ста-
новится главной и единственной целью их жизни. Но, пытаясь конт-
ролировать его, они перестают контролировать себя.

Созависимые беспочвенно верят, что в состоянии все контро-
лировать. Они пытаются контролировать хаос болезни и вступают 
в неравную битву с «ветряными мельницами». Чем хаотичнее си-
туация дома, тем больше они ее контролируют, ошибочно думая, 
что могут сдерживать пьянство близкого, исправлять восприятие 
других через производимое впечатление, им кажется, что окружа-
ющие видят их семью такой, какой они ее изображают. Созависи-
мые уверены, что лучше других знают, как должны развиваться 
события и как должны вести себя другие члены семьи. Они не поз-
воляют другим быть самими собой, а событиям протекать естест-
венным путем. Для контроля над другими созависимые используют 
разные средства – угрозы, уговоры, принуждение, советы, подчерки-
вая тем самым беспомощность окружающих – «Муж без меня про-
падет». Они пытаются контролировать то, что совершенно не под-
дается контролю со стороны.

Невозможность достичь цели созависимые расценивают как 
собственное поражение и утрату смысла жизни. Боясь утратить 
контроль над ситуацией, они сами попадают под контроль собы-
тий или больных химической зависимостью. В бесплодной, ненуж-
ной и даже вредной борьбе они растрачивают себя эмоционально, 
энергетически и физически. Болезнь прогрессирует, и сама начи-
нает контролировать жизнь созависимых, распоряжаясь их време-
нем, самочувствием, ресурсами и пр.

Признак Зависимость Созависимость

Отношение к лечению Отказ от помощи Отказ от помощи

Условия выздоровления

Воздержание от хими-
ческого вещества, знание 
концепции болезни, дол-
госрочная реабилитация

Отстранение от челове-
ка, с которым имеются 

длительное время близ-
кие отношения, знание 

концепции созависи-
мости, долгосрочная 

реабилитация

Эффективные 
программы 
выздоровления

Программа «12 шагов», 
психотерапия, группы 
самопомощи типа АА

Программа «12 шагов», 
психотерапия, группы 
самопомощи типа Ал-

Анон

ятное. Они увлеклись болезнью близкого человека и ничего, кроме 
нее, не хотят видеть в жизни. Они имеют то, что хотят иметь, и жи-
вут той жизнью, которую для себя выбрали. И как бы они ни пыта-
лись представить себя жертвой обстоятельств, как бы ни пытались 
переложить ответственность на другого – он пьет, а я что могу сде-
лать? – все окружающие видят другое. Созависимая сделала себя 
рабой при болезни сына или мужа и получает то, что заслужила. 
Но достаточно преодолеть в себе созависимость, и все изменится 
к лучшему (Зайцев, 2004).

Чувство вины есть у каждого созависимого. В речи созависимых 
часто присутствует долженствование: «Я должна нести этот крест», 
«Я должна заботиться о нем. Он же мой сын», «Я должна спасти сына 
(мужа)». Но всегда, когда созависимый говорит «Я должен», он счи-
тает, что должен кому-то. Никогда созависимый не скажет, что дол-
жен что-то для себя. Из-за низкой самооценки и чувства вины он 
считает себя недостойным радости и счастья. Когда он тратит день-
ги на себя или позволяет себе какие-то развлечения, он чувствует 
вину (Зайцев, 2004, с. 40).

Многие поступки созависимых продиктованы страхом, который 
является основой развития любой созависимости. Страх столкно-
вения с реальностью, страх быть брошенной, страх, что случится 
самое худшее, страх потери контроля над жизнью и т. д. Страх ско-
вывает свободу выбора. Мир, в котором живут созависимые, давит 
на них, неясен им, полон тревожных ожиданий, предчувствий пло-
хого. В таких обстоятельствах они отчаянно пытаются сохранить 
иллюзию построенного ими мира (Зайцев, 2004, с. 43).

Продолжение таблицы 1
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Борьба К. с вечерним пивом В. началась как только они позна-
комились. Может быть, был романтический период около меся-
ца или меньше, когда данная тема еще не обсуждалась. Вряд ли 
дольше. Потому что любовь «на всю жизнь» у них возникла по-
чти сразу. В. хочет жениться на К. К. тоже хочет за него замуж, 
но только если он не будет пить пиво каждый вечер.

В. упрекает К., что она не принимает его таким, «какой он 
есть», с его маленькими слабостями. Его аргументы: он не ку-
рит, не пьет водку, и у него масса других достоинств. А пиво – это 
«не алкоголь» и вообще никак не сказывается на его умствен-
ном и физическом состоянии. Еще он упрекает К. в том, он ее 
любит безусловно и хочет жениться на ней без всяких оговорок, 
а она ему выдвигает ультиматумы и требует изменения его лич-
ности. На что К. отвечает, что у нее нет таких гадких привычек.

В. называет свою привычку пить пиво каждый вечер не при-
вычкой, а традицией. Традиция устойчива и непоколебима, она 
существует уже 10 лет (В. на 5 лет старше К.). Будь то с друзья-
ми или в одиночестве, т. е. в присутствии «жены». Бутылочку 
или две нужно обязательно выпить после ужина, чтобы завер-
шить день достойно. Некоторые же люди пьют кофе по утрам, 
и это не считается дурной привычкой. А французы пьют вино.

На вопрос, что в этом страшного, пусть пьет свое пиво, К. 
реагирует бурно: «Нет, да как же, это же ужасно. Представь, 
как противно целоваться, когда от мужика несет пивом. И, во-
обще, это же вредно для здоровья и будущего потомства». В об-
щем, вопрос о том, чтобы принять В. «такого, как есть» не об-
суждается. Однозначно нужно с этим бороться.

Она говорит, что он идеальный во всех отношениях – ум-
ный, красивый, сексуальный, заботливый, хозяйственный, 
работящий, к тому же со своим жильем (у него своя квартира, 
которая досталась от бабушки). Самое главное, любит К. Оста-
лось дело за малым – победить его дурную привычку пить каж-
дый вечер пиво.

К. не просто возмущается, она действует, изыскивает раз-
личные способы повлиять на своего мужчину. Например, ищет 
в интернете материалы о вредных последствиях употребления 
пива, распечатывает их и подсовывает для чтения В. Готовит 
культурно-развлекательную программу на месяц – посещение 
театров, концертов, чтобы попозже возвращаться домой (хотя 
она терпеть не может театры). Узнает о работе в городе раз-

личных групп типа «Анонимные алкоголики», их расписание 
и время проведения занятий и вывешивает на холодильник 
яркие объявления. К. готова раз в неделю посещать родите-
лей В., только не в выходные. Испробован даже такой способ, 
как замена пива на вино с совместным его распитием в роман-
тической обстановке.

Методы отвлечения не помогают. Обязательная бутылочка 
пива может последовать после любых мероприятий.

Для В. вопрос, что будет, если он откажется от своей тради-
ции, – не обсуждается. Он не собирается отказываться. И не счи-
тает себя алкоголиком. По его мнению, это К. должна отка-
заться от давления на него, постоянного брюзжания и своих 
выкрутасов. Тогда их жизнь будет полностью благополучной.

Иногда ее настроение решительно – нужно расставаться 
и искать нормального парня, поскольку она уже исчерпала все 
возможные способы. Она мечтает, что вот-вот уйдет навсегда 
от «пивного алкоголика». И пусть он потом локти кусает, что 
такую чудесную женщину потерял из-за своих дурацких при-
хотей.

Периодически Катя и вправду устает от борьбы и «бросает» 
Виталика. Это происходило примерно раз десять за два года. 
Катя собирает вещи и возвращается к родителям. Самое боль-
шее расставание длилось неделю, минимальное – один день. 
Все заканчивается тем, что приезжает Виталий и возвращает 
«жену в семью».

В общем ситуация безвыходная. Виталий не собирается 
бросать пить пиво. Катя не собирается бросать борьбу с этой 
его привычкой. И оба они желают продолжения и развития 
своих отношений.

Созависимый человек – девушка К. Она созависима от пивной зави-
симости своего партнера В. Признаки созависимости: «пивная» те-
ма стала для девушки центральной в отношениях с молодым чело-
веком. Ее жизнь подчинена поведению, пристрастиям и желаниям 
другого человека. Ее потребности, интересы и действия направле-
ны на то, чтобы исправить будущего мужа. При этом свои собствен-
ные проблемы не осознаются.

С одной стороны, она позволила поведению другого человека 
влиять на ее жизнь, а с другой стороны, пытается управлять его по-
ведением. На задний план отходит близость, совместное интерес-
ное и эмоционально насыщенное (не подчиненное цели излечения) 
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времяпровождение с партнером. Самым главным становится – по-
бедить выделенный деструктивный элемент – систематическое упо-
требление пива ее партнером. Ярко проявляется позиция, что в слу-
чае победы над проблемой партнера их ждет полнейшее счастье. 
Ответственность за собственное благополучие и гармоничность 
межличностных отношений с партнером возлагается на внешнее 
обстоятельство.

Попытки разорвать отношения с партнером, который, по мне-
нию девушки, является источником всех проблем, носят демонстра-
тивный, а не истинный характер. Об этом свидетельствуют как быст-
рые возвращения, так и слова о том, что «он пожалеет, когда ее 
потеряет». За увлеченностью борьбой с вредной привычкой В. те-
ряется личность девушки. Кроме интереса побороть зависимость В. 
от пристрастия к пиву, у девушки отсутствуют другие интересы 
и увлечения. Поведение девушки соответствует всем выделенным 
в литературных источниках признакам созависимости.

Собственное поведение созависимых вытекает из убежденнос-
ти, что именно они ответственны за мысли, чувства, поступки дру-
гих, за их выбор, желания и нужды, за их благополучие и даже 
за их судьбу. Созависимые берут на себя ответственность за других, 
но при этом совершенно безответственны в отношении собствен-
ного благополучия. А своя-то жизнь идет вкривь и вкось. Созависи-
мые плохо питаются, одеваются, спят, не посещают врача, не удо-
влетворяют собственных потребностей. Все это дает им основание 
чувствовать себя нужными и незаменимыми. Взвалив на себя не-
посильную ношу, созависимые утрачивают контроль над своими 
чувствами, над своим поведением и над всей своей жизнью.

Поведение созависимых становится навязчивым и определе-
но стремлением к установлению новых деструктивных отношений 
(Зайцев, 2004).

Характеристики и паттерны поведения созависимого челове-
ка довольно основательно описаны в некоторых научных статьях 
и в материалах Сообщества анонимных созависимых (Co-DA). В по-
следнее время появились работы, определяющие созависимость 
как патологическое состояние. Однако, чтобы говорить о патоло-
гии, необходимо, в первую очередь, определить нормы. Образ со-
зависимого человека вырисовывается вполне определенно, а вот 
образ несозависимого пока остается вне поля исследований. Мы по-
лагаем, что на самом деле созависимые паттерны поведения при-
сущи многим людям.

1.8. Виды помощи созависимым

Существует ряд способов воздействия на людей с созависимостью. 
Это группы самопомощи (self-help groups). Таких групп три:

 – анонимные алкоголики или анонимные наркоманы (Al-Anon, 
Nar-Anon);

 – анонимные «взрослые дети» (Adult Children of Dysfunctional Fam-
ilies, ACA);

 – анонимные группы для созависимых (Co-DA);

Каждая из групп самопомощи основана на принципах, разработан-
ных в программах Сообщества анонимных алкоголиков «Двенадцать 
ступеней» и «Двенадцать традиций» (Twelve Steps, Twelve Traditions) 
как основа их оздоровительной программы.

Двенадцать шагов анонимных созависимых 

1. Мы признали свое бессилие перед другими, признали, что на-
ши жизни стали неуправляемыми.

2. Пришли к убеждению, что сила, более могущественная, чем мы, 
может вернуть нам здравомыслие.

3. Приняли решение препоручить нашу волю и наши жизни под за-
щиту Бога, как мы его понимаем.

4. Провели тщательное и бесстрашное моральное исследование 
самих себя.

5. Признали перед богом, собой и другими людьми истинную при-
роду наших заблуждений.

6. Всецело подготовились к тому, чтобы бог избавил нас от всех 
этих дефектов характера.

7. Смиренно просили бога избавить нас от наших недостатков.
8. Составили список всех людей, кому мы нанесли вред, и преис-

полнились желанием возместить им всем ущерб.
9. Возмещали ущерб этим людям, когда возможно, за исключени-

ем тех случаев, когда это могло повредить им или другим лю-
дям.

10. Продолжали исследование самих себя и, когда были неправы, 
сразу же признавали это.

11. Посредством молитвы и размышлений искали способ улучшить 
наш сознательный контакт с богом, как мы понимали его, мо-
лясь лишь о знании его воли для нас и о силе для ее исполнения.
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12. Достигнув духовного пробуждения в результате прохождения 
этих шагов, мы старались донести эту идею до других созави-
симых и применять эти принципы во всех наших делах.

Все программы в основном похожи, но каждая из них сконцентри-
рована на определенных особенностях, учитывая специфику кон-
тингента. Так, для Со-DA основной целью является освобождение 
от ненужной (излишней) боли и страдания в любых взаимоотноше-
ниях, прошлых или текущих.

Мы изложим только основные принципы их программы. В рам-
ках Со-DA не должно быть какой-либо группы людей, сделавших 
своей профессией излечение от созависимости. Не должно быть ни-
каких вступительных и членских взносов, расходы должны покры-
ваться добровольными пожертвованиями. Анонимность обязатель-
на при всех контактах с прессой, радио и кино. Никто не может быть 
исключен из группы. Ни при каких обстоятельствах не поддержи-
вать что-либо, объединяться с кем-либо или вступать в какие-либо 
общественные дискуссии.

Такова суть встреч любой из трех групп самопомощи. Встре-
чи бесплатные и длятся около 1 часа. Количество людей варьиру-
ется от 2 человек (редко) до 50 и более. Секретарь обычно зачиты-
вает обращение к участникам группы и происходит представление 
их друг другу, затем члены группы рассказывают индивидуальные 
истории, делятся опытом и надеждами. Люди обычно не называют 
фамилий, таким образом, все встречи анонимны. В таких встречах 
профессионалы не принимают участие. Встречи проходят ежене-
дельно или чаще. Рекомендуется долговременное посещение груп-
пы (несколько лет).

«Перекрестная беседа» или обратная связь обычно обескуражи-
вает. Это отличие от групповой терапии, где предполагается терапев-
тическая помощь от обратной связи, которая достигается лидером 
группы, обсуждениями опыта излечения других членов группы. По-
скольку члены сообщества «не дают» обратной связи на этих встре-
чах, они оказывают невербальную поддержку в форме осознания, 
свидетельства и констатации и часто некоторую неформальную об-
ратную связь после встречи. Эти двенадцатиступенчатые програм-
мы часто включают сопереживание, опознание, членство, структуру 
программы, руководство и работу. Очень полезно иметь поручителя 
(спонсора) – этот человек должен быть того же пола и иметь больший 
опыт лечения, чем новый член сообщества, – и кого-то, с кем соза-
висимый чувствует себя комфортно. Он выступает в роли помощ-

ника в работе по двенадцатиступенчатой программе. На сегодняш-
ний день такие группы активно работают в России.

Групповая терапия – это интенсивно развивающаяся в настоя-
щее время форма психотерапевтического воздействия. Проводится 
обычно в группах в составе 7–10 человек. Частота занятий – ежене-
дельно по 1,5–2 часа. Посещение платное. Программа может быть 
кратковременной (от шести месяцев до одного года) или долговре-
менной (от 3 до 5 лет) и фокусироваться на разрушающих особен-
ностях созависимости.

В отличие от групп самопомощи здесь обязательно присутствие 
профессионального психолога или психотерапевта. Работа в таких 
группах требует мужества, отваги, терпения и упорства. Некото-
рые основные принципы работы в групповой терапии включают:

Принятие серьезных обязательств использовать групповую те-
рапию как основную часть полной программы. Мало «просто по-
пробовать». Эксперты говорят, что это самая эффективная помощь 
для созависимых.

Сохранение баланса в группе. Не следует говорить слишком 
быстро или слишком много и сразу. Необходимо посещать груп-
повую терапию, по крайней мере, две недели, прежде чем активно 
включиться в ее работу; научиться говорить от первого лица; ста-
раться говорить в группе о своей душевной жизни открыто и ис-
кренне.

Четырьмя основными стадиями эволюции работы в группе яв-
ляются: учиться доверять, рискнуть говорить с собственной пози-
ции, работа и прекращение.

В каждой групповой сессии существует несколько динамик (ра-
бота, осуществление обратной связи, процесс и удовлетворение). 
Под «работой» понимается разговор о своих беспокойствах, проб-
лемах, трудностях, конфликтах и т. д.

Считается очень полезным сочетание групповой терапии с ин-
дивидуальным психотерапевтическим лечением или консульти-
рованием. Желательно, чтобы терапевт, по меньшей мере, каждые 
три–четыре месяца встречался для беседы с лидером групповой те-
рапии, чтобы быть в курсе необходимой информации, идей и дина-
мики. Такое взаимодействие терапевтов очень полезно.

Группы самопомощи и групповая терапия не единственные воз-
можности для лечения созависимости. Также может быть полезной 
индивидуальная психотерапия. Во встрече участвуют всего два че-
ловека: психотерапевт и клиент. Лечение платное. Частота встреч 
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по расписанию, продолжительность – 30–50 минут. Возможна рабо-
та по краткосрочным и долгосрочным программам. Длительность 
лечения – по необходимости.

Вот несколько показателей, свидетельствующих о необходимос-
ти индивидуальной психотерапии или консультирования:

 – необходимость большего времени для лечения, чем в группо-
вой терапии или других программах;

 – участник занятий все еще не чувствует удобным разговор о лич-
ных проблемах в групповой терапии; например, о сексуальных 
отношениях, инцесте, о слишком интимных вопросах и пр.;

 – участник чувствует себя каким-либо образом блокированным 
в групповой терапии или в других группах и считает, что барь-
ер находится не только вне группы, но и внутри ее;

 – клиент просто хочет работать индивидуально.

Ассоциации и учебные группы могут состоять из нескольких сессий, 
где терапевт, консультант или учитель представляет дидактичес-
кий материал о созависимости. Эти сессии могут включать также 
несколько экспериментальных упражнений или несколько корот-
ких групповых игр. Поскольку участие в этих группах не предпола-
гает полного выздоровления и не является формальной групповой 
терапией, занятия могут быть полезны как познавательный про-
цесс и начало научения лечиться, общаясь с другими. Группы мо-
гут быть большими или маленькими. Продолжительность встреч 
варьируется. Занятия платные, краткосрочные.

Другой формой такого опыта могут быть курсы, конференции 
и мастерские. Посещение, просмотр по телевизору, прослушивание 
на пленках или в интернете – все это может служить познавательной 
помощью в выздоровлении. Главная опасность здесь – не включить-
ся в чувства и переживания учителя, лектора и др. Не надо искать 
ответы в них или через них. Надо учиться на их историях, а не пе-
реживать чужое как свое.

Еще один метод – краткосрочное интенсивное воздействие.
Группа в составе от 10 до 30 человек. Встречается один раз. По-

сещение платное. Может быть полезно при определенных обстоя-
тельствах:

 – недостаточно встреч при групповой терапии;
 – по желанию при объяснении причин;
 – продолжающиеся трудности с осознанием и выражением своих 

чувств при работе по программе и др.

Надо отметить, что в последнее время в нашей стране актуализиро-
вался вопрос помощи людям при созависимых состояниях. Букваль-
но за последние десять лет был защищен ряд диссертаций на эту тему 
(Гусев, 2006; Назаров, 2003; Раклова, 2006; Яцышин, 2003) и издано 
несколько книг (Емельянова, 2004, Зайцев, 2004; Манухина, 2009; 
Москаленко, 2004). Так, например, в диссертационном исследова-
нии И. Ю. Гусева (2006) определены индивидуальные и групповые 
средства формирования идентичности созависимости личности, 
позволяющие снизить уровень созависимости. Доказана определен-
ная эффективность психологических средств коррекции идентич-
ности созависимости личности индивидуальными (эриксоновский 
гипноз, рефрейминг, реймприйтинг) и групповыми (социально-пси-
хологический тренинг, рациональная психокоррекция, гипнотера-
пия) средствами коррекции.
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Созависимость – одна из самых распространенных проблем, ме-
шающих полноценной жизни людей. Она касается не только 

отдельных личностей, но и общества в целом, которое создает усло-
вия, благоприятствующие созависимым отношениям и их переда-
че из поколения в поколение. Созависимость характерна для 98 % 
взрослого населения и является источником большей части чело-
веческих страданий.

2.1. Признаки созависимости. Проблемы измерения

Как же определить, созависим ли человек? Нужна ли ему помощь? 
Существует несколько опросников для определения наличия и сте-
пени созависимости в структуре личности на английском языке. 
В последнее десятилетие появились их переводы на русский язык. 
Однако эти опросники направлены на определение созависимости 
от алкоголиков или наркоманов (Емельянова, 2004; Москаленко, 
2004; Шорохова, 2002), мы же рассматриваем это явление в более 
широком диапазоне проявлений. Кроме того, нет адаптации како-
го-либо опросника к русской культуре. Даже те авторы научных 
исследований и диссертаций, которые используют переведенные 
опросники, не приводят никаких данных о стандартизации ни од-
ного опросника на выявление созависимости.

Для перевода и адаптации мы выбрали опросник, созданный 
Сообществом анонимных созависимых (CoDA), предназначенный 
для определения наличия признаков созависимости. В английском 
варианте опросник состоит из 38 утверждений, которые надо оце-
нить в категориях «всегда», «обычно», «часто», «иногда» или «ни-
когда». Больше четырех ответов «всегда» «обычно» свидетельству-

ют о необходимости обратиться в группу анонимных созависимых. 
На предварительном этапе мы опробовали различные переводы 
высказываний на русский язык. Каждый вариант переводов пред-
лагался испытуемым, с которыми после диагностики проводилась 
устная беседа с целью определения понимания инструкции и вы-
сказываний, а также для проверки степени комфортности при вы-
полнении задания. Далее с помощью трех независимо работающих 
переводчиков был создан окончательный вариант перевода опросни-
ка на русский язык (Артемцева, 1997). Тексты высказываний в рус-
ском варианте, с одной стороны, были максимально приближены 
по содержанию к оригиналу, а с другой стороны, в них использова-
лись привычные, распространенные в нашей культуре дескрипторы. 
Выборка для стандартизации русскоязычного варианта составляла 
35 человек (мужчины и женщины, в возрасте 20–35 лет). Испыту-
емые не получали никакой предварительной информации о поня-
тии «созависимость». Опрос осуществлялся на добровольных нача-
лах в групповой форме. Результаты показали, что всех испытуемых 
можно назвать созависимыми. Это значит, что каждый респондент 
отметил словами «всегда» и «обычно» более четырех высказываний. 
Однако у каждого испытуемого были отмечены разные высказы-
вания. Вероятно, для Сообщества анонимных созависимых (CoDA) 
это хороший результат, свидетельствующий о том, что респонден-
ту надо посещать их встречи. Мы же ставили себе, в первую оче-
редь, исследовательскую задачу. Нам был необходим инструмент, 
дающий представление о наличии/отсутствии состояния созави-
симости у каждого респондента и показывающий структуру это-
го состояния. С этой целью мы продолжили работу по психомет-
рической проверке опросника. В результате анализа исследований 
(Артемцева, 2012) в нашей версии опросник содержит 33 высказы-
вания, каждое из которых надо оценить по десятибалльной шкале. 
Чем больше оценок 9 и 10 (больше пяти), тем более человек созави-
сим, при 4–5 таких оценках можно говорить об актуализированной 
созависимости; отсутствие максимальных оценок (9, 10) – нет соза-
висимости в данный момент. Чем выше общая оценка всех выска-
зываний, тем больше проявлена склонность к созависимости. В ре-
зультате корреляционного исследования на валидность опросника 
мы пришли к пониманию того, что общая оценка по всем вопросам 
не дает нам полного представления о наличии актуализированного 
состояния созависимости. Из 386 человек ни один не показал макси-
мальной (в диапазоне 33–66 баллов) или минимальной (в диапазоне 
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297–330 баллов) суммы оценок. Основная доля испытуемых набира-
ет средний балл, но при этом часто дает очень высокие оценки не-
которым высказываниям. Оценки каждого испытуемого в процессе 
исследования дают созависимость определенной структуры. В про-
цессе нормирования опросника мы обнаружили, что производить 
суммирование оценок неправильно. Следует давать профильную 
характеристику, учитывая оценки каждого высказывания. С уче-
том полученных данных опросник снова претерпел некоторые пре-
образования. Свою версию опросника мы назвали «Профиль соза-
висимости» (Артемцева, 2012). Окончательная версия опросника 
удовлетворяет требованиям надежности, внутренней валидности, 
внешней валидности, конструктной валидности. Более того, в на-
ших исследованиях показано, что такой конструкт, как созависи-
мость личности, достаточно устойчив во времени.

Остановимся на результатах исследований, проводимых в про-
цессе валидизации опросника. В выборку были включены студен-
ты гуманитарных и естественнонаучных факультетов (386 человек), 
мужчины и женщины в возрасте 19–45 лет. Испытуемым был пред-
ложен для заполнения следующий протокол:

Протокол

ФИО ______________________________________
Возраст ______ Пол ______ Образование _______

Инструкция
Оцените каждое высказывание по степени соответствия ваше-

му поведению в категориях от 1 до 10 (где крайние позиции озна-
чают: 1 – совершенно не про меня, 10 – точно про меня).

1. _________ Я должен быть «нужным», чтобы взаимодействовать 
с окружающими меня людьми

2. _________ Я ценю одобрение моих мыслей, чувств, поведения
3. _________ Я оцениваю одобрение других выше, чем мое собст-

венное
4. _________ Я со всеми соглашаюсь, чтобы нравиться им
5. _________ Я акцентирую все свое внимание на заботе о других
6. _________ Я верю, что большинство людей не способны позабо-

титься о себе
7. _________ Я тщательно подсчитываю свои хорошие поступки 

и услуги, которые оказываю другим людям и очень огорчаюсь, 
когда не получаю благодарности за них

8. _________ Я думаю о том, как себя чувствуют другие
9. _________ Я пытаюсь предугадать и исполнить желания других 

до того, как меня об этом попросят
10. _________ Я спокоен и очень эффективен в чьей-либо критичес-

кой ситуации
11. _________ Я чувствую себя хорошо, если помогаю другим людям
12. _________ Я запросто даю советы и указания, даже когда меня 

не спрашивают
13. _________ Я откладываю собственные заботы и дела, чтобы сде-

лать то, чего хотят другие
14. _________ Я прошу о помощи и сочувствии к себе, только когда 

я болен, да и то неохотно
15. _________ Я люблю дарить подарки и оказывать услуги людям, 

о которых забочусь
16. _________ Я стараюсь объяснить другим людям, что они на са-

мом деле думают и чувствуют
17. _________ Я чувствую вину и ответственность за чувства и по-

ведение других
18. _________ Мне сложно осознавать, что именно я чувствую 

в данный момент
19. _________ Я боюсь своего гнева, но злость так и распирает ме-

ня изнутри
20. _________ Меня беспокоит, как окружающие меня люди будут 

реагировать на мои чувства, взгляды, поведение
21. _________ Мне трудно принимать решения.
22. _________ Я боюсь быть обиженным или отвергнутым
23. _________ Я свожу к минимуму важность и значение моих на-

стоящих чувств
24. _________ Я очень восприимчив к чувствам других
25. _________ Мне трудно открыто высказывать свою точку зрения 

и проявлять свои чувства
26. _________ Для меня желания, чувства и мысли других важнее, 

чем мои собственные
27. _________ Я всегда испытываю неловкость, получая благодар-

ности или подарки
28. _________ Все, что я чувствую, думаю или говорю, – недостаточ-

но хорошо
29. _________ Я перфекционист
30. _________ Я крайне терпелив, даже слишком долго оставаясь 

в дискомфортной ситуации
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31. _________ Я не люблю просить о помощи и об одолжениях
32. _________ Я не думаю о себе как о человеке, которого все любят
33. _________ Я могу изменить свою точку зрения, чтобы избежать 

гнева со стороны окружающих

Обработка данных производилась с помощью статистического па-
кета Statistica 7.0.

Для проверки внешней валидности опросника созависимости 
были использованы: Тест на уверенность в себе В. Г. Ромека (2008); 
методика диагностики предрасположенности личности к кон-
фликтному поведению К. Томаса в адаптации Н. В. Гришиной (см.: 
Райгородский, 1998); методика «Шкала самоуважения» (Rosenberg, 
1972), методика диагностики уровня эмпатических способностей 
В. В. Бойко (см.: Райгородский, 1998); методика диагностики само-
оценки уровня тревожности Спилберга–Ханина (см.: Райгородский, 
1998). Проверка корреляционных связей между шкалами опросни-
ков осуществлялась с помощью коэффициента корреляции Спир-
мена.

Результаты корреляционного анализа. Общий высокий балл 
созависимости положительно коррелирует с показателем эмпатии 
(r = 0,74 при р<0,05) и с показателем приспособления по тесту То-
маса (r = 0,64 при р<0,05). Это значит, что чем выше склонность 
к созависимости у наших респондентов, тем эмпатичней они себя 
проявляют в жизни, тем с большей готовностью они приспосабли-
ваются к ситуации. И действительно, созависимый человек боится 
конфликтов со значимым другим и поэтому, чтобы избежать излиш-
ней напряженности, подстраивается под ситуацию. Его собственное 
мнение спрятано где-то глубоко, и никто не знает, какое оно. Обыч-
но такие люди стараются успокоить другого, сохранить отношения.

Теперь рассмотрим значимые корреляции каждой из методик 
с некоторыми высказываниями опросника «Профиль созависи-
мости».

Тест на уверенность в себе В. Г. Ромека. Уверенность в себе опре-
деляют как свойство личности, главное для которой – позитивная 
оценка собственных навыков и способностей. Для формирования 
уверенности в себе важен не столько объективный жизненный успех, 
статус, деньги и т. д., сколько субъективная позитивная оценка ре-
зультатов собственных действий и оценки со стороны значимых 
людей. У созависимого человека не только отсутствует, как прави-
ло, позитивная оценка своих поступков и мыслей, но и также нет 

положительного отклика от значимых других. Позитивные оценки 
наличия, «качества» и эффективности собственных навыков и спо-
собностей определяют социальную смелость в постановке новых 
целей и определении задач, а также инициативу, с которой человек 
берется за их выполнение. Однако позитивные оценки собственно-
го поведенческого репертуара предполагают наличие некоторого 
поведенческого «фундамента» этих оценок. Неуверенность харак-
теризуется негативной оценкой результатов действий. Таким обра-
зом, установки по отношению к собственной персоне, самооценки 
человека решающим образом влияют на его поведение, формируют 
тип уверенного или неуверенного поведения. Назначение данного 
теста – дать представление об уверенности человека в себе как о его 
социально-психологической характеристике. Оценка представлена 
в виде трех шкал: шкалы общей уверенности в себе, шкалы соци-
альной смелости и шкалы инициативы.

Наше исследование показало, что оценки по шкале общей уве-
ренности в себе значимо связаны с оценками высказывания № 16 
опросника созависимости (r = –0,61 при р<0,05). Чем меньше чело-
век старается объяснить другим людям, что они на самом деле ду-
мают и чувствуют, тем более он в себе уверен. Оценки по шкале 
социальной смелости положительно коррелируют с оценками вы-
сказывания № 10 опросника созависимости (r = 0,58 при р<0,05): 
чем более респондент спокоен и эффективен в чьей-либо крити-
ческой ситуации, тем более он социально смел. Что касается оце-
нок шкалы инициативы, то положительно связаны оценки выска-
зываний № 14 «Я прошу о помощи и сочувствии к себе, только когда 
я болен, да и то неохотно» и № 19 «Я боюсь своего гнева, но злость 
так и распирает меня изнутри» (соответственно r = 0,70 и r = 0,67 
при р<0,05), а отрицательно с высказываниями № 10 «Я спокоен 
и очень эффективен в чьей-либо критической ситуации» и № 33 
«Я могу изменить свою точку зрения, чтобы избежать гнева со сто-
роны окружающих» (соответственно r = –0,68 и r = –0,78 при р<0,05).

Тест решения конфликтной ситуации К. Томаса предназначен 
для изучения личностной предрасположенности к конфликтному по-
ведению, выявления определенных стилей разрешения конфликт-
ной ситуации (в России тест адаптирован Н. В. Гришиной). К. Томас 
выделил 5 способов решения конфликтной ситуации: соперничест-
во, приспособление, компромисс, избегание и сотрудничество.

«Соперник» почти всегда и во всем непреклонен. Этот человек 
будет настаивать на собственной точке зрения. Он будет добивать-
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ся своего и настаивать на собственном понимании. Эти качества 
положительно связаны с высокими оценками высказываний № 30 
и № 31 опросника созависимости (соответственно r = 0,55 и r = 0,64 
при р<0,05). Они готовы долго оставаться в дискомфортной ситуа-
ции, лишь бы не просить о помощи.

Стиль «сотрудничество» – совместный поиск такого решения, ко-
торое отвечает устремлениям всех конфликтующих сторон. Оценки 
отрицательно коррелируют с высказыванием № 14 «Я прошу о по-
мощи и сочувствии к себе, только когда я болен, да и то неохотно» 
(r = –0,68 при р<0,05) и положительно с оценками высказывания 
№ 33 «Я могу изменить свою точку зрения, чтобы избежать гнева 
со стороны окружающих» (r = 0,68 при р<0,05). Такие люди готовы 
просить о помощи исключительно при болезни и ради сотрудни-
чества со значимым другим могут изменить свое мнение.

Компромисс – одна из самых популярных форм стиля поведе-
ния в конфликтной ситуации. Почти не уступая своих позиций, 
но в то же время находя общие точки соприкосновения с оппонен-
том, человек, владеющий стилем поведения «компромисс», вполне 
способен находить конструктивные решения поставленных задач. 
Такие люди дают возможность другому человеку остаться при сво-
ем мнении, если им также идут навстречу.

Приспособление как ведущий стиль поведения в конфликт-
ной ситуации означает, что человек не любит конфликтов, поэтому, 
чтобы избежать излишней напряженности, подстраивается под си-
туацию. Свое собственное мнение он тщательно скрывает от дру-
гих и порой даже от себя. Обычно в споре такие люди занимают 
нейтральную позицию. Стараются успокоить другого и главным 
образом сохранить отношения, избежать неприятности для себя. 
Оценки этой шкалы отрицательно коррелируют с оценками выска-
зываний № 12 «Я запросто даю советы и указания, даже когда ме-
ня не спрашивают» и № 20 «Меня беспокоит, как окружающие ме-
ня люди будут реагировать на мои чувства, взгляды, поведение» 
(соответственно r = –0,64 и r = –0,61 при р<0,05); положительно 
с № 6 «Я верю, что большинство людей не способны позаботиться 
о себе» (r = 0,66 при р<0,05). Таким людям неважно, что подумают 
о них другие, они не любят давать советы, но тем не менее полага-
ют, что значимые другие не способны позаботиться о себе вполне
адекватно.

Особенно надо отметить, что статистически значимых корре-
ляций со стилем избегания не было выявлено на этой выборке. Воз-

можно, это объясняется тем, что испытуемые, принимавшие учас-
тие в нашем исследовании, довольно молоды.

Диагностика уровня самоуважения испытуемого М. Розенбер-
га. Показатели по опроснику связаны с депрессивным состоянием, 
тревожностью и психосоматическими симптомами, активностью 
в общении, лидерством, чувством межличностной безопасности, 
отношением к испытуемому его родителей. В нашем исследова-
нии выявилась отрицательная корреляция с оценками высказыва-
ний № 11 «Я чувствую себя хорошо, если помогаю другим людям» 
(r = –0,56 при р<0,05) и № 23 «Я свожу к минимуму важность и зна-
чение моих настоящих чувств» (r = –0,55 при р<0,05).

Диагностика уровня эмпатических способностей В. В. Бойко. Чем 
выше уровень эмпатии, тем выше оценки созависимости. Положи-
тельные корреляции выявлены более чем с половиной высказыва-
ний из опросника созависимости. Отдельно отметим высказывание 
№ 24 «Я очень восприимчив к чувствам других» (r = 0,83 при р<0,05). 
Это высказывание содержит в себе эмпатический элемент.

Тест на тревожность Ч. Д. Спилбергера. На русскоязычной вы-
борке его шкала была адаптирована Ю. Л. Ханиным. Измерение 
тревожности как свойства личности особенно важно, так как это 
свойство во многом обусловливает поведение субъекта (особенно 
созависимого). Определенный уровень тревожности – естествен-
ная и обязательная особенность активной деятельной личности. 
У каждого человека существует свой оптимальный или желательный 
уровень тревожности; это так называемая полезная тревожность. 
Ситуа тивная тревожность как состояние характеризуется субъек-
тивно переживаемыми эмоциями: напряжением, беспокойством, 
озабоченностью, нервозностью. Это состояние возникает как эмо-
циональная реакция на стрессовую ситуацию и может быть разным 
по интенсивности и динамичности во времени. Личности, относи-
мые к категории высокотревожных, склонны воспринимать угро-
зу своей самооценке и жизнедеятельности в обширном диапазоне 
ситуаций и реагировать весьма выраженным состоянием тревож-
ности. Оценки состояния тревожности у наших испытуемых отри-
цательно связана с оценками высказываний № 3 «Я оцениваю одоб-
рение других выше, чем мое собственное» и № 12 «Я запросто даю 
советы и указания, даже когда меня не спрашивают» (соответст-
венно r = –0,54 и r = –0,53 при р<0,05). Чем выше уровень тревож-
ности, тем меньше наши респонденты доверяют значимым другим 
и тем менее склонны давать советы, когда их не спрашивают.
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Подбор этих методик был не случаен. Они измеряют те качества 
личности, которые в различных литературных источниках выступа-
ют в роли конструктов созависимости. Мы же полагаем, что они мо-
гут способствовать актуализации созависимого поведения в опре-
деленных ситуациях.

Таким образом, опросник «Профиль созависимости» может быть 
использован на русскоязычной популяции как измерительный ин-
струмент для исследования особенностей поведения созависимых 
и несозависимых субъектов. Его можно использовать не только 
в психотерапевтической и консультативной практиках, а также в ис-
следованиях личностных особенностей человека. Обработка резуль-
татов с целью нормирования опросника показала, что индивидуаль-
ные особенности личности, определенные черты характера играют 
важную роль в том, что именно актуализирует созависимость в про-
цессе взаимодействия в социуме. Рассмотрим конкретный пример.

Женщина 40 лет. Муж пьет 21 год. Трое детей. Третьего ребен-
ка родила год назад. Муж не работает. Попытки поиска рабо-
ты безуспешны.

Жена тратит огромное количество сил, чтобы контролиро-
вать детей и мужа во всех сложных жизненных ситуациях. Муж 
никогда не мог содержать семью. Это является функцией жены 
на протяжении всей супружеской жизни, даже во время декрет-
ного отпуска, она работала на дому. Считает себя полностью 
ответственной за потребности мужа и детей. Находит способы 
решения всех проблем: от поиска денег на еду до ремонта ав-
томобиля, который ей отдали ее родители. Свои собственные 
потребности исключены практически абсолютно: одежду ей 
и детям отдают друзья, она никуда не ходит, говорит, что у нее 
просто нет никаких желаний и она ни в чем не нуждается.

Регулярно сама ищет работу своему супругу и постоянно 
переживает по поводу отказов, обвиняя работодателей, кото-
рые не видят в ее муже ничего хорошего и непонятно почему 
отказывают.

Мужа ругает, скандалит с ним вплоть до драк, при этом 
продолжает покупать ему одежду, готовить еду, заботиться.

Личных интересов в жизни у жены нет. Она никогда не дела-
ла то, что выбрала бы для себя. При этом она как будто и не знает, 
чего же она хочет в этой жизни. Она заботиться о детях, порой 
покупая им дорогую одежду, оправдывая это особой потреб-
ностью ребенка, или одевает в хорошую одежду мужа для со-

беседования в серьезной компании, муж остается абсолютно 
безразличным к тому, что она для него делает.

Часто она говорит о том, что иногда ей кажется, что это 
страшный сон, а не реальность, что она откроет глаза, а всего 
этого не существует.

В ее детстве был очень властный отец, который не прини-
мал ничьего мнения, кроме своего, и мать, которая полностью 
слушалась отца и находилась в его подчинении. У матери ни-
когда не было собственного мнения, слова «Я хочу», «Я так ду-
маю» она не произносит до сих пор.

На вопрос «Почему ты вышла за него замуж» она ответила: 
«У него в 19 лет в аварии погибли родители, и, когда я пришла к не-
му домой, где молодой парень сам вел все хозяйство, мне стало 
его очень жалко, и я поняла, что буду жить с ним и помогать ему».

Ее старший сын (18 лет) выполняет функции ее мужа, под-
держивая мать и заботясь о ней. Она радуется, что теперь он 
сам может водить машину, а не ее муж, который либо выпил, 
либо не хочет, и что сын всегда может отвезти ее в магазин 
или ее и маленького ребенка в поликлинику. Сын гордится тем, 
что он может быть такой опорой для мамы и повторяет: «Мама, 
если папа умрет, мы справимся». Она радуется, что сын такой 
«самостоятельный» и что она на него может положиться (заход 
на следующий круг созависимости, и, как минимум, трудный 
брак для ее сына, который является «мужем» мамы).

Она сдерживает всю свою боль и чувства внутри себя. Ни-
когда не может сказать, что же происходит с ней, как ей плохо 
и как она от всего устала. Ей очень важно мнение других о ней 
и ее семье. Очень высокий уровень перфекционизма, который 
переносится и на реализацию детей в мире.

В своей семье, решая проблемы значимых других (своих детей и му-
жа), эта женщина реализует свои невротические потребности:

 – в любви (которой не получила ни от отца, ни от матери);
 – во власти, которую она проявляет над мужем и над своими деть-

ми (мама сильная – она справляется);
 – в контроле и доминировании – в семье все происходит так, 

как планирует она (как когда-то делал ее отец).

Из-за всего этого ее муж лишен веры в свои силы, его границы пол-
ностью нарушены, ему навязывается чужая система ценностей, и его 
зависимость продолжается.
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Как показано на рисунке 1, по нескольким высказываниям наблю-
даются высокие оценки:

1. Я должен быть «нужным», чтобы взаимодействовать с окру-
жающими меня людьми.

3. Я оцениваю одобрение других выше, чем мое собственное.
14. Я прошу о помощи и сочувствии к себе, только когда я болен, 

да и то неохотно.
15. Я люблю дарить подарки и оказывать услуги людям, о кото-

рых забочусь.
18. Мне сложно осознавать, что именно я чувствую в данный 

момент.
19. Я боюсь своего гнева, но злость так и распирает меня изнут-

ри.
23. Я свожу к минимуму важность и значение моих настоящих 

чувств.
29. Я перфекционист.
30. Я крайне терпелив, даже слишком долго оставаясь в диском-

фортной ситуации.
31. Я не люблю просить о помощи и об одолжениях.
32. Я не думаю о себе как о человеке, которого все любят.

Общий балл – 218. Имеет место большая способность приспосаб-
ливаться к ситуации, очень высокая степень созависимости, что, 
в частности, выражается в высоком уровне эмпатии, который эта 
женщина проявляет в жизни.

2.2. Поиски смысла жизни как детерминанта созависимости

Изучение созависимости имеет высокую практическую значимость, 
так как созависимость представляет собой состояние, приводящее 
к деформации духовной, психической и физической сферы личнос-
ти. При созависимости эта деформация выражается в том, что че-
ловек становится неспособным к близким, интимным отношениям, 
чувство любви подменяется тотальной поглощенностью личностью 
другого, что, в конце концов, приводит к развитию чувства безна-
дежности и ненависти к самому себе и к близким людям.

На наш взгляд, основополагающая характеристика, которая де-
терминирует все остальные, есть отказ от своего Я и потеря самости 
созависимого. Это тот фундамент, без которого невозможно научить-
ся брать на себя ответственность за свои действия, быть независи-
мым и психологически автономным, выражать свои чувства и эф-
фективно справляться со страхом и тревогой, удовлетворять свои 
потребности, выработать свою систему ценностей и т. д. Но самое 
главное, отказываясь от своего Я, невозможно испытывать здоровое 
чувство любви к себе, которое предполагает адекватное отношение 
к себе, а также уважение к себе и самопринятие себя как уникаль-
ной и целостной личности.

Созависимость – это также и явление культуры. Все мы вклю-
чены в определенный социокультурный контекст, который играет 
не последнюю роль в формировании и усвоении созависимых мо-
делей поведения. Созависимость в наиболее широком понимании 
существует на протяжении всей истории человечества и распро-
странена столь широко, что люди стали считать ее нормой чело-
веческого существования, а не патологией. Более того, различные 
стереотипы поведения и чувствования, вызванные этим явлением, 
принимаются и утверждаются обществом в качестве идеала, они 
укореняются в культурной традиции, пропагандируются искусст-
вом и литературой.

За большинством частных психологических трудностей в жиз-
ни человека лежат более глубокие (и не всегда ясно осознаваемые) 
экзистенциальные проблемы – свободы выбора и ответственнос-
ти, изолированности и взаимосвязанности с другими людьми, по-
иска смысла жизни и ответов на вопросы «Кто я есть? Что есть этот 
мир? Каково мое место в этом Мире?» и т. д. Мы полагаем, что при-
чины возникновения созависимости могут быть объяснены с пози-
ций философии экзистенциализма.

Рис. 2. Профиль созависимости жены
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Философия экзистенциализма явилась ярким выражением кри-
зиса современной культуры, внутренние противоречия которой 
обусловили разнообразные варианты экзистенциализма – от ре-
лигиозной формы до атеистической. Характерной особенностью 
их воззрений является то, что они обозначили проблему человека 
в тесной взаимосвязи с его повседневной жизнью. В их работах серь-
езное внимание уделяется вопросам этики, эстетики, антропологии, 
этнографии, психологии. Именно поэтому в основе их историко-фи-
лософских трудов лежит не просто исторический, академический 
интерес к «чистому» знанию, но и делается попытка обосновать его 
значение для современности. В то же время экзистенциализм при-
знает важность и значение для человека внешнего мира, сферы мате-
риального, всего мирского вообще и, следовательно, условий челове-
ческой реальности, т. е. потребностей, производства и потребления 
вещей, повседневного существования, секса и т. д. Многие созависи-
мые страдают от тревоги и отчаяния, вызванных самоотчуждени-
ем и безразличием к своему внутреннему миру. Они не имеют яс-
ного представления о себе и чувствуют себя отделенными от мира, 
кажущегося им далеким и чужим.

2.2.1. От описательной психологии Дильтея 
до трансцендентальной реальности Ортеги-и-Гассета

Разработанный Дильтеем методологический подход состоит в по-
стоянном взаимодействии «переживания» и «понимания» и опира-
ется на «описательную психологию» и герменевтику. Описательная 
психология, которую Дильтей противопоставлял обычной психо-
логии, – это наука, фиксирующая и расчленяющая внутреннюю 
сущность душевной жизни. Она изучает психические структуры, 
познает психические явления и их связи, вытекающие из нашей вну-
тренней жизненности, и, таким образом, объясняет смысл психи-
ческих актов, который скрыт от самой личности. По Дильтею, гер-
меневтика – это учение об истолковании психических процессов. 
Она рассматривалась им как основной метод «наук о духе» и про-
тивопоставлялась рациональному познанию. Как считал Дильтей, 
для того чтобы понять историю философии, нужно уяснить себе 
сущность самой философии. Это понятие он выводит из внутрен-
него психического представления об индивидууме.

Дильтей выступал против понимания истории философии как 
целостной системы, проявляющейся в историческом развитии фи-

лософского познания и имеющей объективное основание. В то же 
время он был сторонником системности философии. По Дильтею, 
систематизация философских идей не основывается на объектив-
ном историческом развитии, а коренится в субъективном мире лич-
ности философа, в определенной форме философского мировоззре-
ния. Поэтому, считал он, системы философии должны выводиться 
не из истории философии, а из биографии мыслителей.

Современные экзистенциалисты часто приводят это опреде-
ление предмета и задач историко-философской науки, считая, что 
Дильтей радикально отмежевался от историчности и последова-
тельности в развитии философской мысли прошлого, от объектив-
ности истории философии даже в идеалистическом ее понимании, 
выдвинув на первый план принцип иррационалистического субъ-
ективизма. Чтобы понять историю философии по Дильтею, нужно 
подходить к ней с позиции «философии жизни». Этот мир психичес-
ких переживаний, мир человеческого духа является «историческим 
сознанием». В ходе исторического рассмотрения как бы поднима-
ются пласты наслоений прошлого – мифологические, религиозные, 
метафизические – и постепенно проявляется сущность самого че-
ловека. Уделяя особенное внимание природе индивидуальности, 
Дильтей описывает людей, страдающих от силы своего собственно-
го сострадания, отмечая, что у многих из них к впечатлению от чу-
жого горя примешивается чувство удовольствия (Дильтей, 1996). 
Вероятно, именно это чувство и удерживает созависимого в болез-
ненной ситуации так долго, а сострадание является своеобразным 
оправданием его поведения.

В своей историко-философской концепции Хайдеггер исходил 
из субъективистского учения об историческом знании Дильтея 
и ницшеанского нигилизма. Вслед за Ницше он идет по пути про-
тивопоставления философии наукам и отрицает всякую научность 
философии. Вершина духовной путаницы достигается, когда возни-
кает мнение, что будто бы можно обосновать метафизические поло-
жения и воззрения «научным познанием», в то время как научное 
познание возможно лишь на основе другого рода более высокого 
и более строгого знания о действительности как таковой (Кон, 1959).

Говоря об отрицании научности философии, Хайдеггер рас-
сматривал всю ее прежнюю, более чем двухтысячелетнюю исто-
рию. По Хайдеггеру, вся предыдущая философская мысль была ме-
тафизикой, всегда сосредотачивающей свое внимание на «бытие 
сущего». Она рассматривала мир по принципу «субъект–объект», 
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а самого человека представляла не как «бытие в себе», а как «бы-
тие сущего», отождествляя его с «мыслящей вещью». Она не ста-
вила вопроса о «подлинном бытии» человека, его экзистенции. По-
знание истинной философии (т. е. экзистенциализма) должно быть 
направленно на самого себя.

«Историчность существования», по Хайдеггеру, основывает-
ся на том же: единичный субъект в своем бытии как бы воспроиз-
водит себя в прошлом, в своей ретроспективности. Историчность 
есть лишь наша теперешняя экзистенциальная возможность опро-
кинуться в прошлое. Из этой собственной «историчности сущест-
вования» экспонируется историческая истина, критерием которой 
является субъективный мир самого историка. Суть всех рассужде-
ний Хайдеггера сводится к тому, что история существует лишь в свя-
зи с субъективным миром ее исследователя как проекция в про-
шлое его экзистенции. Именно человек, по Хайдеггеру, является 
центром мира, и только через него возможно познание бытия во-
обще и «бытия-с-другими» в частности. Следовательно, проблема 
«бытия-с-другими» обретает абсолютно новую форму: у человека 
есть изначальный опыт другого, существование другого «я» не со-
ставляет уже проблемы, но проблема теперь связана с представле-
нием «я сам» (Хайдеггер, 2011). Осознание смены локуса проблемы 
(от другого на себя) может привести созависимого, например, к не-
обходимости выхода из ситуации «Я-зависимый – значимый другой».

Другим важным для нас понятием в философии Хайдеггера яв-
ляется «забота». Забота, по Хайдеггеру, – ключевая составляющая 
человеческого бытия. Суть ее в том, что любой субъект является 
хранителем своего собственного бытия. Он стремится устроить 
свое бытие наилучшим образом, реализуя те возможности, кото-
рые предоставляют ему природа и общество. Так, созависимый че-
ловек в своих межличностных отношениях стремится окружить 
заботой, в первую очередь, своих значимых и близких людей. Хай-
деггер различает два вида заботы: антиципирующую заботу и за-
мещающую заботу. В случае замещающей заботы созависимый сам 
выполняет те действия, которые должен выполнять его зависимый 
значимый другой, в результате чего и происходит привязка зависи-
мого к созависимому.

Историко-философская концепция экзистенциализма наибо-
лее, пожалуй, подробно и образно изложена у Карла Ясперса. Она 
основывается на понятии «великого» или «величия». Однако Ясперс 
не отождествлял величие с силой и проводил между ними опреде-

ленное различие: наличие силы вовсе не соответствует присутст-
вию величия. Ясперс выделял три «внутренних критерия» величия 
философов. Первый критерий заключается в том, что каждый вели-
кий мыслитель имеет свое определенное «историческое одеяние». 
Вместе с тем они действуют во времени и одновременно вне време-
ни, пробивая «бреши в оболочке исторически определенного вре-
мени». Они как бы предвосхищают будущее в настоящем, а свое на-
стоящее как бы переносят в будущее.

Второй внутренний критерий Ясперс видел в том, что каждый 
великий философ является «самобытным» и «оригинальным в сво-
ей самобытности». Оригинальность заключается не в новизне вкла-
да, а в духе, из которого мыслитель исходит и который его связыва-
ет со многими другими.

Третий внутренний критерий Ясперс определял как «независи-
мость», под чем понималось не какое-то своеволие, а такая непред-
убежденная широта взглядов, которая соотносится с открытостью 
по отношению к любым философским учениям (Ясперс, 2007).

Вся персонифицированная история философии, по Ясперсу, 
укладывается в три группы:

 – Люди, служащие мерилом для всех (Сократ, Будда, Конфуций, 
Иисус).

 – Основоположники философствования (Платон, Кант, Спино-
за, Гераклит, Лейбниц, Декарт, Юм, Паскаль, Гегель, Кьеркегор 
и др.).

 – Мыслители различных областей человеческого знания, не от-
носящихся к собственно философской сфере (Данте, Шекспир, 
Гёте, Достоевский, Кеплер, Галилей, Дарвин, Эйнштейн, Маркс, 
Руссо, Вольтер, Цицерон, Эхнатон, Ашока, Фридрих Великий, 
Гиппократ, Парацельс и др.).

Обратим внимание на то, что периодизация истории философии 
Ясперса составлена на основании чисто внешних форм философст-
вования того или иного мыслителя. При таком способе периодиза-
ции нарушается не только хронологическая последовательность, 
но и отбрасывается исторический способ рассмотрения. Философ-
ские системы группируются в соответствии не с тем объективным 
содержанием, которое каждая из них содержит как определенная 
форма отражения действительности своего времени, а с духовным 
настроем того мыслителя, которому она принадлежит, с его склон-
ностью к политическому мышлению, поэзии, критике и т. д. Филосо-



7574 Раздел 2 Созависимость как образ жизни

фия и ее история рассматриваются лишь как неповторимые, «ориги-
нальные» и «самобытные» идеи мыслителя, замыкаются в личности 
самого философа.

Чтобы уяснить сущность экзистенциалистской (по Ясперсу) 
методологии философских исследований, необходимо разобрать-
ся в содержании категорий «изложение», «усвоение», «понимание», 
«интерпретация».

Особое место в философии Ясперса занимает понятие комму-
никации. Любой человек хочет высказаться и быть услышанным, 
особенно философ, поэтому истинной является та философская 
система, которая в наибольшей степени соотносится с коммуни-
кабельностью. Коммуникация является универсальным условием 
человеческого бытия и его всеохватывающей сущностью. Посколь-
ку не существует экзистенции вне коммуникации, постольку, со-
гласно тождественности экзистенции и свободы, вне коммуника-
ции не может быть свободной личности. Это весьма важный тезис 
для наших рассуждений о глубинных причинах возникновения со-
зависимости, ибо созависимость актуализируется именно в процес-
се коммуникации со значимым другим. В основе настоящей экзис-
тенциальной коммуникации, по Ясперсу, лежит любовь и дружба, 
сердечные взаимоотношения людей, которые испытывают взаим-
ную склонность. Такие отношения исключают предрассудки, эго-
изм, хитрость, ложь, зависть, ненависть (Ясперс, 2013). Появление 
таких чувств у созависимого и делают его экзистенциально несво-
бодным. Рассуждая об «усвоении», Ясперс исходит из того, что лю-
бая философская система содержит в себе положительные элемен-
ты, которые нужно воспринимать, усваивать, сохранять. Усвоение 
не может являться полемической борьбой с целью уничтожения, 
но становится критической борьбой в коммуникации с целью по-
чувствовать некое единство и всеобщую взаимосвязь. Поэтому, го-
ворит Ясперс, мы не имеем никакого абсолютного критического мас-
штаба, с помощью которого мы могли бы оценить все существующие 
и существовавшие философские системы. Согласно Ясперсу, истори-
ческое знание как таковое может быть осознано только посредством 
усвоения его экзистенции. В связи с этим «усвоение экзистенции» 
должно означать именно усвоение того реального содержания, ко-
торое выражено в той или иной философской системе. Задача фи-
лософии заключается в воссоздании этого «реального содержания», 
в его «воспроизведении», ибо только через это можно по-настоящему 
«усвоить» исследуемую философскую систему (Ясперс, 2007).

Понимание истории и философии у Ясперса неразрывно связано 
с познанием человека. В свою очередь, понимание смысла сущест-
вования человека раскрывается сквозь призму времени и истории. 
Ясперс выделил ряд «исторических пунктов», которые, по его мне-
нию, являются непременными условиями любого историко-фило-
софского исследования. Во-первых, изложение должно пользоваться 
«отражением» образов мышления, как история искусства – репро-
дукциями. Здесь с Ясперсом трудно согласиться, так как изложение 
философской проблематики невозможно без использования средств 
отражения, каковыми являются, прежде всего, научные понятия 
и категории самой философии, а не «образы мышления», как счи-
тал Ясперс (Долгов, 1991)

Ясперс отстаивает подлинность изложения философских взгля-
дов как гарантию исторической объективности изложения. При этом 
вопрос о том, насколько данное произведение адекватно отражает 
действительность, а также о степени необходимости соотнесения 
произведения с тем реальным содержанием, которое оно отража-
ет, у Ясперса не возникает.

По сравнению с Хайдеггером и Ясперсом испанский философ Хо-
се Ортега-и-Гассет относится к новому типу мыслителей, которые 
перешагнули узкие рамки традиционной философии, чтобы более 
широко осмыслить содержание духовной культуры. Его труды со-
держат идеи и «философии жизни», и кантианства, и экзистенци-
ализма, однако во всех его работах приоритет отдается личности, 
индивидууму, соединившему в себе и микро- и макрокосмическое 
начало. Он рассматривает человека как духовное существо, его 
жизнь как универсальное событие. Единственное, чем детермини-
рован человек, – это обстоятельства, но, находясь в определенных 
обстоятельствах, человек может выбирать то или другое, выбирать 
какую-либо из возможностей. Здесь Ортега начинает применять 
терминологию экзистенциализма. Однако он идет дальше своих 
предшественников, рассматривая историю как систему человечес-
кого опыта и считая, что она может быть познана только «истори-
ческим разумом».

Основу человека и истории следует искать, утверждает Ортега-
и-Гассет, в «трансцендентальной реальности», которая только 
и остается с человеком, живет с ним, срывает все и всякие иллю-
зии. При помощи «трансцендентальной реальности» Ортега пыта-
ется объяснить историю, а при помощи истории – преодолеть неиз-
бежное отчуждение человека. Он стремится преодолеть отчуждение 
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человека, которое происходит в процессе деятельности. Человечес-
кая деятельность понимается им как чисто духовная и интеллекту-
альная. Человек может встретиться с собой не просто в «истории», 
а в истории в виде «исторического разума» (Ортега-и-Гассет, 1991). 
Используя понятие «исторический разум», Ортега стремится со-
единить в единое целое историю и разум, которые, по его мнению, 
были оторваны друг от друга, противоположены со времен антич-
ности, и применить этот «исторический разум» к исследованию фе-
номенов человеческого общества.

Только «онтология исторической реальности» способна превра-
тить историю в науку, считает Ортега-и-Гассет. И это, возможно, бы-
ло бы правильно, если бы под «онтологией» он понимал действи-
тельную историческую реальность, а не проекцию или перспективу 
историка, а под «постоянными» величинами не априорно данное 
ядро, а объективные исторические законы, соответственно кото-
рым и развивается историческая реальность.

Подобное понимание истории лежит в основе его методологии 
историко-философских исследований о философах прошлого – Га-
лилее, Декарте, Канте, Гегеле и др.

Важное методологическое значение имеет его работа о Канте. 
В этой работе Ортега-и-Гассет подчеркивает, что главное внимание 
уделяется им не философии Канта как таковой, а «отношениям меж-
ду Кантом и его философией». Это положение он считает ключевым 
для истории философии. Результаты такого анализа проявляются 
весьма своеобразно. В работе о Канте Ортега связывает кантовскую 
философию с капитализмом через характер человека, характер бур-
жуа. Буржуа – это тип человека, который появляется в результате 
осторожности и подозрительности, господствующей в современном 
мире. Он испытывает чувство неуверенности в себе. Ортега убеж-
ден, что характер человека той или иной эпохи играет определенную 
роль в создании философской теории. По мнению Ортеги, и филосо-
фия, и общественный строй определяются типом человека. Он раз-
личает тип человека не только в соответствии с историческим пери-
одом, но и в соответствии с местом, страной или национальностью 
(Ортега, 1991). Субъективная точка зрения Ортеги состояла в том, 
что он рассматривал действительность как «проекцию», как «пер-
спективу» человека, как некий спектр личности, его продолжение. 
В связи с этим и история философии – это, по мнению Ортеги, та же 
«проекция», «перспектива», «спектр», непосредственное продолже-
ние личности философа. А вся история философии представляется 

в виде обширной панорамы «спектров» различной величины, глу-
бины, ясности и т. д.

При таком понимании от реальности остаются лишь неболь-
шие островки, к которым индивидуум имеет какое-то отношение 
(по большей части отношение осмысления и познания) и которое 
в некоторых случаях обладает лишь биологическими или физиоло-
гическими характеристиками. В конечном счете Ортега определяет 
личность, человека как исходный пункт жизнедеятельности вооб-
ще. Он дает довольно точную характеристику опасностям, угрожа-
ющим человеку. Прежде всего речь идет о состоянии отчуждения, 
когда изначальная реальность человека оказывается скрытой от его 
взора. Именно это состояние является одной из характеристик со-
зависимого человека. В этом состоянии человека теряет себя, рас-
творяется в значимом другом. И только в ситуации, когда согласие 
со всем, что делают и говорят «другие», становится абсурдным, че-
ловек мгновенно возвращается из псевдореальности и условности, 
в которой сопереживает другим.

2.2.2. От М. Мерло-Понти до Н. Аббаньяно

Среди представителей современной французской философии осо-
бое место принадлежит М. Мерло-Понти, за которым признается 
первенство в разработке на французской почве феноменологии Гус-
серля и немецкого экзистенциализма. После опубликования рабо-
ты «Феноменология восприятия» Мерло-Понти становится одним 
из ведущих французских философов и психологов, который пред-
принял попытку создания нового мировоззрения, опираясь не толь-
ко на основные идеи феноменологии, но и на достижения современ-
ных естественных и общественных наук.

Мерло-Понти в результате своих исследований приходит к сле-
дующему пониманию феноменологии: «Феноменологию можно 
принимать и практиковать как способ или стиль, она существу-
ет как движение еще до того, как достигает полного философско-
го осознания.

Филологическое комментирование текстов не дает ничего: мы 
находим в текстах только то, что мы в них вложили, и если история 
когда-либо апеллировала к нашей интерпретации, то это именно 
история философии. Именно в нас мы находим единство феноме-
нологии и ее подлинный смысл. Феноменология достижима только 
феноменологическому методу» (Мерло-Понти, 1999, с. 7).
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Мерло-Понти пытается обосновать специфику философско-
психологического анализа, который должен, в отличие от методов 
естественных и общественных наук, дать цельное синтетическое 
представление о человеческом Я. С этой целью он вводит катего-
рию «опыта мира», который лежит в основе всего человеческого по-
знания и первичен по отношению к какому бы то ни было знанию, 
включая и научное. Даже если все то, что человек знает о мире, бы-
ло получено с помощью науки, то и в этом случае он знает все это, 
исходя из своего видения или опыта мира, без которого нельзя бы-
ло бы ничего сказать о символах науки.

Мерло-Понти представляет новую онтологию как вопрошающую 
мысль о мире, о человеке, мысль, которая в конечном итоге должна 
привести к порождению смысла. Он делает исходной категорией сво-
ей философии, или «новой психологии», феномен. Тотальный контакт 
с миром осуществляется, согласно «новой психологии» через воспри-
ятие и посредством восприятия. Первичное восприятие является ос-
новой, на которой вырастают все человеческие смыслы и значения. 
Каждый человек каким-то своим собственным способом реагирует 
свои жизненные ситуации и тем самым создает смысл, который он 
сообщает «другому». Согласно Мерло-Понти, философия должна от-
казаться от познания законов истории, поскольку она должна быть 
свободным творением человеческого духа, раз и навсегда порвавше-
го с какими бы то ни было материальными отношениями, интереса-
ми, вещами. Он развивает концепцию «истории-поэзии», призванную 
сокрушить рационалистическое понимание истории и философии 
и подменить его иррациональным постижением. Поворот филосо-
фии с рационалистических, научных позиций на позиции иррацио-
налистическо-художественного эстетизма, начатый еще Кьеркего-
ром и подхваченный Хайдеггером и Ясперсом, нашел у Мерло-Понти 
свое последовательное завершение (Долгов, 1991).

Преодолеть крайности немецкого и французского экзистенциа-
лизма – такую задачу поставили перед собой представители направ-
ления «позитивного экзистенциализма», одним из основоположни-
ков которого стал профессор философии Туринского университета 
Н. Аббаньяно.

Содержание «позитивного экзистенциализма» Аббаньяно изло-
жил в ряде своих работ, таких как «Введение в экзистенциализм», 
«История философии» и др. Он продолжает экзистенциалистскую 
традицию, которая рассматривает проблему человека как главную 
и основную в философии: «Философские проблемы действитель-

но касаются бытия человека; но не человека вообще, а единичного 
человека, в конкретности его существования» (Гарэн, 1965, с. 470).

Аббаньяно подчеркивает личностный характер философии и фи-
лософствования, личностный смысл приобретает у него категория 
историчности, которую философ считает важнейшей характеристи-
кой позитивного экзистенциализма. По Аббаньяно, историчность – 
это, по сути, внеисторическая перекличка, трансляция усилий от-
дельных мыслителей, налагающая бремя ответственности на всех 
участников. Он рассматривает саму философию как существование. 
Затем он переходит к рассмотрению существования как субстанции, 
как проблемы, как свободы, как истории, и, наконец, он исследует 
такие темы, как «существование и природа», «существование и ис-
кусство». Аббаньяно полемизирует с основными модификациями 
экзистенциализма. Он выступает против различных форм объекти-
визма и субъективизма Хайдеггера и Ясперса, т. е. против рассмотре-
ния человека как некой вещи среди других вещей или как тождест-
ва бытия и субъекта. Он не соглашается с позицией Сартра и Камю, 
которые говорят об абсолютной свободе человека, ибо он считает 
подобные утверждения «парализующими», приводящими к отри-
цанию существования как такового.

Аббаньяно выдвигает «позитивное» понимание возможнос-
ти – «трансцендентальную» возможность, которую он понимает 
как единство изначальной возможности, реализуемое в настоящем 
и будущем. Сосуществование с другими людьми всегда предпола-
гает уважение личности другого человека, признание его индиви-
дуальности. Выбор конструктивен, если человек осознает неповто-
римость личности другого. Иногда человек, указывает Аббаньяно, 
не принимает никаких решений, рассеян, не владеет собой и не ре-
ализует свои возможности. Аббаньяно выявляет движение экзис-
тенции как самоопределение человека. Он указывает, что струк-
тура экзистенции – это призыв к решению, движение, но не само 
решение (Аббаньяно,1998). Именно позыв к принятию какого-ли-
бо решения является началом пути к внутренней свободе и незави-
симости, особенно в случае созависимости.

В такой интерпретации «возможность» становится одной из ос-
новных категорий позитивного экзистенциализма и перерастает 
в его методологический принцип, на котором строятся историко-
философские работы Аббаньяно. Так, согласно его воззрениям, раз-
витие философской мысли постепенно ведет к инфляции идей де-
терминизма. Необходимость вытесняется возможностью.
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Вера в какую-либо необходимость утрачивает свою значимость. 
На смену необходимости приходят возможности. Аббаньяно связы-
вает крушение веры в историческую необходимость с крушением 
романтических иллюзий философских школ, отстаивающих идею 
поступательности исторического развития. Именно поэтому он от-
стаивает свою точку зрения на трансцендентальную возможность, 
понимаемую как «возможность возможности», и пытается прорвать 
горизонты необходимости, сделать возможность постоянным выбо-
ром человека, который не был бы обречен не этот выбор, а постоян-
но ощущал бы в нем внутреннюю потребность.

Аббаньяно усиленно подчеркивает значение человека и челове-
ческих ценностей. Он еще категоричнее, чем его предшественники, 
сводит философию к существованию, а существование к философии. 
В своей истории философии он пишет: «В философии историческое 
рассмотрение является основным: философия прошлого, если она 
была действительно философией, не является заброшенной и мерт-
вой ошибкой, но вечным источником изучения жизни. В ней, таким 
образом, нашла свое выражение и воплощение личность философа 
не только в том, что было по преимуществу его собственным достоя-
нием, в своеобразии его опыта мыслителя и опыта жизни, но и в его 
отношениях с другими и с миром, в котором он жил. К этой личнос-
ти мы и должны обратиться, чтобы вновь найти жизненный смысл 
любой доктрины. Мы должны оживить перед собой философа в его 
реальности исторической личности и ясно понять через тьму за-
бытых веков или деформирующих традиций его подлинное слово, 
которое еще может служить нам проводником и ориентиром» (см.: 
Долгов, 1999, с. 276).

Индивид, по Аббаньяно, должен обращаться к великим филосо-
фам прошлого, чтобы не только понять их взгляды на решение фун-
даментальных проблем человеческого существования, но и вырабо-
тать собственно философский метод мышления, ибо для Аббаньяно, 
как и для Хайдеггера и Ясперса, философствование составляет од-
ну из главных характеристик существования.

Признавая проблематичным само человеческое существование, 
Аббаньяно все-таки пытается освободить экзистенциализм от на-
лета трагичности, что имеет место у Хайдеггера, Ясперса, Камю 
и других. Если у Хайдеггера смысл человеческого существования 
заключался в бытии, устремленном к смерти, если Ясперс и Сартр 
не раскрывали перед индивидом никаких перспектив, то Аббаньяно 
полагает, что рождение и смерть человека относятся к «экзистенци-

альному фундаменту существования». Рождение и смерть – не край-
ние пределы или границы, между которыми мечется существование; 
они являются фундаментальными определениями существования, 
которое конституирует свою сущность.

Каждое человеческое поколение, в том числе поколение осно-
воположников различных направлений и школ экзистенциализма, 
создает определенный объем материальных и культурных ценнос-
тей. Прослеживая тенденцию развития этого философского на-
правления от Хайдеггера и Ясперса до «позитивиста» Аббаньяно, 
нельзя не отметить все возрастающий от поколения к поколению 
оптимизм, веру в человека, его будущее, стремление помочь ему 
осмыслить существование в этом трудном мире, создать, пусть ино-
гда иллюзорные, ориентиры, базирующиеся на пластах всей пред-
шествующей культуры.

Экзистенциалисты ставили вопрос о смысле жизни, о судьбе че-
ловека, о выборе и личной ответственности. И хотя они не исполь-
зовали в своих трудах термин «созависимость» и не обсуждали этот 
феномен, характерные черты человеческого существования с пози-
ций экзистенционализма согласуются с основными качествами со-
зависимого человека: он часто чувствует бессилие, неспособность 
контролировать события, он дезориентирован, социально изоли-
рован и поэтому как будто самоотстраняется от действенной ак-
тивной позиции.

Экзистенциальная проблема созависимого человека – это необ-
ходимость почувствовать свою жизненную силу, принять ответст-
венность за каждое свое действие, ощутив себя хозяином собст-
венной жизни, т. е. выработать свою стратегию экзистенциально 
наполненной жизни.

2.2.3. Взаимосвязь экзистенциальной наполненности личности 
и созависимости

Представления о экзистенциальной наполненности вытекает из кон-
цепции смысла В. Франкла. Смысл человеческой жизни, по Фран-
клу, всегда определяется обществом. Особую роль он отводит че-
ловеческой ответственности. «Бытие человека представляет собой 
ответственность, вытекающую из конечности его жизни» (Франкл, 
1990, с. 202). Франкл полагал, что смыслы не могут быть даны чело-
веку произвольно врачом, другом или родителями. «Конечно, чело-
век свободен в ответе на вопросы, которые задает ему жизнь. Но эту 
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свободу не следует смешивать с произвольностью. Ее нужно пони-
мать с точки зрения ответственности…» (там же, с. 293). Франкл 
вводит в оборот термин «экзистенциальный вакуум», обозначая 
им испытываемое человеком чувство бессмысленности и опусто-
шенности. Он полагает, что жизнь наполнена смыслами по опре-
делению, и главный смысл – в страдании и любви. Казалось бы, 
созависимость – положительное состояние человека: ведь жизнь 
созависимого наполнена смыслом (прожить жизнь значимого дру-
гого). Однако ключевым понятием здесь все же является ответст-
венность за свою (именно свою) жизнь.

Духовность, по мнению Франкла и его ученика и последователя 
А. Лэнгле, присуща только человеку, именно в ней без редукции от-
ражается специфически человеческое в человеке. Главными условиями 
полноценного существования личности (они же – условия прожива-
ния смысла ситуации), согласно экзистенциальной психологии, яв-
ляются четыре ее способности: самотрансценденция, самодистанци-
рование, свобода и ответственность (см.: Майнина, Васанов, 2010).

С целью эмпирически подтвердить гипотезу о связи созависи-
мости с экзистенциональной наполненностью личности мы присту-
пили к следующей серии эксперимента.

Нашими испытуемыми стали студенты непсихологического ву-
за г. Москвы (РГУ им. А. Н. Косыгина) – 30 юношей и девушек. Выбор 
испытуемых был обусловлен стремлением к изолированию иссле-
дования от внешних переменных. Для выявления профиля созави-
симости предлагался наш опросник, а для диагностики экзистен-
циональной наполненности личности была предложена «Шкала 
экзистенции» (ШЭ) А. Лэнгле, К. Орглер (адаптация и стандартиза-
ция И. Н. Майниной и А. Ю. Васанова, 2010).

Несколько пояснений, касающихся опросника «Шкала экзис-
тенции» (ШЭ). Методика была разработана А. Лэнгле в рамках 
экзистенциального анализа. Суть этой методики состоит в том, 
что чем больше человек способен к выходу за пределы себя, умеет 
жить в соответствии с выбранными им ценностями, знает важное 
в ситуации и доверяет себе, тем больше его жизнь будет свободной, 
осмысленной и ответственной (экзистенция). В опросник перво-
начально входило 46 вопросов, которые измеряли степень экзис-
тенциальной наполненности личности – того, насколько человек 
чувствует, что его жизнь является наполненной, доволен ли он со-
бой в своей жизни; доволен ли он тем, как он принимает решения, 
тем, что он делает и как выстраивает свою жизнь.

Опросник состоит из 4 субтестов, которые соответственно из-
меряют: Самодистанцирование (SD) (способность отойти от само-
го себя на некоторую дистанцию, в результате чего взгляд на мир 
становится более свободным, а человек «выходит» за рамки себя 
и смотрит на ситуацию со стороны); Самотрансценденцию (ST) (спо-
собность человека почувствовать, что является важным и правиль-
ным с точки зрения его ценностей; способность экзистенциально 
быть с другими людьми и дать им затронуть свои чувства); Свободу 
(F) (способность найти в мире возможности); Ответственность (V) 
(степень воплощения собственных решений в жизнь).

Сумма самодистанцирования и самотрансценденции образу-
ет параметр Person (SD+ST = P), который соотносится с внутрен-
ним миром человека и измеряет его способность ориентироваться 
в нем. Сумма свободы и ответственности – параметр Экзистенция 
(F+V = E). Он измеряет степень соотнесения человека с внешним ми-
ром – то, как человек обходится с миром, его контакт с ним. Пара-
метр Person и параметр Экзистенции суммируются и дают Общий 
показатель экзистенциальной наполненности (P+E = G).

Для обработки данных использовалась программа Statistica 7.0. 
Для анализа применялся коэффициент корреляции.

Результаты исследования и их обсуждение. Нами был прове-
ден корреляционный анализ связей между шкалами используемых 
опросников. Результаты проведенного корреляционного исследо-
вания представлены в таблице 2, в которую внесены только значи-
мые корреляции.

Между шкалами методики ШЭ и вопросами опросника «Профиль 
созависимости» были выявлены 70 значимых корреляций. В основ-
ном наблюдались отрицательные корреляции (51 из 70). Обсудим 
подробнее взаимосвязи между показателями опросников.

Например, значимые отрицательные корреляции получены 
по шкале самодистанцирование (SD) по методике ШЭ и по цело-
му ряду утверждений опросника созависимости: № 2 (r = –0,43 
при p<0,05), 14 (r = –0,56 при p<0,05), 19 (r = –0,32 при p<0,05), 27 
(r = –0,38 при p<0,05), 28 (r = –0,46 при p<0,05). Эта же шкала поло-
жительно коррелирует с утверждениями № 11 (r = 0,41 при p<0,05), 
15 (r = 0,24 при p<0,05), 18 (r = 0,23 при p<0,05). Результаты сви-
детельствуют о том, что чем более наши испытуемые вовлечены 
в жизнь других людей, чем выше они ценят одобрение своих мыслей 
и поступков другими, чем ниже у них самооценка и желание про-
сить о помощи, получать подарки, тем менее развита способность 
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пе шкалы методики ШЭ отрицательно коррелируют с утверждени-
ями опросника созависимости:

№ 1 Я должен быть «нужным», чтобы взаимодействовать с окру-
жающими меня людьми;

№ 2 Я ценю одобрение моих мыслей, чувств, поведения;
№ 8 Я думаю о том, как себя чувствуют другие;
№ 14 Я прошу о помощи и сочувствии к себе, только когда я бо-

лен, да и то неохотно;
№ 17 Я чувствую вину и ответственность за чувства и поведе-

ние других;
№ 19 Я боюсь своего гнева, но злость так и распирает меня из-

нутри;
№ 20 Меня беспокоит, как окружающие меня люди будут реаги-

ровать на мои чувства, взгляды, поведение;
№ 21 Мне трудно принимать решения;
№ 22 Я боюсь быть обиженным или отвергнутым;
№ 23 Я свожу к минимуму важность и значение моих настоя-

щих чувств;
№ 25 Мне трудно открыто высказывать свою точку зрения и про-

являть свои чувства;
№ 27 Я всегда испытываю неловкость, получая благодарности 

или подарки;
№ 28 Все, что я чувствую, думаю или говорю, – недостаточно 

хорошо.

В другую группу попали утверждения опросника на созависимость, 
которые положительно значимо коррелируют со шкалами методи-
ки ШЭ:

№ 11 Я чувствую себя хорошо, если помогаю другим людям;
№ 15 Я люблю дарить подарки и оказывать услуги людям, о ко-

торых забочусь;
№ 18 Мне сложно осознавать, что именно я чувствую в данный 

момент;
№ 29 Я перфекционист;
№ 30 Я крайне терпелив, даже слишком долго оставаясь в дис-

комфортной ситуации.

Такие результаты приводят нас к определенному выводу: чем ме-
нее экзистенционально наполнен человек, тем более он созависим. 
Казалось бы, что так и должно быть. Однако, если рассмотреть по-

Таблица 2
Значимые корреляции между шкалами опросника ШЭ 

и вопросами опросника «Профиль созависимости» (при p<0,05)

№ вопроса SD ST person F V экзист G

1 –0,45* –0,38* –0,70* –0,53* –0,69* –0,54*

2 –0,43* –0,37*

8 –0,34*

14 –0,56* –0,38* –0,51* –0,43* –0,37* –0,49*

17 –0,48* –0,42*

19 –0,32*

20 –0,48* –0,34* –0,32*

21 –0,47* –0,31* –0,55* –0,42* –0,55* –0,43*

22 –0,42*

23 –0,63* –0,51* –0,34* –0,47*

25 –0,46* –0,31* –0,43* –0,18

27 –0,38* –0,31 –0,38* –0,44* –0,36* –0,40*

28 –0,46* –0,40* –0,36* –0,48* –0,48* –0,46*

11 0,41*

15 0,24* 0,55* 0,48* 0,30* 0,60* 0,52* 0,53*

18 0,23*

29 0,35* 0,37* 0,34* 0,29*

30 0,56* 0,48* 0,61* 0,48* 0,62* 0,57*

Общая оценка –0,24* –0,44* –0,28*

отойти от самого себя на некоторую дистанцию, взгляд на мир ста-
новится менее свободным, практически они не способны посмотреть 
на себя и свою ситуацию отстраненно. С другой стороны, чем более 
они свободны в развитии способности дистанцироваться от травми-
рующей ситуации, тем лучше они себя чувствуют, помогая другим, 
тем более они любят одаривать значимых других и тем труднее им 
осознавать свои собственные чувства. Именно это делает крайне за-
труднительным их осознание проблемы собственной созависимости.

Действительно, как видно из приведенной таблицы, все ре-
зультаты можно разделить на две условные группы. В одной груп-
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дробно высказывания методики ШЭ, можно обнаружить, что они 
существенно перекликаются с утверждениями опросника по соза-
висимости. А это значит, что корреляция должна была бы быть ис-
ключительно положительной. Одна из основных ценностей в экзис-
тенциальной психологии – это направленность на другого, поиск 
смысла в любви к ближнему, забота о других. А одним из призна-
ков созависимости является слишком глубокое погружение в заботу 
о значимом другом, когда смыслом жизни становится жизнь друго-
го. Почему же это приводит к трагедиям? Нет ли здесь противоре-
чия? Мы полагаем, что ответом может служить еще один результат 
нашего исследования. А именно значимая отрицательная корреля-
ция суммы оценок всех утверждений опросника по созависимости 
со шкалой F (свобода) методики ШЭ – r = –0,44 при p<0,05. Свобо-
да человека конечна и не тождественна всемогуществу. Она огра-
ничена внешними условиями, а также физическими возможностя-
ми, поэтому это «свобода для» принятия на себя ответственности 
за себя и за осмысленность собственной жизни. Человек признает-
ся свободным условно, поскольку он не может делать все, что хо-
чет. «Свобода» человека заключается в его способности принимать 
решения (см.: Майнина, Васанов, 2010). Наш результат показыва-
ет, что чем более свободен (в экзистенциальном смысле) человек, 
тем менее он созависим.

Путь к экзистенциальным глубинам общения со значимым дру-
гим очень не прост, не очевиден, не имеет какой-то одной гаранти-
рованной траектории и всегда уникален. А самое главное: этот путь 
к личности другого берет начало в собственном внутреннем мире, 
и успех в налаживании экзистенциального контакта, в выстраива-
нии «мостика» на глубине зависит от способности идти по этому пу-
ти, внимательно всматриваясь, тонко чувствуя и чутко прислуши-
ваясь к каждому шагу и его последствиям.

2.3. Созависимость и одиночество

Одиночество определяется как эпизодически возникающее острое 
переживание беспокойства и напряжения, связанное с неудовле-
творенным стремлением иметь дружеские или интимные отноше-
ния. Чувство одиночества провоцирует появление ощущения непо-
нимания и непринятия себя другими людьми. Одинокому человеку 
кажется, что у него нет и не будет близких отношений, основанных 
на взаимном принятии, любви и понимании.

Страх одиночества созависимого толкает его на долгие деструк-
тивные отношения. По сути, страх одиночества, которым оправды-
вают себя созависимые, рассказывая о причинах такой удивитель-
ной сверхтерпимости, – это переживание из-за потери внутренней 
целостности и внешней гармонии с миром. Созависимые осознают, 
что в их жизни нарушен баланс между желаемым и реальным ка-
чеством социального общения. Иногда именно страхом одиночества 
они объясняют и другие проявления дискомфорта, такие как скука, 
депрессия, опустошенность и тревожность. Анализируя свои отно-
шения с другими людьми, они не связывают себя с окружающим со-
циальным пространством, с неспособностью принять собственный 
внутренний мир как ценность.

Действительно, созависимые люди ориентированы на создание 
комфортных условий существования значимого другого. При этом 
они постоянно требуют одобрения своих действий, признательнос-
ти за принесенную жертву, забывая, что никто их не просит о жерт-
ве. Многие поступки созависимых продиктованы страхом, который 
является основой развития любой созависимости. Это и страх столк-
новения с реальностью, и страх быть брошенным, и страх остать-
ся в одиночестве в этой трудной и внутренне опустошенной жизни. 
Страх одиночества сковывает свободу выбора. Мир, в котором жи-
вут созависимые, давит на них, неясен им, полон тревожных ожида-
ний, плохих предчувствий. В таких обстоятельствах они отчаянно 
пытаются сохранить иллюзию построенного ими мира и присутст-
вия других любимых людей в этом мире. При созависимости рас-
тет устойчивость к эмоциональной боли. Они ищут истину вне се-
бя, они чрезвычайно заняты другим, «важным», на их взгляд, делом. 
Собственное поведение созависимых вытекает из убежденности, 
что именно они ответственны за чувства, мысли, поступки других, 
за их выбор, желания и нужды, за их благополучие и даже за их судь-
бу. Взвалив на себя непосильную ношу, созависимые утрачивают 
контроль над своими чувствами, над своим поведением и над всей 
своей жизнью. Чувство субъективного ощущения одиночества, вдруг 
осознанного ими, толкает их на поиск новых деструктивных отно-
шений, поэтому, потеряв одни созависимые отношения, человек 
будет искать себе новый объект для «растворения» в нем, так как 
не успел или не захотел выстроить свое собственное полноценное Я
заново.

Целью эмпирического исследования является определение вза-
имосвязи уровня субъективного одиночества с созависимостью.
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Испытуемые: 32 респондента (10 – мужского пола, 22 – женско-
го пола), студенты высших учебных заведений Москвы. Возраст ис-
пытуемых – от 18 до 25 лет.

Методики: опросник «Профиль созависимости» (Артемцева, 
2012) и методика диагностики субъективного ощущения одино-
чества Д. Рассела и М. Фергюсона (Райгородский, 1998).

Для выявления взаимосвязи между уровнем одиночества и уров-
нем созависимости был проведен корреляционный анализ (Statis-
tica 7). Исследование показало очень высокий коэффициент корре-
ляций субъективного ощущения одиночества с общим показателем 
созависимости:

№ 16 Я стараюсь объяснить другим людям, что они на самом де-
ле думают и чувствуют (r = 0,47 при p<0,05);

№ 17 Я чувствую вину и ответственность за чувства и поведение 
других (r = 0,43 при p<0,05);

№ 18 Мне сложно осознавать, что именно я чувствую в данный 
момент (r = 0,54 при p<0,05);

№ 19 Я боюсь своего гнева, но злость так и распирает меня из-
нутри (r = 0,63 при p<0,05);

№ 20 Меня беспокоит, как окружающие меня люди будут ре-
агировать на мои чувства, взгляды, поведение (r = 0,45 при 
p<0,05);

№ 21 Мне трудно принимать решения (r = 0,46 при p<0,05);
№ 22 Я боюсь быть обиженным или отвергнутым (r = 0,59 при 

p<0,05);
№ 27 Я всегда испытываю неловкость, получая благодарности 

и подарки (r = 0,63 при p<0,05);

Рис. 3. Корреляция показателей субъективного уровня одиночества и со-
зависимости

 r = ,63564
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Это свидетельствует о том, что чем более человек считает себя оди-
ноким, тем он более созависим.

Рассмотрим подробнее, с оценками каких высказываний опрос-
ника «Профиль созависимости» мы получили значимые корреля-
ции (см. таблицу 3):

№ 9 Я пытаюсь предугадать и исполнить желания других до то-
го, как меня об этом попросят (r = 0,35 при p<0,05);

№ 14 Я прошу о помощи и сочувствии к себе только тогда, когда 
я болен, да и то неохотно (r = 0,39 при p<0,05);

№ 15 Я люблю дарить подарки и оказывать услуги людям, о ко-
торых забочусь (r = 0,38 при p<0,05);

Таблица 3
Значимые корреляции высказываний опросника
«Профиль созависимости» и уровня одиночества

Созависимость Одиночество

высказывание 9 0,35

высказывание 14 0,39

высказывание 15 0,38

высказывание 16 0,47

высказывание 17 0,43

высказывание 18 0,54

высказывание 19 0,63

высказывание 20 0,45

высказывание 21 0,46

высказывание 22 0,59

высказывание 27 0,63

высказывание 28 0,76

высказывание 33 0,44

Общий балл 0,64
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№ 28 Все, что я чувствую, думаю или говорю недостаточно хо-
рошо (r = 0,76 при p<0,05);

№ 33 Я могу изменить свою точку зрения, чтобы избежать гнева 
со стороны окружающих (r = 0,44 при p<0,05).

Действительно, чем выше оценка созависимости, тем выше уровень 
субъективного ощущения одиночества. Видимо, одинокий человек, 
пытаясь найти собственное Я, идентифицируется с другими людь-
ми, пытается быть нужным, вследствие чего живет какое-то время 
чувствами другого, компенсируя свое состояние одиночества чувст-
вом нужности другим. Одинокий человек стремится раствориться 
в другом субъекте, поэтому он готов изменять свою точку зрения, 
чтобы не потерять партнера как объект своей созависимости. В его 
поведении наблюдается податливость и чрезмерная забота, он готов 
пожертвовать своим личным временем, интересами и личностным 
развитием для удовлетворения потребностей другого человека. В си-
лу того, что одинокие люди не способны разобраться в собственных 
чувствах и эмоциях, они идентифицируют себя со своим значимым 
другим и воспринимают его переживания как свои собственные. 
В итоге, чтобы не чувствовать себя одиноким, человек выбирает 
объект и «погружается» в него, проживая его жизнь, думая как он, 
удовлетворяя его потребности. Таким образом, субъективно одино-
кий человек компенсирует свое одиночество, думая, что его жизнь 
наполнена эмоциями и заботой, но на самом деле это иллюзия, так 
как все его действия и мысли направлены не на себя и свое разви-
тие, а на объект своей созависимости.

2.4. Созависимость и ревность

Поскольку межличностные отношения являются наиболее важными 
и иногда даже смыслообразующими в жизни индивида, представля-
ется вполне естественным тот факт, что угроза потери отношений 
вызывает сильные эмоции и желание предотвратить такую развязку. 
Ревность – это явление, имеющее право на существование в той же 
мере, как явление печали и горя, переживаемого в случае потери 
близкого человека. Общепринято, что ревность – это неприятное бо-
лезненное чувство, разрушающее отношения, причем ревнивцы пре-
вращают в кошмар не только свою собственную жизнь, но и жизнь 
того, кого они ревнуют. Однако ревность может быть и порождени-
ем собственнических притязаний созависимого партнера.

Изучением проблемы ревности занимались многие ученые. 
В философско-психологической литературе существуют различные 
определения ревности. Р. Декарт рассматривал ревность как один 
из видов эмоционального состояния человека, как вид страха 
при желании сохранить за собой обладание каким-нибудь благом. 
Б. Спиноза считал, что ревность – обратная сторона любви. В ин-
дивидуальной психологии А. Адлера ревность трактуется в качест-
ве проявления комплекса неполноценности, К. Хорни в неофрей-
дистской концепции определяла ревность как форму проявления 
невротической потребности в любви. Психологами наиболее час-
то ревность рассматривается как компонент чувства любви. Так, 
Г. В. Андреева определяет ревность как «составную часть половой 
любви, интимной дружбы, силы влечения…». Автор также указывает 
на наличие так называемой «установки на ревность», которая опре-
деляется как «внутренняя готовность встретиться с изменой, обма-
ном, предательством любимого человека» (Андреева, 2005, с. 227). 
Как правило, такие установки интроецируются в процессе социали-
зации личности, являясь зачастую следствием наблюдаемой невер-
ности родителей, близких друзей, результатом несчастной любви. 
Тогда же может сформироваться и так называемая предусмотри-
тельная ревность, при которой от партнера ожидают постоянной де-
монстрации «благопристойного поведения». Приведенные взгляды 
на это явление далеко не однозначны. Эта неоднозначность вызва-
на расхождением во мнениях касательно происхождения чувства 
ревности. Некоторые авторы используют понятия «ревность» и «за-
висть» как синонимичные. Одни определяют «ревность» как более 
широкое понятие, чем «зависть», поэтому считают возможным ис-
пользовать только понятие «ревность». К. Изард, например, пишет: 
«Ревность пробуждает такие фундаментальные эмоции, как страх 
и гнев. Возможность лишиться любви и всего, что связано с ней, по-
рождает у человека страх. Любовь, кроме всего прочего, означает 
чувство защищенности и безопасности. Эмоция гнева, также пред-
ставленная в феномене ревности, возникает тогда, когда человек 
ощущает, что все его попытки сохранить позицию в отношениях 
с любимым человеком, вернуть его внимание, любовь, чувство без-
опасности, бесплодны» (Изард, 2000, с. 204).

Интересен взгляд отечественного психолога Н. Нарицына: «Рев-
ность – это страх потери власти. Практически каждый стремится 
управлять хоть какой-то малостью. Но за все в жизни приходится 
платить. Так, и за ощущение господства приходиться платить стра-
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хом это господство потерять. Ревность поэтому и знакома многим 
людям, что все эти люди так или иначе стремятся кем-то распоря-
жаться. Кстати, физиологические реакции организма при чувстве 
ревности и ощущении страха одинаковы. Ревность сродни трусос-
ти. Это не высокое чувство, доказывающее наличие любви, а посто-
янная неуверенность в собственных силах и боязнь не справиться 
с управляемым объектом. Ревность – это чувство бессознательного 
отражения собственной слабости» (Нарицын, 2013).

Несмотря на различные точки зрения на психологическую при-
роду ревности, в одном мнения ученых сходятся: понятие «ревность» 
неотрывно от понятия «любовь». Однако нельзя не отметить нали-
чия достаточно большого числа индивидов, настолько неадекватно 
реагирующих на определенные ситуации, что возникают сильные 
сомнения по поводу нормальности происходящего – так может ли 
феномен ревности являться нормальным для индивида? Наиболь-
шее количество публикаций на данную тему описывают ревность 
как психопатическое проявление обыденной жизни субъекта, кра-
сочно обрисовывают ее негативные проявления и разрушительные 
воздействия на психику. И лишь в заключении авторы достаточно 
небрежно замечают, что приступам ревности подвержено абсолют-
ное большинство индивидов.

Ревность как социально-психологический феномен является 
очень сложным образованием, поскольку затрагивает различные 
сферы человеческой личности: эмоционально-волевую, когнитив-
ную, поведенческую, морально-нравственную. Если говорить о фе-
номене ревности как таковом, нельзя не учитывать, что нет чет-
ких границ и определений того, что может послужить причиной 
для ревности. Порой ревность возникает как бы ниоткуда. Ее при-
чины носят сугубо индивидуальный характер. Согласно статисти-
ке, около 11 % разводов происходят на почве ревности, а в каждом 
пятом разводе ревность одного из супругов сыграла существенную 
роль в распаде пары. Мы рассматриваем ревнивость как качество 
личности, и определение этого качества у человека позволяет го-
ворить о каких-то его психологических особенностях, в частности, 
о его созависимости. Там, где не удовлетворена потребность в люб-
ви, возникают созависимые отношения и ревность как форма про-
явления созависимости. В таких отношениях ревнивец является 
зависимым от своей ревности, а его партнер неизбежно становит-
ся созависимым. Человек, которого ревнуют, регламентирует свою 
жизнь таким образом, чтобы не спровоцировать приступ ревности 

у своего партнера (подобным образом ведут себя и жены алкоголи-
ков). Ревность бывает разных видов, но для исследования была вы-
брана ревность в интимных отношениях мужчины и женщины. Мы 
определяем ревнивого человека как личность, подозревающую сво-
его любимого человека в неискренности и изменах, это тот, кто ве-
дет себя как собственник и старается во всем контролировать парт-
нера и его жизнь, который сильно привязан к объекту своих чувств 
и проживает чужую жизнь вместо того, чтобы жить своей собствен-
ной. Ревнивец боится потерять возлюбленного или возлюбленную 
и везде видит угрозу своим отношениям с ним (или с нею). Выражен-
ность ревности у человека может зависеть и от его опыта прошлых 
взаимоотношений. В характеристиках ревнивого и созависимого 
человека очень много общего. Это и низкая самооценка, и тревож-
ность, и недоверие к себе и к жизни, и стремление поглотить вну-
треннее пространство партнера, руководить и манипулировать им.

С. Гаврилова под нашим руководством провела эмпирическое 
исследование с целью проверить гипотезу, согласно которой уро-
вень ревности взаимосвязан с гендерной принадлежностью и соза-
висимостью.

Испытуемые: 44 респондента (22 мужского и 22 женского по-
ла), не состоящих в браке, но имеющих опыт серьезных взаимоот-
ношений традиционного характера. Возраст испытуемых – от 23 
до 35 лет. Образование не ниже среднего. Критериями отбора яв-
лялись возраст и положительный ответ на вопрос, имел ли испыту-
емый опыт переживания чувства ревности.

Методики: тест на диагностику ревности (интернет-ресурс), 
опросник «Профиль созависимости» (Артемцева, 2012), методика 
Дембо–Рубинштейн (модификация А. М. Прихожан) с добавлени-
ем шкалы «Ревность».

Условия проведения. Исследование проходило в индивидуальной 
форме. Испытуемым предлагался регистрационный бланк для за-
полнения, в котором было необходимо указать пол и возраст, уро-
вень образования, свои инициалы и, соответственно, заполнить 
бланки согласно приложенной инструкции.

Результаты, их обработка и обсуждение 

Все оценки по каждому тесту были помещены в общую таблицу пер-
вичных данных. Эта матрица была подвергнута обработке статис-
тическими методами с помощью компьютерной программы Statis-
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tica 7. Для анализа данных с целью подтверждения гипотезы о связи 
измеряемых характеристик с уровнем ревности мы использовали 
корреляционный анализ.

В первую очередь рассмотрим результаты теста на диагности-
ку уровня ревности. Оказалось, что очень высокие или очень низ-
кие результаты по уровню ревности набрали немногие респонден-
ты. В основном испытуемые показали средний уровень ревности. 
Данные представлены в таблице 4.

ренцированно. (Общая матрица первичных данных – и мужчин 
и женщин – была также подвергнута обработке с помощью мето-
дов математической статистики и показала те же тенденции, что и
по группам.)

Для респондентов мужского пола сила ревности оказалась на-
прямую связана с созависимостью (r = 0,49 при p≤0,05), т. е. чем вы-
ше созависимость у мужчин, тем выше уровень ревности. «Раство-
ряясь» в значимом другом, созависимые люди полностью живут 
интересами этого человека, и если они будут ощущать, что чело-
век кому-то симпатизирует, они будут воспринимать это как угро-
зу личностной целостности.

Как показано в таблице 5, в нашем исследовании была выявле-
на положительная корреляция уровня ревности мужчин с оценка-
ми высказываний:

№ 5 Я акцентирую все свое внимание на заботе о других (r = 0,51 
при р<0,05);

№ 7 Я тщательно подсчитываю свои хорошие поступки и услу-
ги, которые оказываю другим людям и очень огорчаюсь, ко-
гда не получаю благодарности за них (r = 0,50 при р<0,05);

Таблица 4
Показатели уровня ревности

Испытуемые
Уровень ревности

Низкий Средний Высокий

Мужчины 3 человека 14 человек 5 человек

Женщины 3 человека 15 человек 4 человека

Среднее значение уровня ревности по нашей выборке приблизи-
тельно составило 23,4 балла. Учитывая, что для исследования были 
отобраны только респонденты, испытавшие хоть однажды чувство 
ревности, мы полагаем, что даже низкий уровень ревности свиде-
тельствует о ревнивости человека.

Одной из предполагаемых психологических особенностей рев-
нивого человека, связанных с уровнем ревности, по нашей иссле-
довательской гипотезе, была гендерная принадлежность. С целью 
проверки этой связи мы, во-первых, провели корреляционный ана-
лиз, который показал отсутствие статистически значимой взаимо-
связи уровня ревности и гендерной принадлежности. И мужчины 
и женщины оказались одинаково ревнивыми. Дальнейшая обработ-
ка результатов показала различия в характере взаимосвязей уров-
ня ревности с созависимостью. С целью проверить, есть ли все-таки 
различия в оценках мужчин и женщин, мы применили Т-критерий 
Стьюдента. Статистически значимыми оказались лишь различия 
оценок одного высказывания опросника «Профиль созависимос-
ти»: Т = 2,49364 при р = 0,02.

Мужчины считают, что им необходимо быть «нужными», что-
бы взаимодействовать с окружающими людьми, а женщины так 
не считают. Этот результат выявил необходимость в дальней-
шем рассматривать показатели групп женщин и мужчин диффе-

Рис. 4. Статистически значимые различия между оценками первого вы-
сказывания мужчин и женщин по первому вопросу «Профиля соза-
висимости»
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№ 8 Я думаю о том, как себя чувствуют другие (r = 0,53 при 
р<0,05);

№ 9 Я пытаюсь предугадать и исполнить желания других до то-
го, как меня об этом попросят (r = 0,52 при р<0,05);

№ 11 Я чувствую себя хорошо, если помогаю другим людям 
(r = 0,52 при р<0,05);

№ 13 Я откладываю собственные заботы и дела, чтобы сделать 
то, чего хотят другие (r = 0,70 при р<0,05);

№ 16 Я стараюсь объяснить другим людям, что они на самом де-
ле думают и чувствуют (r = 0,59 при р<0,05).

И самооценки ревности с высказыванием:

№ 10 Я спокоен и очень эффективен в чьей-либо критической 
ситуации (r = 0,44 при р<0,05).

Это свидетельствует о том, что чем выше уровень ревности, тем бо-
лее мужчина акцентирует внимание на заботе о своей любимой. Он 
всегда старается думать о том, как себя чувствует его спутница, пы-
тается предугадать и исполнить желания возлюбленной. Он чувст-
вует себя хорошо, когда откладывает собственные заботы и дела, 
чтобы сделать что-то приятное, полезное, нужное для своей избран-
ницы. В итоге возникает навязчивая заботливость с недостатком 
уважения личного пространства другого человека, своей девушки. 
И чем выше он оценивает свою ревность, тем более уверенным и эф-
фективным ощущает себя в критических ситуациях.

Как показано в таблице 6, в результате корреляционного ана-
лиза выявилась отрицательная корреляция уровня ревности жен-
щин с оценками высказываний опросника «Профиль созависи-
мости»:

№ 1 Я должен быть «нужным», чтобы взаимодействовать с окру-
жающими меня людьми (r = –0,49 при р<0,05);

№ 6 Я верю, что большинство людей не способны позаботиться 
о себе (r = –0,53 при р<0,05);

№ 12 Я запросто даю советы и указания, даже когда меня не спра-
шивают (r = –0,42 при р<0,05).

Самооценка женщинами своей ревности отрицательно коррелиру-
ет с высказываниями:

№ 10 Я спокоен и очень эффективен в чьей-либо критической 
ситуации (r = –0,46 при р<0,05);

№ 16 Я стараюсь объяснить другим людям, что они на самом де-
ле думают и чувствуют (r = –0,50 при р<0,05);

Положительно коррелирует самооценка ревности у испытуемых 
женского пола с высказываниями:

№ 15 Я люблю дарить подарки и оказывать услуги людям, о ко-
торых забочусь (r = 0,43 при р<0,05);

№ 33 Я могу изменить свою точку зрения, чтобы избежать гнева 
со стороны окружающих (r = 0,44 при р<0,05).

Также была выявлена отрицательная корреляция уровня притяза-
ний относительно ревности у респондентов женского пола с выска-
зыванием:

№ 6 Я верю, что большинство людей не способны позаботиться 
о себе (r = –0,43 при р<0,05);

№ 16 Я стараюсь объяснить другим людям, что они на самом де-
ле думают и чувствуют (r = –0,50 при р<0,05).

Таблица 5
Значимые корреляции уровня ревности, самооценки 

и высказываний опросника «Профиль созависимости»
у мужчин при p<0,05

Показатели
Высказывания

№ 5 № 7 № 8 № 9 № 10 № 11 № 13 № 16

Уровня ревности (мужчины) 0,51 0,5 0,53 0,53 0,52 0,70 0,59

Самооценки ревности 
(мужчины) 

0,44

Таблица 6
Значимые корреляции уровня ревности, самооценки 

и высказываний опросника «Профиль созависимости»
у женщин при p<0,05

Показатели
Высказывания

№ 1 № 6 № 10 № 12 № 15 № 16 № 33

Уровень ревности (женщины) –0,47 –0,53 –0,42

Ревность. Самооценка женщины –0,46 0,43 –0,50 0,44

Ревность. Притязания 
(женщины) 

–0,43 –0,43 0,43
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Положительно коррелирует уровень притязаний ревности у респон-
дентов женского пола с высказыванием:

№ 33 Я могу изменить свою точку зрения, чтобы избежать гнева 
со стороны окружающих (r = 0,43 при р<0,05).

Получается, что для ревнивой девушки не характерно поведение 
социальной вовлеченности, ей не присуще стремление к постоян-
ному общению и желание быть в центре всеобщего внимания. Та-
кая женщина обращена «внутрь» себя, сконцентрирована на сво-
их ощущениях, чувствах и эмоциях. Ревнивые женщины в своем 
общении выдерживают существенную дистанцию, не обращают-
ся к другим с советами и попытками разъяснить окружающим, 
что они на самом деле чувствуют и думают. Но тем не менее они 
могут идти на уступки в отношениях, изменить свое мнение, что-
бы избежать гнева со стороны окружающих. Они любят дарить по-
дарки и заботиться о любимых. Можно сказать, что это тактичные 
и вовлеченные именно в близкие взаимоотношения девушки, кото-
рые с особой тщательностью отбирают свои социальные контакты. 
Созависимость у респондентов женского пола имеет обратно про-
порциональную связь с самооцениванием ревнивости (r = –0,30, 
при p = 0,05). Чем более созависимы наши испытуемые, тем менее 
ревнивыми они себя считают. И, наоборот, чем более низкие пока-
затели они получили по созависимости, тем более высоко они оце-

нили своей уровень ревности. Мы можем объяснить это следующим 
образом. Возможно, при созависимости девушки настолько раство-
ряются в своей любви, что их поведение c упреками, с желанием по-
стоянного контроля возлюбленного и всех его действий кажется им 
нормой и не расценивается ими как проявление ревности.

С одной стороны, мы выявили, что ревность является неотъем-
лимой частью созависимости, с другой – анализ литературы по проб-
леме созависимости указывает, что созависимому присуща низкая 
самооценка. В связи с эти мы решили более детально проанализи-
ровать результаты методики Дембо–Рубинштейн. С целью прове-
рить, какие качества личности связаны с ревнивостью респонден-
тов, мы провели корреляционный анализ. С завышенным уровнем 
притязаний положительно коррелирует ревность как у женщин, так 
и у мужчин. Значения для мужского пола составили r = 0,43, у жен-
щин r = 0,56, p≤0,05. Уровень притязаний личности – это стремле-
ние к достижению цели той степени сложности, на которую человек 
считает себя способным. Получается, что раз человек предъявляет 
к себе повышенные требования, то и к другим его требования бу-
дут не ниже.

Также мы получили значимую корреляцию респондентов-жен-
щин при оценке притязаний своего характера (r = –0,54, p≤0,05). 
Таким образом, чем ниже притязания, тем выше уровень ревнос-
ти, и наоборот, чем выше притязания, тем уровень ревности ниже. 
Как мы уже знаем, уровень притязаний – это желаемый уровень са-
мооценки личности (уровень образа Я), проявляющийся в степени 
трудности цели, которую индивид ставит перед собой. Стремление 
к повышению самооценки в том случае, когда человек имеет возмож-
ность выбрать степень трудности очередного действия, порождает 
конформизм двух тенденций: с одной стороны, стремление повы-
сить притязания, чтобы пережить максимальный успех, а с другой 
стороны, снизить притязания, чтобы избежать неудачи. В случае 
успеха уровень притязаний обычно повышается, человек проявляет 
готовность решать более трудные задачи, при неуспехе – снижает-
ся. Формирование уровня притязаний определяется не только пред-
восхищением успеха или неудачи, но, прежде всего, тем, что иногда 
смутно осознается и плохо учитывается прошлый успех или неуда-
ча. Еще в начале ХХ в. американский психолог У. Джонс высказал 
важную мысль о том, что определяющий компонент образа Я лич-
ности – самоуважение – характеризуется отношением действитель-
ных достижений к тому, на что человек претендует, рассчитывает. 

Рис. 5. Соотношение ревности и созависимости респондентов мужчин 
и женщин
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Понятие самоуважения многозначно. Во-первых, это чрезвычайно 
важный компонент самосознания; а во-вторых, оно подразумевает 
и удовлетворенность собой, и принятие себя, и чувство собственно-
го достоинства, и положительное отношение к себе, и согласован-
ность своего личного и идеального Я. Таким образом, можно сде-
лать вывод, что девушки, успешно пережившие взаимоотношения 
в прошлом, уважают себя. Они настроены на благоприятный пери-
од в своей жизни и на успех. Уровень их ревнивости ниже, чем у тех 
женщин, которые не удовлетворены собой и сохраняют стремление 
к избеганию неудач в своей жизни. Они все время «перестраховыва-
ются», подвергая своего партнера постоянным проверкам. Женщи-
ны в целом больше, нежели мужчины, принимают свою ревность 
как часть себя и своих чувств, это можно понять по тому, что их уро-
вень притязаний не сильно отличается от уровня самооценивания 
своей ревности. Тем не менее различия оказались статистически 
значимыми (Т = 5,687899 при p = 0,000012). У респондентов мужско-
го пола уровень притязаний по ревности значительно отличается 
от фактического уровня ревнивости (Т = 3,017482 при p = 0,006), это 
доказывает, что они не признают за собой данную черту как долж-
ное и хотели бы, чтобы партнер имел значительно более низкий 
уровень ревности.

В нашем исследовании мы получили результат, свидетельству-
ющий о том, что уровень ревности положительно коррелирует с за-
вышенной самооценкой у мужчин (r = 0,45 при p≤0,05). Для респон-
дентов женского пола коэффициент корреляции составил r = 0,46 
при p≤0,05.

Любопытный результат мы получили при оценивании женщи-
нами уровня притязаний касательно собственного ума и уровня 
собственной ревности. Эти два показателя оказались обратно про-
порционально связаны (r = –0,34 при p = 0,05). Чем выше уровень 
умственных способностей в представлении женщин и чем выше та 
планка, которую они для себя считают возможной, тем ниже их рев-
ность. И чем ниже эта планка, тем выше уровень их ревности. По-
лучается, что чем больше женщины способны к пониманию дру-
гих и себя, тем менее они ревнивы. Можно предположить, что это 
результат рационализации ситуации, которая так или иначе рас-
сматривается как повод для ревности или же готовности взглянуть 
на ситуацию со стороны всех ее участников. Чем менее осознана рев-
ность у наших респондентов женского пола, тем больше они ревну-
ют своего избранника.

Для испытуемых женского пола мы получили значимую кор-
реляцию между уровнем самооценивания ими своего авторитета 
у сверстников и уровнем присущей им ревнивости, они оказались 
противоположно зависимы (r =  – 0,4 при p = 0,05). При высокой оцен-
ке ими своего авторитета уровень их ревности был довольно низ-
ким, и наоборот. Те девушки, которые считают, что не пользуются 
особым авторитетом среди сверстников, оказались наиболее рев-
нивы. Также испытуемые-женщины, которые показывали высокие 
результаты по уровню притязаний на наличие авторитета у сверст-
ников, имели низкие показатели по уровню ревности, а те, кото-
рые имели низкие притязания, обладают высоким уровнем ревнос-
ти (r = –0,34 при p = 0,05). Получается, что обладание авторитетом 
у сверстников, по мнению девушек, создает некий статус, поэтому 
мужчины в отношениях с ними не станут смотреть на сторону. Ес-
ли девушка думает, что среди своих друзей, знакомых и в окруже-
нии ее избранника ее персона не оценивается высоко, не вызывает 
уважения, то и возлюбленный в таком случае при любом удобном 
случае может поддаться искушению. Аналогичным образом можно 
разъяснить и корреляцию уровня ревности и притязаний относи-
тельно авторитета женщины среди сверстников.

Вполне объяснимые результаты мы получили и при подсчете 
корреляции между самооцениванием женщин своей внешности 
и уровнем их ревнивости. Они оказались связаны противополож-
ным образом (r = –0,34 при p = 0,05). Когда девушка считает, что она 
прекрасно выглядит, то и поводов для ревности у нее оказывается 
гораздо меньше, чем когда она не довольна своим обликом. Если 
говорить об оценке женщинами уверенности в себе и связи этой 
оценки с уровнем ревнивости наших респонденток, то мы получи-
ли корреляцию со значением r = –0,31 при p = 0,05. Это означает, 
что, когда женщина имеет адекватную самооценку, уверена в себе, 
в том, что она интересная личность и достойна того, чтобы ее лю-
били, она будет меньше находить поводов для ревности и подозре-
ний своего партнера, чем та женщина, которая считает, что каж-
дая встречная девушка окажется для ее мужчины лучше, чем она.

Испытуемые женского пола показывали высокий уровень рев-
ности по тесту (r = 0,46, p = 0,05). Получается, что девушки доволь-
но объективно оценивают то, что они ревнивы, и не скрывают этого. 
В ситуации с высоким уровнем ревности они считают, что в их си-
лах контролировать свою ревность (r = 0,56 при p = 0,05). Опять же 
можно предположить, что, имея высокий уровень ревности, девуш-
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ки не чувствуют себя комфортно, когда подозревают партнера в из-
менах. Они стремятся к тому, чтобы контролировать свое состояние.

Уровень притязаний женщин имеет высокую корреляцию с са-
мооцениванием ими ревности (r = 0,96 при p = 0,05), т. е. чем вы-
ше они оценивают свой уровень ревнивости, тем более высокую 
планку они ставят себе по контролю этого чувства. Эти женщины 
прекрасно знают, что такое ревность и какие мучения она способ-
на приносить, поэтому они стремятся максимально снизить веро-
ятность ее появления.

Мы выяснили, что мужчины и женщины в целом ревнивы оди-
наково. Однако характер проявления ревности различается. Сред-
нестатистическая ревнивая женщина имеет завышенную самооцен-
ку и ведет себя с партнером как со своей собственностью. Ревность 
для нее является скорее волевой чертой. Такая женщина довольно 
требовательна как к самой себе, так и к своему молодому челове-
ку и своим отношениям. Скорее всего, в отношениях она будет «об-
ращена вовнутрь», на свои собственные чувства и эмоции. За всем 
этим лежит внутреннее неверие в то, что она способна изменить свой 
характер в лучшую сторону, и подозрения, что любимый не станет 
этого терпеть, что, собственно, и заставляет ревновать еще больше. 
Ревнивую женщину нельзя назвать особо чувствительной эмоцио-
нально, ее не так легко впечатлить, и обиды с легкостью она не про-
щает. Но при этом она вечно тревожится, что ее «порядки» будут на-
рушены, и тревожность в отношениях превращается в повышенный 
уровень ревнивости. Ревнивая женщина в общении выдерживает 
существенную дистанцию. Тем не менее она может идти на уступ-
ки в отношениях, изменять свое мнение, чтобы избежать гнева 
со стороны окружающих, но это до тех пор, пока не нарушены ее 
устоявшиеся нормы и порядки. Свое недовольство и свою ревность 
она показывает активно, вызывая на конфликт и не стесняясь в вы-
ражениях. Она довольно трезво оценивает свой уровень ревности 
и не обманывает в этом плане ни себя, ни других. Однако свое со-
стояние ревности она оценивает как негативное и активно пытается 
избавиться от этого состояния дискомфорта. Ревность – это индика-
тор неуверенности девушки в себе, недовольства своей внешностью 
и неверия в успех у окружающих. Но при этом она активно пытает-
ся произвести  на них хорошее впечатление, понравиться им. Рев-
нивая женщина переживает свои отношения как несправедливые, 
ей кажется, что она постоянно жертвует собой, ее весьма тревожит, 
что партнер не ценит этого по достоинству.

Среднестатистический ревнивый мужчина требователен во всем 
как к себе, так и к партнерше. Как и женщина, мужчина предъявляет 
на свою спутницу права как на свою собственность. Его заботливость 
носит довольно навязчивый характер, и, где начинаются личные гра-
ницы другого человека, он осознает довольно плохо. Тем не менее 
назойливая опека над избранницей позволяет ему быть довольно 
эффективным в критических ситуациях, он не теряется и способен 
сразу же взяться за деятельность без лишних предисловий. В его го-
лове есть четкая структура, как должно быть, как и кто себя должен 
вести, согласно его представлениям. Любое нарушение этого «по-
рядка» созависимые ревнивцы будут воспринимать близко к серд-
цу, но на конфликт провоцировать не станут, скорее, если этот кон-
фликт возникнет, они поведут себя как пассивная сторона. А дальше 
долго будут переживать ссору, обиды и другие травмирующие со-
бытия. Ревнивый мужчина старается заполнить все пространство 
и время своей девушки собой и отношениями с ней. Например, за-
метив ситуацию флирта с другим мужчиной, он не станет устраи-
вать сцен, а будет пытаться оказывать девушке еще больше внима-
ния, чтобы у нее не было ни времени, ни возможности для общения 
с другими молодыми людьми.

Проанализировав психологический профиль ревнивой женщи-
ны и ревнивого мужчины, можно сделать вывод, что они испытыва-
ют одно и то же чувство, хотя выражается это абсолютно по-разному. 
Отличия ревнивцев-мужчин состоят в том, что они имеют высокие 
оценки созависимости. Поведение ревнивых женщин и мужчин но-
сит абсолютно несхожий характер. Ревнивые женщины склонны 
вести себя более эгоцентрично и зацикливаться на своих эмоциях, 
а мужчина, наоборот, выражает свои ревнивые чувства в стремле-
нии окружить свою партнершу сверхзаботой и сверхопекой. Ревни-
вые женщины и мужчины имеют разные акцентуации характера, но, 
что примечательно, все они отличаются ригидностью, негибкостью 
мышления, склонностью везде устанавливать свои порядки, жить 
по понятиям «как должно быть» и склонностью к занудству и нраво-
учениям. Они имеют абсолютно разную вовлеченность в конфликт 
и тактику поведения в нем. Если ревнивая женщина скорее высту-
пит инициатором и активной стороной, то мужчина будет силь-
нее переживать по этому поводу и вести себя пассивно в ситуации 
конфронтации. При этом, согласно нашему исследованию, и муж-
чина, и женщина демонстрируют завышенный уровень самооцен-
ки и относятся к партнеру как к своей собственности. Получается, 
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что любое отклонение от нормального уровня самооценки – одна 
из прямых предпосылок к возникновению ревности. Ведь занижен-
ный уровень самооценки – это неуверенность в себе и как следст-
вие – постоянные опасения и подозрения, что возлюбленный мо-
жет найти себе «кого-то лучше». Интересен тот факт, что ни один 
испытуемый не показал оценку 0 в притязаниях на уровень рев-
ности, т. е. получается, что люди считают ревность нормальным 
чувством и не хотят от него избавляться. Люди не считают, что рев-
ность – это негативное проявление чувств, от которых стоит избав-
ляться.

Таким образом, на основании вышесказанного можно сделать 
общий вывод, что уровень ревности взаимосвязан с гендерной при-
надлежностью и созависимостью.

2.5. Глубинные истоки созависимости

Ребенок еще не родился, но он уже живет, беспомощен и полностью 
зависимым от матери. Между ними устанавливается очень тесная 
физическая и эмоциональная связь, которая называется симбиоти-
ческой. Если период беременности проходит благополучно, ребенок 
чувствует себя в безопасности, у него развивается базовое доверие 
к окружающему миру. А если нет? Известно, что именно проблемы 
периода беременности являются причиной многих внутрисемей-
ных конфликтов. Именно в этот период может актуализировать-
ся созависимость у некоторых (или у всех) членов семьи. Посколь-
ку формирование готовности к родительству начинается задолго 
до рождения ребенка, очень важно иметь представление о степе-
ни созависимости родителей. Главной задачей родителей, особенно 
матери в период беременности, становится приспособление к новой 
для себя роли. Возможно, в этот период созависимость появляется 
в тех случаях, когда ее не было (у женщин, не ожидающих ребен-
ка) или меняет свой характер (если созависимость была). С целью 
определить, существуют ли различия в созависимости у беремен-
ных и небеременных женщин, было проведено дипломное исследо-
вание под нашим руководством К. И. Гладковой.

Испытуемые: в исследовании принимали участие супружеские 
пары в возрасте от 20 до 30 лет, находящиеся в ожидании ребенка, 
и супружеские пары, которые не ожидают ребенка, все имеют нео-
конченное высшее и высшее образование, занимаются различны-
ми видами профессиональной деятельности.

Для проверки статистической значимости различий мы исполь-
зовали Т-критерий Стьюдента.

Таблица 7
Сводные результаты ответов беременных и небеременных 

женщин

Высказывания t-value p

№ 5 беременные/небеременные 2,385862 0,021514

№ 13 беременные/небеременные 2,049233 0,046572

Как видно из таблицы 7, наибольшие различия у беременных и не-
беременных женщин в оценках высказываний № 5 «Я акцентирую 
все свое внимание на заботе о других» и № 13 «Я откладываю собст-
венные заботы и дела, чтобы сделать то, чего от меня хотят другие». 
Различные оценки высказывания № 5 можно объяснить следующим 
образом: женщина готовится стать мамой, растет понимание необ-
ходимости заботы о будущем ребенке, повышается ответственность 
за близких людей, более ярко появляется потребность в заботе о дру-
гих. Для тех респондентов, которые выше оценили высказывание 
№ 13, на первый план выходят заботы о других. У беременной жен-
щины меняется мировоззрение. Проявляя заботу о других, она го-
товится к заботе о будущем ребенке, понимая, что его потребности 
для нее будут главными.

Такие выводы вполне согласуются с выводами, например, 
Е. В. Емельяновой (2004). Она полагает, что ребенок, родившийся 
и выросший в дисфункциональной семье, может считать неблаго-
получие само собой разумеющимся. А семья, где ожидают ребенка, 
часто ненадолго (или навсегда) оказывается дисфункциональной. 
Так, например, в нашем исследовании отношений в семье показали, 
что существуют различия в семьях, ожидающих и не ожидающих 
появления ребенка, не только в профиле созависимости, но и в рас-
пределении ролей, в удовлетворенности основных потребностей, 
иерархии ценностей. Иногда после родов баланс в семье восстанав-
ливается. Происходит адаптация обоих супругов к новой ситуации. 
И ребенок вырастает вполне счастливым человеком, благополучно 
преодолевая возрастные кризисы.

Один из таких кризисов оказывается особенно подверженным 
риску проявления созависимости. Это подростковый период. Как из-
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вестно, одной из главных характеристик подросткового возраста яв-
ляется вхождение в общественную жизнь, появлением новых обя-
занностей, активного стремления к самореализации; подросток 
начинает демонстрировать успехи в конкретном виде деятельности, 
высказывать мысли о будущей профессии. Вместе с тем в подрост-
ковом возрасте происходит дальнейшее развитие психических по-
знавательных процессов и формирование личности, в результате че-
го происходит изменение интересов ребенка. Они становятся более 
дифференцированными и стойкими. Учебные интересы уже не име-
ют первостепенного значения. Ребенок начинает ориентироваться 
на «взрослую» жизнь и на образцы поведения. Именно на этом эта-
пе своей жизни человек переживает особенные трудности, связан-
ные с взрослением и развитием личности. Казалось бы, подростко-
вый возраст – сложный период в жизни каждого человека. В связи 
с изменениями обостряются именно чувства одиночества, ставится 
под сомнение доверие к окружающему миру, родителям, близким, 
к себе. Вообще созависимость среди подростков изучена крайне ма-
ло. В литературе на эту тему, как правило, созависимость связывают 
с потреблением алкоголя в семье или самим подростком. «Трудные» 
подростки – это те, которые попали на учет в полиции в результате 
особенностей прохождения подросткового этапа жизни. А именно: 
потеря доверия, снижение доброжелательности, обострение агрес-
сивности и как следствие – использование различных форм агрес-
сивного поведения и изменение профиля созависимости.

С целью проверки нашей базовой гипотезы, что все люди со-
зависимы, мы решили проверить ее на выборке обычных подрост-
ков и так называемых «трудных» подростков. На этом этапе наших 
исследований мы проверяли гипотезу, что подростки и «трудные» 
подростки созависимы (или склонны к созависимости), но профиль 
созависимости будет различен. «Трудными» подростками в нашем 
исследовании считались те, кто по каким-либо причинам попал 
на учет в детскую комнату полиции.

Испытуемые: 30 подростков (в возрасте 14–16 лет), состоящие 
на учете в детской комнате полиции, и группа для сравнения – 30 под-
ростков (того же возраста), учащиеся средней школы г. Москвы. Ис-
следование проводила под нашим руководством А. В. Киргизова на ба-
зе уголовно-исполнительной инспекции управления по г. Москве.

Обработка и обсуждение результатов. При сравнении выборок 
для начала было сделано вычисление среднего значения по сумме 
всех результатов опросника «Профиль созависимости» каждого ис-

пытуемого. Полученные результаты образовали диапазон от 150 
до 241 у «трудных» подростков и от 146 до 234 у обычных подрост-
ков. Средним значением у «трудных» подростков по сумме всех от-
ветов было число 190,2, а средним значением у обычных подростков 
было число 202,8. Полученные первичные данные свидетельству-
ют о том, что значение созависимости у обычных подростков боль-
ше, чем у «трудных». Это объясняется тем, что «трудные» подростки 
наиболее склонны к отстаиванию своей позиции. Они более агрес-
сивны и возбудимы, вследствие чего проявляют свое непокорное по-
ведение. Они перестают быть «удобными» для окружающего мира, 
агрессивно отстаивая свою позицию и неосознанно привлекая та-
ким образом к себе внимание общества. Несколько иначе дело об-
стоит у обычных подростков. Они менее агрессивны и уже приспо-
собились к требованиям социального окружения (семьи, школы, 
улицы и т. д.). Они, вероятно, уже научились решать свои проблемы 
с родителями и учителями конструктивным путем.

С целью проверить, существуют ли статистически значимые 
различия в оценках «трудных» и обычных подростков по профилю 
созависимости, мы применили t-критерий Стьюдента. В таблице 8 
приведены статистически значимые результаты.

Как видно из таблицы 8, все статистически значимые разли-
чия можно условно разделить на две группы – положительная связь 
и отрицательная. В первую группу попали оценки высказываний:

№ 1 Я должен быть «нужным», чтобы взаимодействовать с окру-
жающими меня людьми;

№ 2 Я ценю одобрение моих мыслей, чувств, поведения;
№ 11 Я чувствую себя хорошо, если помогаю другим людям;
№ 20 Меня беспокоит, как окружающие меня люди будут реаги-

ровать на мои чувства, взгляды, поведение.

У трудных подростков оценки по этим утверждением выше, чем 
у обычных подростков. Они нуждаются в одобрении своих чувств, 
поступков, мыслей. Подросткам свойственно думать, что для успеш-
ного взаимодействия с родными, близкими и друзьями надо быть 
«нужным».

Ко второй группе относятся следующие утверждения:

№ 4 Я со всеми соглашаюсь, чтобы нравиться им;
№ 13 Я откладываю собственные заботы и дела, чтобы сделать 

то, чего хотят другие;
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№ 17 Я чувствую вину и ответственность за чувства и поведе-
ние других;

№ 19 Я боюсь своего гнева, но злость так и распирает меня из-
нутри;

№ 21 Мне трудно принимать решения;
№ 25 Мне трудно открыто высказывать свою точку зрения и про-

являть свои чувства;
№ 26 Для меня желания, чувства и мысли других важнее, чем 

мои собственные;
№ 32 Я не думаю о себе как о человеке, которого все любят.

В оценках этих утверждений именно «трудные» подростки проде-
монстрировали отсутствие созависимости по сравнению с обычны-
ми подростками. Они не склонны к соглашательству, избеганию за-
боты о себе и своих делах. Им просто принимать решения, открыто 
высказывать свою точку зрения; они не боятся выражать свои чувст-
ва, даже если это гнев и злость; они не принимают на себя ответст-

венность за поступки значимых других, вполне хорошо относятся 
к себе и считают, что достойны любви. Не эти ли качества явились 
косвенными причинами проблем этих подростков? Что за этим сто-
ит? Наплевательское отношение к значимым другим? Или, может 
быть, активная форма становления как личности? Такие результаты 
показывают, что именно они на этом этапе своего развития активно 
борются за свою самостоятельность, независимость своих суждений, 
право на свои ошибки. Не это ли мы хотели бы воспитать в своих де-
тях, в подрастающем поколении? Получается, что как раз обычные 
подростки становятся довольно рано маленькими конформистами, 
удобными для учителей, друзей, родителей. Парадокс заключается 
именно в том, что, на наш взгляд, именно они и попадают в группу 
активно созависимых в будущем. Мы полагаем, что эти результаты 
надо учитывать и родителям, и воспитателям.

Пример: мама – профессор, старшая дочь – аспирантка, а млад-
шая бросила школу. Вообще-то она учится и работает (курьером), 
но как-то холодно относится к тому, что социум вкладывает в поня-
тие «хорошее образование: школа, вуз и т. д.». Родители поддержали 
ее, помогли противостоять социуму в стремлении к независимос-
ти. Сейчас это мама четверых малышей, а муж полагает, что у не-
го самая лучшая в мире жена. А образование? Есть и такие планы 
на будущее. В семье с созависимостью мама и старшая сестра заста-
вили бы учиться из-под палки, пристроили бы в какой-нибудь вуз, 
помогли бы закончить. Младшая сестра в итоге ценой напряжения 
всей семьи получила бы аттестат и с обидой на всю жизнь в лучшем 
случае работала бы тем, кем хотела изначально. В нашей жизни час-
то из так называемого «трудного» подростка вырастает самодоста-
точная полноценная личность.

Что касается нашего исследования, то в целом, сравнивая от-
веты выборок по утверждениям, можно сказать, что на этом эта-
пе исследования гипотеза нашла свое статистическое подтвержде-
ние. Действительно, и «трудные», и обычные подростки являются 
созависимыми в целом, но характер созависимости у них разный.

2.6. Созависимость в официальных и неофициальных 
брачных отношениях

Вопросы брачного статуса, являются волнующими и актуальными 
в современном обществе. За свою историю семья претерпела мно-
жество трансформаций и изменений, вследствие которых неизбежно 

Таблица 8
Статистически значимые различия по профилю созависимости 

у трудных подростков и обычных подростков

Высказывания 
трудных подростков/
обычных подростков

t-value p

№ 1 2,4982 0,015341

№ 2 2,6793 0,009585

№ 4 –6,1980 0,000000

№ 11 3,8412 0,000306

№ 13 –2,2261 0,029904

№ 17 –3,0459 0,003487

№ 19 –3,3214 0,001554

№ 20 2,4893 0,015690

№ 21 –3,5388 0,000799

№ 25 –4,8290 0,000010

№ 26 –6,5235 0,000000

№ 32 –3,3884 0,001269

Общий балл –2,5277 0,014226
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менялся взгляд на межличностные отношения мужчин и женщин. 
В свете проблем современного общества, смены системы ценностей 
большое распространение получила такая форма семейных отноше-
ний, как неофициальный брак. Распространение альтернативных 
форм брака приводит не только к проблеме трансформации социаль-
но-психологических ориентаций и предпочтений индивида, к раз-
мыванию системы брачно-ролевых отношений, времени их начала 
и конца, а также объема обязанностей и прав супругов, но и к транс-
формации личности. Естественным образом изменяются индиви-
дуально-психологические характеристики личности в зависимос-
ти от брачного статуса. В связи с такими переменами неизбежно 
изменилось и социальное отношение к союзу мужчины и женщи-
ны, а значит, и индивидуальные ценности и потребности людей. 
Большую роль получил такой феномен, как мода. Мода фактичес-
ки управляет современной молодежью, устанавливая свои законы. 
Пробный брак стал модным, превалирующим направлением в ми-
ре брачно-семейных отношений. Общество стало относиться более 
терпимо, чем раньше, к вопросам семьи и брака: теперь такое явле-
ние, как неофициальный брак, не только не кажется чем-то стран-
ным, но и поддерживается средствами массовой информации, ко-
торые акцентируют внимание на возможности попробовать себя 
в роли супругов без узаконивания отношений.

Изменения, происходящие во всех сферах жизнедеятельности 
человека и влекущие за собой переоценку ценностей, неминуемо 
вызывают интерес к вопросам брака, его неофициального и офици-
ального видов. Стремительные изменения института брака приво-
дят к тому, что у современной молодежи складываются неверные 
представления о понятиях «брака» и «семьи». В психологии и других 
смежных науках семья представляет собой сложную систему отно-
шений, объединяющих не только супругов, но и их детей, а также 
родственников. По определению Н. Я. Соловьева: «Семья – малая со-
циальная группа общества, важнейшая форма организации лично-
го быта, основанная на супружеском союзе и родственных связях, 
т. е. на многосторонних отношениях между мужем и женой, роди-
телями и детьми, братьями и сестрами и другими родственниками, 
живущими вместе и ведущими общее хозяйство» (Соловьев, 1977, 
с. 8). По мнению А. Г. Харчева, официальный брак является «исто-
рически меняющейся социальной формой отношений между жен-
щиной и мужчиной, посредством которой общество упорядочивает 
и санкционирует их половую жизнь и устанавливает их супружес-

кие и родительские права и обязанности». Семью же он определя-
ет «как институированную общность, складывающуюся на основе 
официального брака и порождаемой им правовой и моральной от-
ветственности супругов за здоровье детей, их воспитание» (Харчев, 
1979, c. 66). Уже в этих определениях можно выявить не только связь 
двух данных понятий, но и их рассогласование. В психологическом, 
юридическом и социальном аспекте семья и брак тесно связаны 
друг с другом, но в реальности эти понятия разделены, официаль-
ный брак не всегда преследует цель создать семью, а семья не все-
гда основывается на официальном браке. Иногда целью законного 
оформления отношений является изменение статуса. Понятие ста-
туса в науке довольно новое. В лексикон социальной психологии его 
ввел Р. Линтон в 1936 г. Статус – «это положение личности в систе-
ме социальных отношений, отражающее и определяющее ее право 
и обязанности во взаимодействии и общении с социальным окруже-
нием» (Ильин, 2007, c. 309). Статусная позиция человека оказывает 
влияние на межличностное восприятие и на самовосприятие. Это 
подтверждается целым рядом наблюдений и экспериментов. Ста-
тус как феномен изучали Д. Майерс, С. Милграм, Д. Ньюстер, К. Дэ-
вис и мн. др. Статус зачастую является важной ценностью в жизни 
человека, так как высокий социальный статус подчеркивает значи-
мость человека для общества, а значит, удовлетворяет потребность 
в любви и уважении, повышает его самооценку. Традиционно офи-
циальный брак определял переход индивида на более высокую со-
циальную ступень и вхождение в новый этап жизни. Парадоксально, 
но полученные нами данные указывают на то, что люди с неофи-
циальным брачным статусом имеют более высокую самооценку, 
чем люди с официальным статусом. Возможно, что люди с изначаль-
но неустойчивой самооценкой пытались поднять ее за счет приоб-
ретения официального статуса. Был исследован профиль созависи-
мости людей с неофициальным и официальным брачным статусом 
(Артемцева, Бурмистрова, 2015), в результате чего было установле-
но, что люди, имеющие официальный брачный статус, более соза-
висимы по отношению к своему партнеру, чем люди, имеющие нео-
фициальный брачный статус. Изначально истинное значение брака 
рассматривалось как полное раскрытие естественной и социальной 
природы человека, материальной и духовной сферы его социальной 
жизни (Харчев, 1979). Э. Фромм (1990) считал потребность в соеди-
нении с другим человеком фундаментальной. Эта потребность свя-
зана с желанием познать «тайну человека». Узнавая другого, чело-
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век познает себя. К такому же выводу пришел и К. Роджерс (2006), 
по его словам, взаимодействуя с партнером, человек обнаружива-
ет, раскрывает и переживает свою собственную целостную природу. 
К. Юнг (1996) считал, что благодаря брачным отношениям, человек 
способен вывести себя на более осознанный уровень жизни (чтобы 
осознавать себя, он должен уметь отличать себя от другого), брак 
является способствующей средой для этого механизма. Считается, 
что официальный брак предполагает защищенность и привержен-
ность партнеров друг другу, позволяет супругам чувствовать себя 
в безопасности, быть более расслабленными и счастливыми. В не-
официальном браке, наоборот, из-за статуса «давай попробуем» со-
здается более напряженная психологическая атмосфера, в которой 
оба партнера или только один из них чувствуют необходимость по-
стоянно доказывать собственную «полезность» и значимость.

С появлением неофициального брака, сомнению стала подвер-
гаться необходимость института официального брака. Увеличива-
ется процент мужчин и женщин, избегающих вступления в офици-
альный брак и предпочитающих неофициальный. Несмотря на то, 
что многие не видят в этом явлении ничего угрожающего и страш-
ного, воспринимая это как прогрессивное движение человечест-
ва, нельзя не признать, что бегство от брака – большая социаль-
ная проблема, последствия которой могут быть весьма серьезными.

Как уже упоминалось, были времена, когда неофициальный 
брак осуждался обществом, сегодня же отношение к нему вполне 
лояльное, более того, это явление перешло в разряд модных у со-
временной молодежи. Официальное узаконивание брачных отно-
шений без предварительного неофициального брака теперь счи-
тается в обществе чем-то безрассудным и рискованным. Не стоит 
полагать, что неофициальная форма брака будет наилучшим вари-
антом для всех поголовно. Принципы «Делай, как я» или же «Делай, 
как все, чтобы не выделяться» в этом случае не срабатывают. С те-
чением времени человек сталкивается с проблемой решения даль-
нейшей судьбы своих партнерских отношений. Нежелание одного 
из партнеров заключать официальный брак может стать серьезным 
препятствием для дальнейшего продолжения отношений.

Таким образом, под брачным статусом понимают положение ин-
дивида по отношению к институту брака, определяемое в соответст-
вии с обычаями или правовыми нормами страны. Неофициальный 
брачный статус – это неоформленное в установленном законом по-
рядке положение индивида по отношению к институту брака, ха-

рактеризующееся общностью быта партнеров, местом проживания, 
бюджетом и наличием эмоциональных и сексуальных отношений. 
Официальный брачный статус – это оформленное в установленном 
законом порядке положение индивида по отношению к институ-
ту брака. Для официального брачного статуса характерно не толь-
ко общность быта партнеров, места проживания, бюджета и нали-
чие эмоциональных и сексуальных отношений, но также взаимные 
личные и имущественные права и обязанности. Одной из причин… 
большой популярности у современной молодежи неофициального 
брачного статуса является стремление следовать моде. Представле-
ния современной молодежи о понятиях «брака» и «семьи» являются 
искаженными и неточными, что в дальнейшем приводит их к меж-
личностным и внутриличностным проблемам.

Созависимость в семейных парах актуализируется, когда два 
человека ищут друг в друге то, что, как они чувствуют, отсутствует 
в них самих. Пытаясь создать семью, на самом деле созависимые на-
деются достичь целостности собственной личности. Созависимый 
чувствует, что не в состоянии полностью реализовать свои возмож-
ности без помощи другого.

В. Д. Москаленко выделяет такие характеристики созависимос-
ти, доминирующие при создании супружеской жизни:

 – Направленность вовне – полная зависимость от внешних оценок, 
от взаимоотношений с другими, хотя люди с такими качества-
ми имеют слабое представление о том, как к ним должны отно-
ситься. В их сознании и лексике доминируют многочисленные 
«Я должна», «Ты должен».

 – Люди, испытывающие компульсивное желание контролировать 
жизнь других, верят, что в состоянии контролировать все, в том 
числе и восприятие других через производимое впечатление.

 – Желание заботиться о других, спасать других, проявлять за-
боту о других перехлестывает разумные и нормальные рамки. 
Соответствующее поведение вытекает из убежденности соза-
висимых в том, что именно они ответственны за чувства, мыс-
ли, действия других, за их выбор, желания и нужды, за их бла-
гополучие или недостаток благополучия и даже за саму судьбу 
(Москаленко, 2004).

Именно из-за важности одобрения окружающих созависимым лич-
ностям так важен официальный брачный статус. Они считают, что 
смена неофициального брачного статуса на официальный приведет 
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к изменению отношения окружающих к их персоне. Более того, им 
кажется, что окружающие видят их семью такой, какой они ее из-
ображают. Если брачному партнеру созависимого человека важен 
официальный брачный статус, то у созависимого возникает желание 
помочь партнеру, спасти его от общественного мнения. Страстное 
желание помогать, быть нужным детерминируется у созависимых 
личностей страхом остаться одинокими, поэтому узаконивание от-
ношений является для них неким хомутом, который они надевают 
на своего партнера.

Созависимость может быть наследственной и проявляться 
еще в раннем детстве. Модель детско-родительских отношений 
играет здесь большую роль. Р. Норвуд (2013) утверждает, что взрос-
лый человек ищет комфортные, привычные для него с детства от-
ношения, создавая все необходимые условия. Он вступает в офици-
альный брак, чтобы там удовлетворить все те потребности, которые 
не были удовлетворены в детстве. Созависимый человек регист-
рирует свои отношения с убеждением, что этот брак на всю жизнь 
и что его семья является его крепостью. Созависимые живут в ми-
ре иллюзий, и часто вступление в официальный брак кажется им 
панацеей от всех проблем, которые у них были в отношениях ранее. 
И в противоположность созависимым для людей, которые не имеют 
созависимости или она проявляется в других социальных отноше-
ниях (например, в профессиональной сфере), брачный статус не яв-
ляется основным способом самоутвердиться в глазах окружающих 
или удержать партнера возле себя.

Д. Делис (1994) утверждает, что в отношениях многих пар всегда 
прослеживается какой-либо вид зависимых и созависимых отноше-
ний. Более любящий партнер является подчиненным в таких отно-
шениях, а более дистантный и холодный – ведущим. Подчиненный 
партнер полностью эмоционально зависит от ведущего и часто ра-
зочаровывается, когда тот не оправдывает его надежд. Не выделяя 
понятие созависимости, К. Юнг раскрывает суть данной проблемы. 
Он разделяет личности по объему и сложности духовного развития 
(1996). В зависимости от этого деления он определяет в браке по-
зицию «поглощенного» и «поглощающего». Позиция «поглощающе-
го», как правило, принадлежит человеку с более сложной душевной 
организацией и заключается в том, что он испытывает «особую по-
требность обрести в своей безраздельной любви к другому единст-
во с самим собой», но уступает в этом стремлении более простой 
личности – «поглощенному». Пытаясь найти в другом все те тонкос-

ти и сложности, которые должны быть противоположностью и до-
полнением его собственных граней, он разрушает простоту друго-
го – «поглощенного». Таким образом «поглощающий», имея даже 
большую потребность быть поглощенным, чем сам «поглощенный», 
начинает чувствовать себя вне брака и играть противоречивую
роль.

Так как мы говорим о созависимости именно в любовных от-
ношениях, то следует рассматривать две формы: наличие или от-
сутствие у одного из партнеров аддикции (зависимости). Если один 
партнер имеет какую-либо зависимость (от алкоголя, наркоти-
ков, интернета, другого человека и т. д.), то «борцом» за отношения 
обычно выступает вторая сторона, возложив всю ответственность 
на себя. При этом человек как бы удовлетворяет свою потребность 
быть нужным и полезным, «спасая» своего партнера от зависимос-
ти. Созависимые свято верят в силу любви и в свою способность 
рано или поздно перевоспитать своих возлюбленных, они лишают 
партнеров их личных границ, потребностей, полностью их погло-
щая. Они оправдывают свою позицию тем, что они сильнее, умнее, 
ответственнее и поэтому обязаны взять на себя помощь своему бо-
лее слабому партнеру. Таким образом, созависимый партнер, взяв 
на себя всю ответственность, не только за развитие отношений, 
но и за жизнь своего возлюбленного, ориентирует все свои жизнен-
ные желания и цели на их полезность для «слабого» партнера. Полу-
чается, что, сами того не ведая, они блокируют всякие проявления 
ответственности и самостоятельности у зависимых партнеров, так 
как любое такое проявление самостоятельности опасно для созави-
симого человека, потому что способно разрушить их собственные 
представления о себе. А зависимый партнер постепенно понимает 
выгодность своего положения и начинает исполнять положенную 
ему в этих отношениях роль.

Если же в созависимых любовных отношениях аддикция не при-
сутствует, то для них характерно «застревание» на определенной 
стадии развития. Такую созависимость можно охарактеризовать 
как «зависимость от любви» или «зависимость от другого». У тако-
го человека отсутствует способность выявить или разделить свои 
чувства и ожидания от чувств и ожиданий партнера. Человек фак-
тически отдает своему партнеру власть определять свое настрое-
ние и свои реакции.

Как указывалось ранее, существует несколько видов созависи-
мых отношений:
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 – Первый вариант характеризуется отказом от собственных гра-
ниц и полным растворением в партнере. В этом случае созавис-
мый возводит возлюбленного в ранг бога, ставит его выше се-
бя и посвящает ему всю свою жизнь. Все интересы, ценности, 
взгляды, убеждения, которыми руководствуется созависимый, 
заимствуются у партнера, и только они являются для него вер-
ными и истинными. Все желания партнера становятся желани-
ями и для созависимого. В таких отношениях созависимый пе-
рекладывает всю ответственность за свою жизнь на партнера, 
сам оставаясь пассивным.

 – Второй вариант характеризуется полным подчинением парт-
нера и разрушением его психологически. Созависимый счита-
ет, что он во многом превосходит своего партнера и что партнер 
полностью принадлежит ему, требуя от него полного подчине-
ния. Возможно применение психического, физического или сек-
суального насилия. Разрушая таким образом личность парт-
нера, созависимый вымещает свои страдания и переживания 
пережитые им в детстве. Так как партнер в таких отношениях 
подчиняется созависимому, слушаясь и потакая ему во всем, де-
монстрируя покорность и подчинение, укрепляя тем самым его 
самомнение о своем величии, созависимый пользуется партне-
ром в своих собственных целях.

 – Третий вариант характеризуется полным отражением в своем 
партнере. Созависимый перекладывает на него всю ответствен-
ность за собственное благополучие и требует постоянного под-
тверждения своей значимости и своей идеальности. Партнер 
является для созависимого «зеркалом», в котором отражается 
личность созависимого. Но партнер не может являться таким 
«зеркалом», он не способен постоянно догадываться о потреб-
ностях и мыслях, желаниях созависимого, так же как не спо-
собен постоянно восторгаться созависимым, подчеркивая его 
идеальность. В результате созависимый испытывает постоян-
ное разочарование и пытается найти новое «зеркало», которое 
его удовлетворит. Или же, используя манипуляции, давление, 
скандалы и шантаж, пытается добиться от партнера желаемого.

В созависимых отношениях чувства подпитываются светлыми вос-
поминаниями о благоприятных периодах, об ухаживаниях партне-
ра. На этой почве возникают ожидания, что партнер должен вести 
себя так всегда вне зависимости от обстоятельств. Переживание 

настоящей жизненной ситуации партнером, его мировосприятие 
часто не берется в расчет или обесценивается. Ожидания и требо-
вания созависимого в большей степени направлены на партнера, 
чем на себя. Часто в такой созависимости страдания строятся во-
круг чувства любви. Созависимые партнеры строят свои ожидания, 
полагаясь лишь на прошлый опыт, и поэтому перестают видеть цен-
ность сегодняшних отношений. Все, что для них ценно и к чему они 
стремятся, – это вернуть прежние отношения. Такая «жизнь воспо-
минаниями» не позволяет им двигаться вперед, в направлении на-
сыщенных, ярких, полных интересами и переживаниями отноше-
ний, которые будут способствовать личностному и социальному 
развитию каждого из партнеров.

Целью эмпирических исследований, выполненных под нашим 
руководством магистранткой Д. Бурмистровой (2016), было изуче-
ние индивидуально-психологических особенностей партнеров, со-
стоящих в официальном и неофициальном браке. В результате было 
выявлено, что для людей с неофициальным брачным статусом при-
оритетными ценностями являются: самостоятельность, гедонизм 
и власть. Важными потребностями для них выступают: потребность 
в самовыражении и социализации. Особенность самооценки у них 
состоит в том, что они высоко оценивают свой характер, авторитет 
у сверстников и умение многое делать своими руками. Люди с не-
официальным брачным статусом являются менее созависимы по от-
ношению к общественному мнению и своему партнеру. В результате 
лонгитюдного исследования было доказано, что люди с неофициаль-
ным брачным статусом за два года стали выше оценивать свой ум 
и способности, а также внешность. Сохранились различия в само-
оценке по критериям: характер, авторитет у сверстников и умение 
многое делать своими руками. Люди с неофициальным брачным ста-
тусом считают более приоритетными такие ценности, как самосто-
ятельность, гедонизм, и власть, большее значение для них приобре-
тает ценность достижения. Для них остается ведущей потребность 
в самовыражении в отличии от людей с официальным статусом. 
Различие по оценкам потребности в социализации исчезает. Люди 
с неофициальным брачным статусом более ценят свою душевную 
гармонию, спокойствие и ориентированы на их сохранение. Про-
филь созависимости людей с неофициальным брачным статусом 
за два прошедших года не изменился, что говорит о том, что люди, 
состоящие в официальных брачных отношениях, более подверже-
ны созависимости, в особой степени от своего брачного партнера. 
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Можно отметить возросшую созависимость людей, сменивших не-
официальный брачным статус на официальный.

Остановимся на подробностях исследования созависимости у ре-
спондентов с разным брачным статусом.

Гипотеза. Существуют различия в профиле созависимости у лю-
дей, состоящих в официальном и неофициальном браке; различия 
в профиле созависимости у людей с официальным и неофициаль-
ным брачным статусом сохраняются с течением времени.

Испытуемые. 64 респондента (мужчины и женщины). 32 чело-
века, имеющие неофициальный брачный статус; 32 человека, име-
ющие официальный брачный статус. Возраст испытуемых от 19 
до 44 лет. Образование не ниже среднего. Критерием отбора явля-
лось наличие официального или неофициального брачного статуса.

Методика. Опросник «Профиль созависимости» (Артемцева, 
2012).

Обработка и обсуждение результатов. С целью определения, 
существуют ли различия в личностных ценностях у людей с офи-
циальным и неофициальным брачным статусом, был применен 
Т-критерий Стьюдента (Statistica 7). Результаты тестирования пока-
заны на рисунке 6: те, которые в неофициальном статусе являются 
менее созависимыми, чем те, кто в официальном статусе. При срав-
нении полученных результатов между группой людей с неофици-
альным брачным статусом и группой людей с официальным брач-
ным статусом мы обнаружили статистически значимые различия: 
Т = 1,74002 при р<0,1 (0,08).

Как можно видеть в таблице 9, основная нагрузка значимых раз-
личий в профиле созависимости легла на вопросы:

№ 11 Я чувствую себя хорошо, если помогаю другим людям;
№ 15 Я люблю дарить подарки и оказывать услуги людям, о ко-

торых забочусь;
№ 20 Меня беспокоит, как окружающие меня люди будут реаги-

ровать на мои чувства, взгляды, поведение;
№ 26 Для меня желания, чувства и мысли других важнее, чем 

мои собственные.

Рис. 6. Показатели по созависимости у людей с официальным и неофици-
альным брачным статусом
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Таблица 9
Статистически значимые различия в «Профиле созависимости» 

у испытуемых с официальным и неофициальным
брачным статусом

Высказывания t-value p

№ 11 Официальный/неофициальный статусы 2,5054 0,02

№ 15 Официальный/неофициальный статусы 2,4907 0,02

№ 20 Официальный/неофициальный статусы 2,2002 0,003

№ 26 Официальный/неофициальный статусы 2,8662 0,005

Оказалось, что люди с официальным брачным статусом чувствуют 
себя хорошо, только когда помогают другим людям, в отличие от лю-
дей с неофициальным брачным статусом, которые так не считают 
(Т = 2,5054 при р = 0,02). Также люди, имеющие официальный брач-
ный статус, любят дарить подарки и оказывать услуги людям, о ко-
торых заботятся, в отличие от людей с неофициальным брачным ста-
тусом (Т = 2,4907 при р = 0,02). Это позволяет им чувствовать свою 
нужность и значимость для близких. Их больше, чем людей с неофици-
альным брачным статусом, беспокоит, как окружающие будут реаги-
ровать на их чувства, взгляды и поведение (Т = 2,2002 при р = 0,003). 
Это подтверждает уже полученные нами данные. Желания, чувст-
ва и мысли других для таких людей важнее, чем их собственные 
(Т = 2,8662 при р = 0,005). Очевидно, что люди с официальным брач-
ным статусом более созависимы от общественного мнения и свое-
го брачного партнера. Это мешает им быть самим собой, чувство-
вать себя свободнее. Люди в официальном браке постоянно думают, 
как на их мысли, желания, поступки отреагирует их брачный парт-
нер, и постепенно желания и чувства партнера становятся важнее 
и значимее собственных. Люди с неофициальным брачным статусом 
ориентируются в первую очередь на свои чувства и взгляды, это поз-
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воляет им быть более свободными и раскованными в проявлении 
своей индивидуальности.

На основании полученных результатов можно сделать вывод 
о том, что люди с неофициальным брачным статусом менее созави-
симы в отличие от людей с официальным брачным статусом. Первые 
больше ориентированы на свою собственную личность, в то время 
как вторые на личность своего брачного партнера. Благодаря это-
му люди с неофициальным брачным статусом не боятся проявле-
ния своей индивидуальности, наоборот, стремятся к ее полному рас-
крытию.

В проведенном Н. Г. Артемцевой и Д. Ю. Бурмистровой исследо-
вании «Индивидуально-психологические особенности людей с офи-
циальным и неофициальным брачным статусом» (2014) было выяв-
лено, что люди с официальным брачным статусом чувствуют себя 
хорошо, только когда помогают другим людям, в отличие от людей 
с неофициальным брачным статусом, которые так не считают. Так-
же люди имеющие официальный брачный статус больше любят да-
рить подарки и оказывать услуги людям, о которых заботятся, в от-
личие от людей с неофициальным брачным статусом. Это позволяет 
им чувствовать свою нужность и значимость для близких. Их боль-
ше, чем людей с неофициальным брачным статусом, беспокоит, 
как окружающие люди будут реагировать на их чувства, взгляды 
и поведение. Желания, чувства и мысли других для таких людей 
важнее, чем их собственные. Очевидно, что люди с официальным 
брачным статусом более созависимы именно от общественного мне-
ния и своего брачного партнера. Это мешает им быть самим собой, 
чувствовать себя свободно. Люди в официальном браке постоянно 
думают, как на их мысли, желания, поступки отреагирует их брач-
ный партнер, и постепенно желания и чувства партнера становят-
ся важнее и значимее собственных. Люди с неофициальным брач-
ным статусом ориентируются в первую очередь на свои чувства 
и взгляды, это позволяет им быть более свободными и раскованны-
ми в проявлении своей индивидуальности. Научное исследование 
дает основание утверждать, что различия в профиле созависимос-
ти у людей с неофициальным и официальным брачным статусом 
действительно существует, но то, что эти различия являются устой-
чивыми или имеют тенденцию изменяться со временем, мы с уве-
ренностью утверждать не можем. Временной аспект в нашей жиз-
ни играет далеко не последнюю роль, многое в ней мы измеряем 
с помощью часов, и наша жизнь – это отдельно взятый промежуток 

времени. Человек в течение всей своей жизни работает над собой 
с разным уровнем успешности. Конечно, не последнюю роль в по-
строении мировосприятия играет мир, общество, в связи с чем в ито-
ге мы получаем уже совокупность нескольких факторов формиро-
вания человека. На наш взгляд, к ним можно отнести генетические 
(физиологические), психологические (врожденные как темперамент, 
личностные особенности), социальные (семья, социум). Посколь-
ку мы живем в мире, где все зависят (или созависят) от всех, то мы 
полагаем, что созависимость как состояние не исчезает с течением 
времени без помощи специалиста, но возможно изменение самого 
профиля созависимости, тем самым общий уровень созависимости 
либо снизится, либо, наоборот, повысится. Со временем посредст-
вом многих факторов может измениться объект созависмости, на-
пример, человек переключится со своего партнера на общественное 
мнение. Проведенное В. Н. Каменских (2008) под нашим руководст-
вом лонгитюдное исследование созависимости показало, что спустя 
2 года после первого опроса созависимость осталась у всех испыту-
емых, в некоторой степени изменился только ее профиль. Мы срав-
нивали оценки двух выборок. Все расчеты производились в програм-
мах Excel и Statistica 6.0. При сравнении двух выборок 2005 и 2007 г. 
первоначально было сделано вычисление среднего значения по сум-
ме всех результатов каждого испытуемого. Полученные результа-
ты образовали диапазон чисел от 106 до 198 у испытуемых 2005 г., 
и от 104 до 212 у испытуемых 2007 г. Далее, используя Т-критерий 
Стьюдента (Statistica 6.0), сравнивались оценки каждого вопроса дву-
мя выборками. Значимые различия в полученных результатах есть 
лишь в оценках 1 и 12 высказываний, по остальным же значимых 
изменений за два года не наблюдается. Содержание высказываний:

№ 1 Я должен быть «нужным», чтобы взаимодействовать с окру-
жающими меня людьми;

№ 12 Я запросто даю советы и указания, даже когда меня 
не спрашивают.

На рисунке 7 представлены средние оценки этих двух высказыва-
ний испытуемыми в 2005 и в 2007 г.

Как видно из диаграммы на рисунке 7, по первому вопросу все 
испытуемые давали низкие оценки в 2005 г. и изменили их в сторону 
повышения в 2007 г. Оценки высказывания № 12, наоборот, измени-
лись в сторону понижения к 2007 г. по сравнению с 2005 г. Интерес-
но, на наш взгляд, то, что есть различия именно по первому и две-
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надцатому высказыванию. Содержание этих высказываний может 
свидетельствовать о каких-либо изменениях в жизни наших испы-
туемых или же в обществе в целом. Например, актуальность того, 
чтобы быть «нужным» при контактах с окружающими людьми, по-
высилась в нашей выборке. Возможно, это свидетельствует о повы-
шении уровня социализации наших студентов или степени влияния 
общества на личность в отдельности. А вот с двенадцатым вопросом 
ситуация совершенно иная. Мы полагаем, что, видимо, раньше на-
ши испытуемые давали довольно-таки часто советы и всякого рода 
указания окружающим, а в данный момент, по результатам нашего 
исследования, стали значительно реже так поступать.

Средним значением в выборке за 2005 г. по сумме всех ответов 
стало число 158,3, а средним значением всех студентов за 2007 г. – 
число 163,5. Статистически эта разница не значима.

Таким образом, есть основания полагать, что наличие созави-
симости у испытуемых со временем остается неизменным, и все 
мы являемся созависимыми в той или иной степени. С целью про-
верить вторую гипотезу, согласно которой различия в степени удо-
влетворенности потребностей, иерархии ценностей, профиля соза-
висимости и самооценки у людей с официальным и неофициальным 
брачным статусом сохраняются с течением времени, мы провели 
еще одно исследование спустя два года на тех же испытуемых.

Испытуемые. 64 респондента (которые участвовали в нашем 
исследовании два года назад) в возрасте от 21 до 46 лет (мужчины 
и женщины). 20 человек, имеющих неофициальный брачный ста-

тус, 32 человека, имеющие официальный брачный статус и 12 че-
ловек, которые за 2 прошедших года сменили брачный статус с не-
официального на официальный.

Обработка и обсуждение результатов. Сначала мы сравнили 
результаты группы людей с официальным статусом за 2014 и 2016 г. 
За два прошедших года в профиле созависимости людей с офици-
альным брачным статусом произошли некоторые изменения. Ре-
зультаты представлены в таблице 10.

Рис. 7. Средние оценки испытуемых в разные годы
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Таблица 10
Сравнение созависимости людей с официальным статусом

(2014, 2016)

Высказывания t-value p

№ 4 «Я со всеми соглашаюсь, чтобы нравиться им» 2014/2016 2,1189 0,03

№ 23 «Я свожу к минимуму важность и значение моих 
настоящих чувств» 2014/2016

2,5015 0,01

Общий балл по созависимости 2014/2016 2,1163 0,03

Как видно из таблицы 10, люди с официальным брачным статусом 
стали более созависимы, чем были два года назад. При этом не толь-
ко возрос общий балл, но и увеличилась созависимость по конкрет-
ным двум параметрам, которые связаны друг с другом по смыслу 
и фактически вытекают один из другого. В нашем раннем исследо-
вании было установлено, что люди с официальным брачным стату-
сом зависят от общественного мнения больше, чем люди с неофи-
циальным статусом. Таким образом, исходя из полученных нами 
результатов, можно предположить, что у наших испытуемых воз-
росла потребность в принятии, ради которого они готовы пожерт-
вовать своими взглядами, мнениями, желаниями. Это можно свя-
зать также с отношениями с партнером, постепенный отказ от своих 
взглядов и убеждений – это постепенный отказ от своего Я, а зна-
чит, размытие личностных границ. Такое случается, когда инди-
вид, чувствуя тревогу, желает слиться с другим человеком, обретя 
взамен чувство безопасности. В таком случае индивиду приходится 
сводить к минимуму важность и значение своих настоящих чувств, 
а иначе процесс соглашательства с окружающими был бы для лич-
ности слишком болезненным и непродолжительным.

Далее мы сравнили результаты группы людей с неофициальным 
статусом за 2014–2016 гг. За два прошедших года в профиле созави-
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симости людей с неофициальным брачным статусом не произошло 
никаких статистически значимых изменений. Однако результат 
свидетельствует в пользу нашей общей гипотезы, что на протяже-
нии жизни каждый из нас созависим.

Другая картина прослеживается при сравнении результатов 
групп людей с официальным и неофициальным брачным статусом 
в исследовании за 2016 г., за два года в различиях произошли неко-
торые изменения. Сохранились различия по вопросам:

№ 11 Я чувствую себя хорошо, если помогаю другим людям;
№ 15 Я люблю дарить подарки и оказывать услуги людям, о ко-

торых забочусь;
№ 20 Меня беспокоит, как окружающие меня люди будут реаги-

ровать на мои чувства, взгляды, поведение;
№ 26 Для меня желания, чувства и мысли других важнее, чем 

мои собственные.
Также появились статистически значимые различия по вопро-

сам:
№ 3 Я оцениваю одобрение других выше, чем мое собственное;
№ 22 Я боюсь быть обиженным или отвергнутым;
№ 25 Мне трудно открыто высказывать свою точку зрения и про-

являть свои чувства;
№ 33 Я могу изменить свою точку зрения, чтобы избежать гне-

ва со стороны окружающих.

По всем вопросам и по общему баллу созависимость выше у людей 
с официальным статусом, чем у людей с неофициальным. Для про-
верки значимости полученных нами различий был использован 
Т-критерий Стьюдента (Statistica 7). Результаты представлены в таб-
лице 11.

Четыре высказывания (№ 3 Я оцениваю одобрение других выше, 
чем мое собственное; № 22 Я боюсь быть обиженным или отверг-
нутым; № 25 Мне трудно открыто высказывать свою точку зрения 
и проявлять свои чувства; № 33 Я могу изменить свою точку зре-
ния, чтобы избежать гнева со стороны окружающих), по которым 
за два прошедших года произошли изменения, можно объединить 
в один блок. Как уже было сказано, для людей с официальным ста-
тусом более значимо мнение окружающих, чем для людей с неофи-
циальным статусом – «Я оцениваю одобрение других выше, чем мое 
собственное» (Т = 2,9047 при р = 0,005). Для них более важно следо-
вать социальным нормам и оправдывать социальные ожидания, да-

Таблица 11
Сравнение созависимости (2016)

Высказывания t-value p

№ 3 «Я оцениваю одобрение других выше, чем мое 
собственное»
Официальный/неофициальный статусы 

2,9047 0,005

№ 11 «Я чувствую себя хорошо, если помогаю другим людям»
Официальный/неофициальный статусы 

2,2159 0,03

№ 15 «Я люблю дарить подарки и оказывать услуги людям, 
о которых забочусь»
Официальный/неофициальный статусы 

2,2419 0,02

№ 20 «Меня беспокоит, как окружающие меня люди будут 
реагировать на мои чувства, взгляды, поведение»
Официальный/неофициальный статусы 

2,5919 0,01

№ 22 «Я боюсь быть обиженным или отвергнутым»
Официальный/неофициальный статусы 

3,0296 0,004

№ 25 «Мне трудно открыто высказывать свою точку зрения 
и проявлять свои чувства»
Официальный/неофициальный статусы 

2,3157 0,02

№ 26 «Для меня желания, чувства и мысли других важнее, 
чем мои собственные»
Официальный/неофициальный статусы 

4,6496 0,00002

№ 33 «Я могу изменить свою точку зрения, чтобы избежать 
гнева со стороны окружающих»
Официальный/неофициальный статусы 

2,2099 0,03

Общий балл по созависимости
Официальный/неофициальный статусы 

2,9745 0,004

же если это порой идет вразрез с собственными желаниями. «Я бо-
юсь быть обиженным или отвергнутым» (Т = 3,0296 при р = 0,004), 
очевидно, что для людей с официальным брачным статусом более 
важно, чем для людей с неофициальным, быть принятым, их крайне 
страшит возможность оказаться изгоем, возможно, поэтому они так 
стремятся вступить в официальный брак, обезопасив себя на всякий 
случай от одиночного изгнания, ведь, по их мнению, партнер по-
клявшийся в любви и верности, их никогда и ни в чем не бросит. Два 
следующих высказывания «Мне трудно открыто высказывать свою 
точку зрения и проявлять свои чувства» (Т = 2,3157 при р = 0,02) 
и «Я могу изменить свою точку зрения, чтобы избежать гнева со сто-
роны окружающих» (Т = 2,2099 при р = 0,03) тесно связаны друг 
с другом. Во-первых, если человек боится быть не принятым, опа-
сается за то, что его взгляды и желания обесценят, не может откры-
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то проявлять свои чувства, тем самым он принимает ту точку зре-
ния, которая для него представляется более безопасной. Во-вторых, 
постоянно подстраиваясь под других, отрицая свои чувства и же-
лания, человек тем самым подавляет их, отказываясь от своей ин-
дивидуальности, стирая ее границы. То, что за последние два года 
увеличились оценки именно этих высказываний, может говорить 
об отношениях партнеров. Человек, подстраиваясь и желая угодить 
любимому, забывает о себе и своих интересах.

Также за время исследования, осталось неизменным то, что лю-
ди с официальным брачным статусом чувствуют себя хорошо, толь-
ко когда помогают другим людям, в отличие от людей с неофици-
альным брачным статусом, которые так не считают (Т = 2,5054 
при р = 0,02). Также люди, имеющие официальный брачный статус, 
больше любят дарить подарки и оказывать услуги людям, о которых 
заботятся, в отличие от людей с неофициальным брачным статусом 
(Т = 2,4907 при р = 0,02). Это позволяет им чувствовать свою важность 
для их значимых других. Их больше, чем людей с неофициальным 
брачным статусом, беспокоит, как окружающие люди будут реаги-
ровать на их чувства, взгляды и поведение (Т = 2,2002 при р = 0,003). 
Это еще раз подтверждает уже полученные нами данные. Желания, 
чувства и мысли других для таких людей важнее, чем их собствен-
ные (Т = 2,8662 при р = 0,005). Очевидно, что люди с официальным 
брачным статусом более созависимы именно от общественного мне-
ния и в отношениях со своим брачным партнером. Это мешает им 
быть самими собой, чувствовать себя свободнее. Люди в официаль-
ном браке постоянно думают, как на их мысли, желания, поступки 
отреагирует их брачный партнер, и постепенно желания и чувства 
партнера становятся важнее и значимее их собственных. Люди с не-
официальным брачным статусом ориентируются, в первую очередь, 
на свои чувства и взгляды, это позволяет им быть более свободными 
и раскованными в проявлении своей индивидуальности.

Также мы проанализировали результаты дополнительной груп-
пы: людей сменивших брачный статус с неофициального на офици-
альный (см. рисунок 8).

У представителей данной группы за два года возрос общий балл 
по созависимости (Т = 2,8277 при р = 0,009799). Другими словами, 
у тех, кто изменил брачный статус на официальный, созависимость 
возросла. Учитывая уже полученные нами результаты по профилю 
созависимости людей с официальным и неофициальным брачным 
статусом, можно предположить, что официальный брак, а именно 

штамп в паспорте, возможно, воспринимаемый как гарантия веч-
ной связи, может развивать в партнерах созависимость. Конечно, 
таких испытуемых в нашем исследовании недостаточно, чтобы го-
ворить о закономерности, но мы полагаем, что это серьезное осно-
вание продолжить подобные исследования.

Таким образом, наше исследование показало, что профиль соза-
висимости людей с неофициальным брачным статусом за два про-
шедших года не изменился в отличии от профиля созависимости лю-
дей с официальным брачным статусом, что свидетельствует о том, 
что люди с официальным брачным статусом более подвержены соза-
висимости, в особенной степени от своего брачного партнера. То же 
можно сказать о возросшей созависимости у людей, сменивших нео-
фициальный брачным статус на официальный. Люди с неофициаль-
ным брачным статусом больше ориентированы на свою собственную 
личность, в то время как люди с официальным брачным статусом 
на личность своего брачного партнера. Благодаря этому люди с не-
официальным брачным статусом не бояться проявления своей ин-
дивидуальности, а стремятся к ее полному раскрытию, в то время 
как люди с официальным статусом, наоборот, постепенно утрачи-
вают свою индивидуальность. Возможно, это связано с неверным 
представлением у людей об официальном браке: «Штамп в паспор-
те – как гарантия вечной неделимой связи» или «Семья – это когда 
муж и жена одно целое».

Рис. 8. Статистически значимые различия созависимости при изменении 
статуса
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2.7. Сравнительное исследование созависимости
у мужчин и женщин

В психологии гендер – одна из базовых характеристик личности, 
обусловливающих психологическое и социальное развитие челове-
ка. Многокомпонентная структура гендера определяется четырь-
мя группами характеристик: биологический пол; гендерные нор-
мы и поведение, гендерные стереотипы; гендерная идентичность. 
До сих пор, однако, нет единого мнения по поводу трактовки ген-
дерных различий. Психологи начали изучать гендерные различия 
еще в конце XIX в., но вплоть до 1970-х годов они по большей части 
занимались описанием различий полов и обосновывали этим раз-
ное отношение к мужчинам и к женщинам. Мы привыкли считать 
мужчин и женщин совершенно разными существами. Обычно авто-
ры трудов по половым различиям в психологии ссылаются на четыре 
психологических отличия между полами: способность ориентиро-
ваться в пространстве, математические способности, речевые навы-
ки и агрессивность. Нет экспериментальных доказательств устой-
чивых половых различий во внутреннем плане личности. Ш. Берн 
(2004) убеждена, что гендерные различия создаются в рамках со-
циума, традиционные гендерные роли ограничивают и мужчин, 
и женщин. Она рассматривает, например, одно из основных отли-
чий – эмоциональность. Различия в эмоциональности между муж-
чинами и женщинами можно рассматривать на нескольких уровнях. 
На одном уровне мы имеем дело со способностью понимать эмо-
циональные состояния других (эмпатия) и умением выразить это 
понимание (эмпатическая экспрессия). На другом – исследователя 
интересует переживание самим человеком своих эмоций (эмоцио-
нальные переживания) и его способы эти эмоции выражать (эмо-
циональная экспрессия). Как показывают исследования, мужчины 
не хуже женщин способны определять чувства других и внутренне 
сопереживать им, но они заинтересованы в том, чтобы окружающие 
не заметили этого по их поведению. Мужчины часто демонстриру-
ют нежелание демонстрации своей эмпатии, так как это не соот-
ветствует их гендерной роли. Они часто оказываются в ситуациях, 
требующих от них проявления силы, независимости, властности, 
стремления к соревнованию – качеств никак не коррелирующих 
с эмпатийной отзывчивостью. Если говорить о внутриличностных 
эмоциональных переживаниях, то, обладая равной с женщинами 
эмоциональностью, они выражают свои эмоции с меньшей сте-

пенью интенсивности. Эмоциональна жесткость считается одной 
из важнейших описательных характеристик «настоящего мужчи-
ны» (Берн, 2004).

Взрослые женщины больше выражают чувства, направленные 
на окружающих (сравним: при созависимости проявление чрез-
мерного интереса к чувствам других, их потребностям, желаниям). 
Мужчины же наоборот проявляют больше эгоцентрических чувств 
(потребностей, желаний, собственных интересов). Женщинам бо-
лее свойственно выражать чувства страха и грусти. Вместе с тем лю-
ди не видят межполовых различий в способности испытывать эти 
чувства. Для наших исследований это очень важные результаты, по-
скольку к паттернам созависимости как раз и относится выражение 
ярких эмоций или их подавление. Иногда созависимые демонстри-
руют полное пренебрежение собственных интересов во внутреннем 
плане, но во внешнем – декларируют отстаивание собственных по-
требностей и желаний. Именно это декларирование и становится 
причиной скандалов созависимого или его обращения к профессио-
нальному психологу за помощью.

Еще одним важным для нас аспектом половых различий являют-
ся различия в агрессивном поведении. Как указывает Ш. Берн, су-
ществует несколько факторов, от которых зависит, кто более агрес-
сивен – мужчина или женщина: гендер участников конфликта, тип 
агрессии и конкретная ситуация. Различия в агрессии может объ-
ясняться гендерными ролями, которые поощряют проявление муж-
чинами агрессии в некоторых формах, в то время как агрессивность 
у женщин не приветствуется. Мужчин нередко принуждают к агрес-
сии окружающие, ставя под сомнение их общественное положение 
или самоуважение. Женщины испытывают смущение, если прихо-
дится проявлять агрессию на людях. Мужчины предпочитают ро-
ли, в которых требуется проявление агрессии (в военной или спор-
тивной областях). Для большинства типов женщин агрессивность 
абсолютно не свойственна (например, мать, секретарша, учитель-
ница) (Берн, 2004). В данном случае, мы полагаем, речь идет о сте-
реотипных проявлениях агрессии, ожидаемых от мужчин и не ожи-
даемых от женщин. Созависимые же демонстрируют другие формы 
агрессии (обида, молчание с укором, претензии, скандалы).

Мы полагаем, и мужчины, и женщины могут быть в равной 
степени созависимыми. Так же как одинаковые эмоции и чувства 
мужчины и женщины в связи с их гендерными ролями выражают 
по-разному, созависимые мужчины и женщины могут демонстри-
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ровать различные паттерны созависимого поведения. С целью про-
верить гипотезу, что профили созависимости у женщин и мужчин 
различны, мы провели эмпирическое исследование (Артемцева, 
2012). При сравнении профилей созависимости у мужчин и у жен-
щин с помощью Т-критерия Стьюдента (Statistica 6.0) мы тогда по-
лучили стистически значимые результаты (таблица 12).

чувственны, эмоциональны, экспрессивны, чем мужчины; им также 
свойственно проявление слабостей, для них очень важно наличие 
партнера. У мужчин ситуация обстоит совсем иначе. С детства им 
прививались стереотипные представления идеального образа муж-
чины, который не должен плакать, проявлять эмоции и не быть «ню-
ней». Вследствие этого мужчины менее нуждаются в эмоционально 
привязанных отношениях, а именно им не нужно искать человека, 
которому будет необходимо изливать то, что у них «на душе».

Спустя 5 лет, мы повторили это же исследование, но уже на дру-
гой выборке.

Испытуемые. Общее число участников опроса – 142 человека, 
студенты различных вузов г. Москвы, средний возраст которых – 
22 года, из них 71 женщина, и 71 мужчина.

Обработка и обсуждение результатов. Полученные результа-
ты сравнивались с помощью Т-критерия Стьюдента (Statistica 7.0). 
При сравнении общей оценки по опроснику «Профиль созависимос-
ти» у мужчин и женщин статистически значимых различий не вы-
явлено. При сравнении профилей мужчин и женщин были полу-
чены статистически значимые различия по семи высказываниям. 
Результаты отражены на рисунке 9.

Как показано на рисунке 9, при одинаковой степени созави-
симости профили женщин и мужчин различаются содержатель-
но за счет разных оценок некоторых высказываний. Так, для жен-
щин оказывается важно не только чувство значимого другого, его 
одобрение, его реакции на поведение, но и мнение окружающих. 
Женская восприимчивость к чувствам других, страх быть обижен-
ной или отвергнутой, забота о значимых других, вероятно, меша-
ют процессу принятия решения в любой ситуации. Мужчины вы-
соко оценивают свою эффективность в критических ситуациях, им 
нетрудно принимать необходимые решения. В то же время их ма-
ло беспокоит мнение окружающих, они не боятся быть отвергну-
тыми и не очень нуждаются в одобрении своих поступков со сторо-
ны. Кроме того, они совсем не восприимчивы к чувствам, мыслям, 
поведению других. Эти результаты особенно интересны по сравне-
нию с результатами, полученными нами ранее (Артемцева, 2012). 
Тогда статистически значимые различия оценок наблюдались по та-
ким же четырем высказываниям, как и в настоящем (спустя шесть 
лет) исследовании: № 8 Я думаю о том, как себя чувствуют другие; 
№ 21 Мне трудно принимать решения; № 22 Я боюсь быть обижен-
ным или отвергнутым; № 24 Я очень восприимчив к чувствам дру-

Таблица 12
Статистически значимые различия в профиле созависимости 

женщин и мужчин

Высказывания t p

№ 4 Я со всеми соглашаюсь, чтобы нравиться им 2,60381 0,009944

№ 5 Я акцентирую все свое внимание на заботе о других 2,70876 0,007367

№ 8 Я думаю о том, как себя чувствуют другие 2,78799 0,005840

№ 19 Я пытаюсь предугадать и исполнить желания других 
до того, как меня об этом попросят

2,18452 0,030142

№ 21 Мне трудно принимать решения 5,19232 0,000001

№ 22 Я боюсь быть обиженным или отвергнутым 6,32614 0,000000

№ 23 Я свожу к минимуму важность и значение моих 
настоящих чувств

–1,99377 0,047600

№ 24 Я очень восприимчив к чувствам других 6,30393 0,000000

№ 25 Мне трудно открыто высказывать свою точку зрения 
и проявлять свои чувства

2,10872 0,036272

№ 29 Я перфекционист –3,24168 0,001402

№ 32 Я не думаю о себе как о человеке, которого все любят –3,17209 0,001764

Как видно из таблицы 12, у женщин по восьми высказываниям 
(№ 4, 5, 8, 19, 21, 22, 24, 25) более высокие оценки и по трем выска-
зываниям (№ 23, 29, 32) оценки ниже, чем у мужчи. Эти результа-
ты показывают, что мужчины более решительны, менее чувствен-
ны, самокритичны, не боятся быть отвергнутыми или обиженными. 
Соответственно у женщин, наоборот, и данные утверждения име-
ют другой «знак». В целом, сравнивая ответы выборок по вопросам, 
можно сказать, что на этом уровне исследования гипотеза нашла 
свое статистическое подтверждение. Действительно, и мужчины, 
и женщины являются созависимыми, но характер созависимости 
у них различен. Таким образом, можно сказать, что женщины чуть 
более созависимы. Видимо, это объясняется тем, что они более 
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гих. Женщины и сегодня, и шесть лет назад чувствительны к значи-
мым другим, по-прежнему их волнует реакция их окружения, и это 
все так же мешать эффективно и быстро принимать важные реше-
ния. Такая повторяемость результатов свидетельствует, во-первых, 
о надежности и валидности опросника, а, во-вторых, о том, что, ве-
роятно, паттерны поведения созависимых мужчин и женщин, кото-
рые повторяются в разное время, на разных выборках как раз и сви-
детельствуют о гендерных различиях.

Таким образом, наша основная гипотеза о том, что и мужчи-
ны, и женщины являются созависимыми, изменения в профиле со-
зависимости может быть связано не только с возрастными особен-
ностями (Артемцева, 2012), временными рамками, но и с половыми 
различиями, нашла свое подтверждение на качественном и коли-
чественном уровнях.

2.8. Созависимость и ценности

В процессе исследовательской работы мы выясняли, что может фор-
мировать созависимое поведение. Дальнейшее изучение научной 
литературы помогло предположить, что ценностные ориентации 
являются фактором, влияющим на оценку созависимости.

Как известно, проблема ценностей и ценностных ориентации 
является предметом изучения ряда наук о человеке и обществе, 
в частности, философии, социологии, психолоии, педагогики. Цен-
ности и ценностные ориентации личности обычно рассматривают-
ся как индивидуальные формы репрезентации общественных (куль-
турных, групповых и т. д.) ценностей. В отечественной психологии 
ценностные ориентации определяются, как правило, через понятия 
отношения, отражения, установки (А. Г. Здравомыслов, Д. Н. Узнад-
зе, В. В. Сусленко, В. А. Ядов). Причем, являясь одним из ба зовых лич-
ностных оснований, ценностные ориентации включены в более ши-
рокое понятие направленности личности, которое содержит в себе 
доминирующие ценностные ориентации и установки, проявляющи-
еся в любой ситуации (Б. Г. Ананьев, Л. Э. Пробст и др.).

В диссертационной работе С. М. Яцышина (2003) созависимость 
определяется как трансформация ценностно-смысловой сферы лич-
ности, вызванная устойчивым измененным отношением к нарко-
зависимому и опосредующая все жизненные отношения созави-
симого, прежде всего, самоотношение и отношение к собственной 
жизни. Он описывает личностные изменения матерей наркозави-

Рис. 9. Статистически значимые различия оценок по разным высказыва-
ниям опросника «Профиль созависимости» женщин и мужчин
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симых, характеризующие различные компоненты созависимости: 
компонент внутрисемейного взаимодействия, смысложизненный 
и ценностный.

Ценностный компонент созависимости характеризуется консер-
вацией терминальных ценностных универсалий: любовь, здоровье, 
счастливая семейная жизнь и т. д. Инструментальные ценности бо-
лее динамичны. В работе выявлены типы созависимых отношений 
матерей к наркозависимым детям в контексте ценностно-смысло-
вых трансформаций, происходящих с ними: «Я для себя» и «Я для ре-
бенка». Первый тип созависимости определяется как дивергенция 
и проявляется в повышении осмысленности жизни и ограничении 
жизненного пространства рамками собственного благополучия 
и развития. Второй тип определяется как конвергенция и проявля-
ется в понижении осмысленности жизни, ориентации на благопо-
лучие ребенка. Каждый из описанных типов созависимости являет-
ся непродуктивным, поскольку оба они характеризуют то или иное 
ограничение жизненного пространства созависимого человека 
(Яцышин, 2003).

Однако он описывает созависимость именно применительно 
к ближнему кругу наркомана. Поэтому, вероятно, созависимость 
понимается им как внутриличностный феномен, определяющий 
жизненные отношения созависимого, а не как межличностный. 
В наших же исследованиях речь идет о вполне нормальных лю-
дях, для которых и созависимость – вполне нормальное состоя-
ние. Следуя нашей базовой гипотезе, что все люди в какой-то ме-
ре созависимы, мы исследуем профиль созависимости, склонность 
к актуализации созависимости в межличностном взаимодействии. 
Для отдельных людей (индивидов) ценности представляют собой 
мотивационные цели, которые служат руководящими принципами 
в их жизни. Отношения между различными ценностями отражают 
психологическую динамику конфликта и совместимости, которую 
индивиды испытывают, когда следуют ценностям в повседневной 
жизни. Люди, например, не могут стремиться завоевать авторитет 
для себя и в то же самое время пытаться быть скромными, но они 
могут одновременно стремиться к авторитету и материальному бла-
госостоянию. Именно в этом ключе мы выявляем связи склонности 
к созависимости и ценностей человека.

Обобщая определения ценностей многих зарубежных теорети-
ков, С. Шварц и В. Билски (Schwartz, Bilsky, 1987) выделяют следу-
ющие их основные характеристики:

1. Ценности – это убеждения (мнения). Но это не объективные, 
холодные идеи. Наоборот, когда ценности активируются, они 
смешиваются с чувством и окрашиваются им.

2. Ценности – желаемые человеком цели (например, равенство) 
и образ поведения, который способствует достижению этих це-
лей (например, честность, склонность к помощи).

3. Ценности не ограничены определенными действиями и ситу-
ациями (т. е. трансцендентны). Послушание, например, отно-
сится к работе или школе, спорту или бизнесу, семье, друзьям 
или посторонним людям.

4. Ценности выступают как стандарты, которые руководят выбо-
ром или оценкой поступков, людей, событий.

5. Ценности упорядочены по важности относительно друг друга. 
Упорядоченный набор ценностей формирует систему ценност-
ных приоритетов. Разные культуры и личности могут быть оха-
рактеризованы системой их ценностных приоритетов.

На развитие и формирование ценностных ориентации личности вли-
яет целый ряд внешних и внутренних факторов. К внешним факто-
рам Шварц и Билски (Schwartz, Bilsky, 1987) относят элементы ми-
кросреды (группы членства, референтные группы и их ценности) 
и макросреды (традиционная система общечеловече ских ценнос-
тей, социальных ролей, средства массмедиа, социальные институты 
и т. д.). К внутренним факторам можно отнести возраст, пол, особен-
ности темперамента, задатки, способности, ведущие внутрисубъ-
ектные потребности, уровень развития самосознания.

Система ценностей определяет направленность поведения че-
ловека и его деятельности, она является одним из важнейших ком-
понентов внутренней структуры личности. С ее помощью человек 
легко определяет приоритетное и полезное для себя с точки зрения 
своих индивидуальных потребностей, влечений, интересов, таким 
образом, поведение человека обретает стабильность, устойчивую 
направленность и организованность. Зная систему ценностей ин-
дивида, можно предвидеть, как он будет реагировать на поступки 
в межличностных отношениях. Человек, хорошо знающий систему 
ценностей партнера, может предвидеть его поведение

Таким образом, личностные ценности определяют основу ми-
ровоззрения человека, его мотивационную сферу, направленность 
его личности, а также отношение к себе и к окружающему миру. 
Ценностные ориентации личности играют важную роль в процес-
се принятия решения. Например, решение созависмого человека 
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о том, продолжать ли отношения с зависимым значимым другим, 
основывается, в частности, на системе его ценностей.

С нашей точки зрения, исследования Шварца и его методика бо-
лее всего подходит для изучения ценностных ориентаций, нежели 
другие опросники и тесты. Опросник Шварца представляет собой 
теоретически обоснованную методику, которая охватывает более 
широкий спектр ценностей. В качестве исходного пункта Шварцем 
была взята методика Рокича, но затем она была концептуально усо-
вершенствована, существенно модифицирована и расширена (Ка-
рандышев, 2004).

С целью подтверждения гипотезы о взаимосвязи ценностей и со-
зависимости было проведено эмпирическое исследование.

Испытуемые: 60 человек, мужчины и женщины в возрасте 22–
26 лет с высшим образованием, имеющие опыт совместного прожи-
вания с партнером противоположного пола.

Испытуемым для заполнения были предложены опросник «Про-
филь созависимости» и методика С. Шварца «Ценностные ориен-
тации».

При обработке данных использовался корреляционный ана-
лиз (Statistica 7).

В результате были получены некоторые статистически значи-
мые положительные и отрицательные корреляции. Исследование 
показало, что чем более человек созависим (т. е. чем выше общая 
оценка созависимости), тем более важными становятся для него 
такие ценности: традиция (r = 0,36 при p<0,05) и универсализм 
(r = 0, 45 при p<0,05) на уровне убеждений; универсализм (r = 0,43 
при p<0,05) на уровне поведения. В то же время чем более он скло-
нен к созависимости, тем меньшей значимостью является для не-
го власть (r = –0,36 при p<0,05) как компонент профиля личности.

Остановимся подробней на характеристике этих результатов. 
Как известно, ценности, по Шварцу, – это «нормативные идеалы, 
ценно сти личности на уровне убеждений», они оказывают влия-
ние на личность, но иногда не реализуются в поведении. «Профиль 
личности – это ценности на уровне поведения, то есть индивиду-
альные приоритеты, наиболее часто проявляющиеся в социаль-
ном поведении личности» (Карандышев, 2004, с. 35). Традиции – 
это убежденная приверженность правилам и ритуалам, принятым 
в определенной социальной среде. «Мотивационная цель цен ности 
Традиции – уважение, принятие обычаев и идей, которые сущест-
вуют в культуре (уважение традиций, смирение, благочес тие, при-

нятие своей участи, умеренность) и следование им» (Карандышев, 
2004, с. 29–30). Например, созависимые в нашей культуре склонны 
слишком долго находиться в болезненной для них ситуации зависи-
мости значимого другого (особенно, если этот значимый другой ре-
бенок или муж/жена). Когда на занятиях мы рассматриваем ситуа-
цию созависимости матери от взрослого ребенка-наркомана, мысль 
о сепарации, которая только и может помочь и созависимому, и за-
висимому осознать серьезность проблемы, вызывает яростное не-
годование в аудитории. Это объясняется тем, что в нашей культуре 
принята некая установка на жертвенность родителей по отношению 
даже к взрослым детям. Такая фундаментальная характеристика со-
зависимого, как утаивание проблемы от окружающих, тоже вполне 
традиционна для нас. Не зря у нас есть поговорка, что «Сор из избы 
негоже выносить». Если рассматривать не общий балл «Профиля со-
зависимости», а оценки по тем высказываниям, которые дали такую 
высокую корреляцию, то мы получим весьма такую картину: чело-
век, для которого ценность «традиции» довольно значима, демонст-
рирует следующие паттерны поведения созависимой личности:

 – ему очень важно взаимодействовать с окружающими людьми, 
и он готов делать всякие одолжения, демонстрируя свою по-
лезность, только чтобы не потерять свои социальные контак-
ты (высказывание № 1 из опросника «Профиль созависимости», 
r = 0,39 при p<0,05);

 – как и принято нашими нормами воспитания, он высоко це-
нит одобрение значимых других (высказывание № 3, r = 0,42 
при p<0,05);

 – он не любит просить об одолжениях и о помощи (высказывание 
№ 31 r = 0,37 при p<0,05);

 – при этом заботится о самочувствии значимых других (высказы-
вание № 8, r = 0,37 при p<0,05);

 – хорошо себя чувствует и действует эффективно в сложных ситу-
ациях своих близких (высказывание № 10, r = 0,48 при p<0,05).

Мотивационная цель «универсализма» как ценности – «понима-
ние, терпимость, защи та благополучия всех людей и природы. 
Мотивационные цели универсализма производны от тех потреб-
ностей вы живания групп и индивидов, которые становятся явно не-
обходимыми при вступлении людей в контакт с кем-либо вне своей 
среды или при расширении первичной группы» (там же, с. 29). На-
верное, для созависимых здесь ключевыми понятиями являются «по-
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нимание, терпимость, защи та благополучия всех людей», поскольку 
по «Профилю созависимости» самое большое количество положи-
тельных корреляций получено именно с этой ценностью (9 выска-
зываний на уровне убеждений и 7 на уровне поведения).

Для респондентов, у которых доминирует ценность универса-
лизма как одна из самых значимых, свойственны следующие пат-
терны созависимого поведения:

№ 1 Я должен быть «нужным», чтобы взаимодействовать с окру-
жающими меня людьми (r = 0,47 при p<0,05);

№ 6 Я верю, что большинство людей не способны позаботиться 
о себе (r = 0,44 при p<0,05);

№ 8 Я думаю о том, как себя чувствуют другие (r = 0,50 при 
p<0,05);

№ 9 Я пытаюсь предугадать и исполнить желания других до то-
го, как меня об этом попросят (r = 0,48 при p<0,05);

№ 10 Я спокоен и очень эффективен в чьей-либо критической 
ситуации (r = 0,43 при p<0,05);

№ 14 Я прошу о помощи и сочувствии к себе, только когда я бо-
лен, да и то неохотно (r = 0,43 при p<0,05);

№ 24 Я очень восприимчив к чувствам других (r = 0,41 при 
p<0,05);

№ 31 Я не люблю просить о помощи и об одолжениях (r = 0,40 
при p<0,05);

№ 33 Я могу изменить свою точку зрения, чтобы избежать гнева 
со стороны окружающих (r = 0,49 при p<0,05).

Для респондентов, у которых доминирует универсализм на поведен-
ческом уровне как одна из самых значимых характеристик, свойст-
венны следующие паттерны созависимого поведения:

№ 1 Я должен быть «нужным», чтобы взаимодействовать с окру-
жающими меня людьми (r = 0,59 при p<0,05);

№ 2 Я ценю одобрение моих мыслей, чувств, поведения (r = 0,43 
при p<0,05);

№ 8 Я думаю о том, как себя чувствуют другие (r = 0,38 при 
p<0,05);

№ 9 Я пытаюсь предугадать и исполнить желания других до то-
го, как меня об этом попросят (r = 0,48 при p<0,05);

№ 15 Я люблю дарить подарки и оказывать услуги людям, о ко-
торых забочусь (r = 0,39 при p<0,05);

№ 24 Я очень восприимчив к чувствам других (r = 0,38 при 
p<0,05);

№ 33 Я могу изменить свою точку зрения, чтобы избежать гнева 
со стороны окружающих (r = 0,54 при p<0,05).

Как видим, здесь объединены все высказывания, суть которых – 
именно забота о значимых других, их чувствах, спокойствии, удобст-
вах, мнениях и т. д. Если в опроснике «Профиль созависимости» эти 
высказывания имеют высокие оценки, можно говорить о наличии 
проблемы у таких людей, которую решить можно уже только с по-
мощью специалиста-психолога. Однако среди наших респондентов 
не было ни одного, который считал бы такое положение вещей неу-
добным, болезненным, хотел бы посещать группы анонимных соза-
висимых. Вероятно, это обусловлено как раз тем, что для них такое 
поведение является реализацией высшей ценности – защиты бла-
гополучия всех вокруг, а уж значимых других тем более.

Относительно корреляций паттернов поведения созависимых 
с ценностью «власть» можно наблюдать такую картину:

№ 2 Я ценю одобрение моих мыслей, чувств, поведения (r = –0,41 
при p<0,05);

№ 3 Я оцениваю одобрение других выше, чем мое собственное 
(r = –0,48 при p<0,05);

№ 24 Я очень восприимчив к чувствам других (r = –0,39 при 
p<0,05);

№ 31 Я не люблю просить о помощи и об одолжениях (r = –0,56 
при p<0,05).

Здесь представлены почти те же высказывания, которые коррели-
руют положительно со значимостью ценностей «традиции» и «уни-
версализм», но в данном случае все корреляции отрицательные. 
Для респондентов, которые дали низкие оценки этим высказывани-
ям, совершенно неважно мнение значимого другого, для них важ-
нее их собственная позиция и собственное позитивное отношение 
к свом же поступкам, они легко обращаются за помощью, если нуж-
даются. Такие оценки свидетельствуют, возможно, даже об отсутст-
вии созависмости в ситуации межличностного взаимодействия 
с значимым другим. Вспомним, что «власть», по Шварцу и Билски 
(Schwartz, Bilsky, 1987), – это, в первую очередь, социальный статус, 
доминирование над людьми и ресурсами. «Центральная цель это-
го типа ценностей заключается в достижении социального статуса 
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или престижа, контроля или доминирования над людьми и средст-
вами (авторитет, богатство, социальная власть, сохранение своего 
общественного имиджа, обще ственное признание). <…> ценности 
власти (авторитет, богатство) подчеркивают дости жение или сохра-
нение доминантной позиции в рамках це лой социальной системы» 
(Карандышев, 2004, с. 27). Люди, стремящиеся к высокому социаль-
ному статусу, престижу и общественному признанию, вряд ли ста-
нут созависимыми в ситуации какой-либо зависимости значимого 
другого. Можно сказать, что их созависимость актуализирует ситу-
ация другого уровня – межгруппового, межнационального или да-
же межконфессионального.

Особенно надо отметить, что, несмотря на полученные множест-
венные корреляции высказываний опросника «Профиль созависи-
мости» и методики «Ценностные ориентации», не все паттерны по-
ведения значимо связаны с ценностями. Так, из 33 высказываний 
только 20 оказались статистически значимо взаимосвязаны с цен-
ностями. Вероятно, такой результат подтверждает факт неосозна-
ваемости созависимости. Что касается ценностей, то все они оказа-
лись значимо взаимосвязаны с какими-либо паттернами поведения 
созависимого человека. Такая значимая взаимосвязь паттернов по-
ведения созависимого и его иерархии ценностей закономерна в лю-
бом возрасте. В нашем исследовании (Артемцева, 2012) были по-
лучены также множественные положительные и отрицательные 
корреляции на выборке пожилых людей. Тогда испытуемыми бы-
ли пенсионеры 58–80 лет.

При высоких оценках ценностей традиционности и гедонизма 
пенсионеры стараются быть более открытыми, искренними и объ-
яснять другим людям, что они на самом деле думают и чувствуют 
(r = 0,45 при p<0,05). Людям, которым сложно осознавать, что они 
чувствуют на самом деле, присущи такие ценности, как конформ-
ность (r = 0,44 при p<0,05), универсализм (r = 0,43 при p<0,05), без-
опасность (r = 0,5 при p<0,05). Человек старческого возраста, ко-
торый испытывает сложности при принятии решений, придавал 
большое значение ценностям конформизма (r = 0,43 при p<0,05), 
доброты (r = 0,47 при p<0,05), безопасности (r = 0,38 при p<0,05) 
и традициям (r = 0,38 при p<0,05). Действительно, если человек доб-
рый, неконфликтный, любящий спокойствие, консервативный, он 
действительно будет испытывать трудности в каких-либо инициа-
тивах, в ситуациях, когда необходимо самому принимать решение. 
Такой человек склонен к конформизму и любой ценной стремится 

избегать конфликта. В свою очередь, это весьма присуще значитель-
ному проценту людей пожилого возраста. Допустим, если бабушка 
проживает в одной квартире с женой своего сына, то она, возможно, 
почувствует себя недостаточно защищенной и избегание каких-ли-
бо стычек будет носить ключевой характер, плюс ко всему прояв-
ление заботы, доброты будет очень кстати в защитных целях. Мож-
но также привести другой пример глубокорелигиозного человека 
преклонного возраста. Поскольку в любой религии высокое значе-
ние имеют традиции, поэтому для такого человека традиционность 
получает высокие оценки. Доброта, проявление любви и заботы, 
стремление обрести спасение на том свете как потребность в без-
опасности будут иметь одно из первостепенных значений для лиц 
такого возраста.

Пенсионеры, которые считают, что большинство людей не мо-
гут позаботиться о себе, и думают о том, как себя чувствуют значи-
мые другие, – менее конформные в своей жизни (r = –0,4 при p<0,05). 
Если пожилые люди чувствовали вину и ответственность за чувст-
ва и поведение других, то они являлись менее властными (r = –0,39 
при p<0,05). Ценность традиций и самостоятельности приобретала 
для них низкое значение, если их беспокоило, как окружающие люди 
реагировали на их чувства, взгляды, поведение (r = –0,5 при p<0,05). 
Люди старческого возраста, не думающие о себе как о человеке, ко-
торого все любят, имели низкий показатель по ценности стимуля-
ции (r = –0,38 при p<0,05). Человек преклонного возраста, готовый 
изменить свою точку зрения в целях избегания гнева со стороны 
окружающих, являлся менее конформным (r = –0,45 при p<0,05).

Такие результаты можно объяснить тем, что люди преклонного 
возраста смысл своей жизни находят в заботе о других, например 
о внуках, детях и др. Свои собственные переживания, трудности 
и проблемы они ставят на последнее место, уделяя первостепенное 
значение значимому другому. Однако после оказанной помощи лю-
ди в этом возрасте часто манипулируют таким своим отношением 
к близким в целях сохранения своего авторитета. На наш взгляд, 
это классическая позиция «жертвы», которая только так может со-
хранять свою значимость для окружающих.

Таким образом, установлено, что существует взаимосвязь соза-
висимости и типов ценностей не только у молодых, но и у пожилых 
людей. Полученные эмпирические данные показывают, что созави-
симость присутствует у каждого современного человека на протя-
жении всей его жизни.
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В предыдущих главах мы рассмотрели общие детерминанты фе-
номена созависимости. Эти стереотипы созависимого поведе-

ния являются общим фоном, на котором отдельные группы людей 
(типы) демонстрируют свойственные только им характеристики 
и особенности. Иначе говоря, конкретное проявление феноменов 
созависимости проявляется у разных психологических типов в соот-
ветствии с этими особенностями. Изучение созависимости конкрет-
ного человека во взаимосвязи с психологическим типом позволяет 
расширить сферу научного знания о когнитивных и ценностных 
особенностях личности, влияющих как на условия актуализации 
созависимых моделей в поведении индивида, так и на проявления 
созависимости.

3.1. Созависимость и акцентуации характера

Психическая жизнедеятельность созависимой личности часто за-
труднена. Причиной затруднений могут быть акцентуации харак-
тера – личностные и психические особенности индивида. Одни 
характеристики, связанные с определенной акцентуацией, могут 
способствовать осознанию созависимости, другие – препятствовать. 
Сопоставив характеристики акцентуаций характера с уровнем со-
зависимости, можно выявить некоторые внутриличностные усло-
вия (связанные с характеристиками акцентуаций), которые могут 
положительно или отрицательно влиять на процесс выхода из со-
зависимости личности.

С целью проверить гипотезу, что уровень созависимости связан 
с акцентуациями характера, было проведено эмпирическое иссле-
дование.

Испытуемые: 44 респондента (22 – мужского пола и 22 – женско-
го пола), не состоящих в браке, но имеющих опыт серьезных взаимо-
отношений традиционного характера. Возраст испытуемых от 23 
до 35 лет. Образование не ниже среднего. Критериями отбора яв-
лялись возраст и положительный ответ на вопрос, имел ли испыту-
емый опыт отношений с зависимым значимым другим.

Для данного исследования использованы следующие методики:

 – опросник «Профиль созависимости» (Артемцева, 2012);
 – методика определений акцентуации характера К. Леонгарда 

(Райгородский, 1998).

Проанализируем типы акцентуаций характера, с которыми были вы-
явлены значимые корреляции с уровнем и профилем созависимости.

Гипертимический тип. Наше исследование показало, что нали-
чие данной акцентуации отрицательно коррелирует с общей оцен-
кой созависимости (r = –0,35 при p<0,05). Для этого типа харак-
терна высокая активность, умственная подвижность, повышенный 
тонус, изобретательность и богатство идей. Отклонение от главной 
мысли порождает неожиданные ассоциации, что способствует твор-
ческому мышлению. Самооценка у них, в отличие от созависимых, 
завышена. Они жаждут деятельности, проявляют инициативу, все 
время находятся в поиске нового, стремятся к достижению твор-
ческих и деятельностных успехов. Способность к риску, оптимизм, 
преодоление грусти без труда, им нетрудно жить. В нашем иссле-
довании выявлены корреляции этого типа с созависмостью по та-
ким высказываниям:

№ 4 Я со всеми соглашаюсь, чтобы нравиться им (r = –0,48 при 
p<0,05);

№ 25 Мне трудно открыто высказывать свою точку зрения и про-
являть свои чувства (r = –0,47 при p<0,05);

№ 26 Для меня желания, чувства и мысли других важнее, чем 
мои собственные (r = –0,36 при p<0,05);

№ 27 Я всегда испытываю неловкость, получая благодарности 
или подарки (r = –0,30 при p<0,05);

№ 28 Все, что я чувствую, думаю или говорю, – недостаточно хо-
рошо (r = –0,37 при p<0,05).

Такой результат свидетельствует о том, что чем более выражены 
характеристики человека с этой акцентуацией, тем он более са-
мостоятелен, независим, не ищет одобрения своих поступков даже 
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у своих близких и значимых людей, полагает, что достоин подарков 
и благодарностей, имеет право на собственное мнение, не заботясь 
о реакции окружающих. Такому человеку нет необходимости заво-
евывать симпатии других, лукавя, избегая споров и демонстрации 
своих чувств. Представители этого типа акцентуации, как и застре-
вающие, ригидные, видимо, не склонны к созависимости именно 
в семейных, близких отношениях с зависимыми значимыми парт-
нерами. Эти люди, попадая в тесные отношения с зависимыми, 
не становятся созависимыми, остаются вполне самодостаточны-
ми личностями.

Застревающе-ригидный тип. Таких людей характеризует уме-
ренная общительность, надоедливость, склонность к нравоучениям, 
неразговорчивость. Они часто страдают от мнимой несправедливос-
ти по отношению к себе. В связи с этим проявляют настороженность 
и недоверчивость к людям, чувствительны к обидам и огорчениям, 
уязвимы, подозрительны, отличаются мстительностью, долго пере-
живают происшедшее, не способны легко отходить от обид. Край-
не трудно переживают и никогда не забывают, если кто-то затронул 
их интересы. Для них характерны устойчивость аффекта, душевно-
го волнения, страсти, целеустремленность, честолюбие, стремление 
к высотам в деле, отрицательные переживания, чувствительность, 
подозрительность, заносчивость и самонадеянность. Созависимые 
с этой акцентуацией, в первую очередь, заботятся о себе, в личной 
жизни отстаивают свои собственнические интересы, бывают крайне 
ревнивы. Вместе с тем они бывают подозрительными и болезненно 
чувствительными. Такие созависимые часто предъявляют претен-
зии своим близким, говорят о плохом отношении к себе со сторо-
ны своего партнера.

В нашем исследовании выявлены корреляции этого типа с со-
зависмостью по таким высказываниям:

№ 18 Мне сложно осознавать, что именно я чувствую в данный 
момент (r = –0,31 при p<0,05);

№ 21 Мне трудно принимать решения (r = –0,34 при p<0,05);
№ 33 Я могу изменить свою точку зрения, чтобы избежать гнева 

со стороны окружающих (r = –0,33 при p<0,05).

Как видим, все корреляции отрицательные, т. е. чем менее созави-
сим человек с застревающе-ригидным типом акцентуации, тем про-
ще ему осознавать свои чувства в каждый момент жизни, тем легче 
принимать решения; они совсем не стремятся менять свою точку 

зрения в угоду значимому другому. Вероятно, в силу недоверия к лю-
дям, свойственного, по К. Леонгарду, этому типу, они не склонны 
впадать в созависимость именно в процессе межличностного вза-
имодействия со значимым другим. Это подтверждает выдвинутое 
нами положение о типологических особенностях касательно ситу-
аций, в которых как бы «включается» созависимость. Возможно, со-
зависимость может у них актуализироваться в процессе производст-
венных отношений.

Эмотивно-лабильный тип. Для этого типа характерна глубо-
кая эмоциональная жизнь, впечатлительность, богатство чувств 
и эмоций, глубина переживаний, духовность, повышенная чувст-
вительность к происходящему. Представители этого типа внутрен-
не изменчивы. Им характерна частая смена настроений, погруже-
ние в унылое и мрачное настроение без серьезных неприятностей 
и неудач. Часть данных свойств, по-видимому, может способство-
вать возникновению созависимости. Мы получили довольно инте-
ресный результат корреляции уровня созависимости и акцентуации 
эмотивности. Высокие оценки характеристик эмотивно-лабильно-
го типа положительно коррелируют с такими оценками высказы-
ваний поросника «Профиль созависимости»:

№ 5 Я акцентирую все свое внимание на заботе о других (r = 0,34 
при p<0,05);

№ 11 Я чувствую себя хорошо, если помогаю другим людям 
(r = 0,34 при p<0,05);

№ 29 Я перфекционист (r = 0,33 при p<0,05).

Люди с такой акцентуацией буквально живут в своем мире эмоций, 
«порхают» от своих влюбленностей и, вероятно, многого не замеча-
ют. Они очень мягкосердечны, все прощают, не любят конфликтов, 
очень доброжелательны и тактичны. Среди них много перфекцио-
нистов и людей, которые, только помогая значимому другому, мо-
гут почувствовать себя счастливыми.

Педантичный тип. По К. Леонгарду, таким людям свойственна 
инертность психических процессов, негибкость мышления, пове-
дения. Неспособность вытеснять сомнения тормозит их действия. 
Беспокоен, нерешителен, перед действиями хочет еще и еще раз 
убедиться, что лучшего варианта нет, «тянет» с решением после 
его обдумывания. Страхи, неуверенность могут быть усилены, да-
же если угроза, тормозящая решение, ничтожна. Они зачастую бы-
вают сверхаккуратны, осторожны, не пьют и не курят. Люди с та-
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ким типом акцентуации часто предъявляют высокие требования 
к себе, долго переживают неудачи, бесконечно анализируют сде-
ланное и сомневаются в результатах. Такое поведение может изну-
рять, обессиливать, становиться фактором расстройства психики, 
что, по-видимому, приводит к созависимости. Постоянные бесплод-
ные раздумья и последующий контроль тормозят эффективные меж-
личностные взаимодействия. Чрезмерное усердие (перфекционизм) 
осложняет жизнь и быт. В результате постоянного анализа мыслей 
и чувств они приходят к искаженному чувству реальности. Созави-
симые с таким типом личности нуждаются в дружелюбном отно-
шении, для них важна поддерживающая среда. Именно этого они 
и ищут в совместной жизни с зависимыми значимыми другими. Ка-
чество педантичности характеризуется ригидностью, инертностью 
психических процессов, долгим переживанием травмирующих со-
бытий. В конфликты они вступают редко, выступая скорее пассив-
ной, чем активной стороной. В то же время очень сильно реагируют 
на любое проявление нарушения порядка. Люди такого типа имеют 
представление о жесткой структуре событий, о том, как они долж-
ны происходить, как должны вести себя учестники. Любое наруше-
ние этого порядка будет переживаться «близко к сердцу». Поэтому 
любое поведение значимого другого «не такое, как надо» вызыва-
ет недовольство и чувство нереальности происходящего. Результа-
ты нашего корреляционного исследования показали статистически 
значимую положительную корреляцию общего состояния созави-
симости и акцентуации: чем более выражена педантичная акцен-
туация, тем более созависим человек (r = 0,35 при p<0,05). Этот ре-
зультат достигается за счет оценок следующих высказываний:

№ 5 Я акцентирую все свое внимание на заботе о других (r = 0,33 
при p<0,05);

№ 7 Я тщательно подсчитываю свои хорошие поступки и услу-
ги, которые оказываю другим людям и очень огорчаюсь, ко-
гда не получаю благодарности за них (r = 0,31 при p<0,05);

№ 11 Я чувствую себя хорошо, если помогаю другим людям 
(r = 0,38 при p<0,05).

Видимо, именно в силу зацикленности на том, что правильно, соза-
висимый решил для себя однажды, что правильное поведение – это, 
когда ты заботишься о других, посвящаешь свою жизнь значимому 
другому. Только в таких условиях созависимый и чувствует себя 
хорошо, однако он попадает в ловушку своей акцентуации, педан-

тично учитывая все свои хорошие поступки и благодарности за них. 
А поскольку зависимый значимый другой частенько даже не заме-
чает усилий своего партнера, то и не спешит благодарить, что де-
лать человека с педантичной акцентуацией крайне несчастливым.

Тревожно-боязливый тип. Тревожность определяет поведение, 
личность настороже перед раздражителями. Одновременно тре-
вожность – одна из доминирующих черт созависимого человека. Им 
свойственны такие характеристики как робость, нерешительность, 
неспособность отстоять позицию. С тревожностью, боязливостью 
могут быть связаны навязчивые, неадекватные переживания стра-
ха в определенной обстановке, сопровождающиеся вегетативными 
дисфункциями. Склонность к отрицательным эмоциям, «самокопа-
нию», сомнениям и длительным рассуждениям, чувство неполно-
ценности, впечатлительность – все это истощает личность. Тревож-
но-боязливая личность может особенно нуждаться в дружелюбном 
отношении окружающих, что делает ее в определенной степени за-
висимой и созависимой. Созависимые люди данного типа страдают 
из-за низкой контактности, минорного настроения, робости, пугли-
вости, неуверенности в себе. У них высокие моральные и этичес-
кие требования. Чувство собственной неполноценности (особен-
но у созависимых высокой степени) они стараются замаскировать 
в самоутверждении через попытки манипулирования зависимым 
значимым другим. Свойственные им с детства черты характера 
(обидчивость, чувствительность, застенчивость) мешают сблизить-
ся с теми, с кем хочется, особенно слабым звеном является реакция 
на отношение к ним окружающих. Такие люди очень чувствитель-
ны к любым стимулам со стороны окружающих, которые могут по-
казаться им негативными. Получается любая мелочь, даже плохое 
настроение избранника, или его усталость, может вызвать страх по-
тери любви и расцениваться как крах отношений. Тем не менее от-
рицательная корреляция созависимости и этой акцентуации выяв-
лена только с одним высказыванием:

№ 14 Я прошу о помощи и сочувствии к себе, только когда я бо-
лен, да и то неохотно (r = –0,33 при p<0,05).

Видимо, все те качества, которые так похожи у представителей тре-
вожно-боязливого типа акцентуации и у созависимых, не являют-
ся основанием для того, чтобы считать этих акцентуированных 
личностей созависимыми. Возможно, такой человек настолько по-
глощен своими личностными проблемами, связанными с акценту-
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ацией, что, даже находясь в близких отношениях с зависимым, он 
сохраняет свою личную автономию.

Циклотимический тип. Данный тип личности склонен к пере-
падам настроения: смена гипертимического и дистимического ти-
пов поведения и переживания, чередование фаз хорошего и плохого 
настроения. Два типа поведения, полагаем, будут компенсировать 
друг друга, что не приведет к заметным изменениям в самореали-
зации. Человеку с циклотимной акцентуацией, важно помнить, 
что на смену трудных времен приходят более легкие. Созависимые 
личности с этой акцентауцией стараются не отчаиваться, продол-
жая работать. Данная акцентуация связана с некоторыми характе-
ристиками созависимой личности:

№ 16 Я стараюсь объяснить другим людям, что они на самом де-
ле думают и чувствуют (r = 0,33 при p<0,05);

№ 27 Я всегда испытываю неловкость, получая благодарности 
или подарки (r = 0,35 при p<0,05).

Демонстративный тип. Сущность этого типа, согласно К. Леонгарду, 
заключается в необыкновенной способности к вытеснению. Они мо-
гут «забывать» то, чего не желают знать. Так, созависимый постоянно 
как бы забывает о том, что живет в проблемной семье, что на протя-
жении долгого времени находится в дисфункциональнх отношени-
ях. Им свойственно вытеснение своих ошибок и недостатков, аван-
тюристичность, эгоизм, выдавание желаемого за действительное, 
фантазирование, артистичность, приспособляемость, усиление и не-
устойчивость эмоциональных реакций. Непринужденность их лжи 
в конкретный момент есть истина для них. Видимо, именно по этой 
причине лица с демонстративной акцентуацией низко оценили та-
кие высказывания опросника «Профиль созависимости»:

№ 25 Мне трудно открыто высказывать свою точку зрения и про-
являть свои чувства (r = –0,32 при p<0,05);

№ 26 Для меня желания, чувства и мысли других важнее, чем 
мои собственные (r = –0,52 при p<0,05).

Созависимые с таким типом акцентуации внутренне не чувствуют 
своей лжи и ищут выхода из затруднительного положения путем 
демонстрации абсолютной отчужденности от проблем значимого 
другого, поэтому они и утверждают, что им легко показывать свои 
чувства, высказывать свое мнение и ставить свои мысли и желание 
в приоритетную позицию.

Неуравновешенный, возбудимый тип. В поведении таких личнос-
тей доминируют влечения, инстинкты и побуждения. Им свойст-
венна повышенная импульсивность поведения, отсутствие конт-
роля над побуждениями, раздражительность, частое проявление 
гнева и ярости, склонность к злобно-тоскливому настроению, вяз-
кость мышления, избегание трудностей. Созависимые с такой ак-
центуацией могут, поддавшись гневу, использовать ругательства 
и даже прибегать к физическому насилию. Именно представите-
ли этого типа акцентуации, став созависимыми, легко переходят 
в разряд зависимых (от еды, алкоголя, удовольствий). К. Леонгард 
утверждал, что именно среди хронических алкоголиков можно 
найти довольно много людей с этим типом акцентуации. У тако-
го типа созависимость характеризуется занудливостью, склон-
ностью к нравоучениям, неразговорчивостью. Они очень чувст-
вительны к обидам и огорчениям, уязвимы, подозрительны, долго 
переживают происшедшее, не способны «легко отходить» от обид. 
Для них характерна заносчивость, часто выступают инициатора-
ми конфликтов. Самонадеянность, жесткость установок и взгля-
дов, сильно развитое честолюбие часто приводят к настойчивому 
утверждению своих интересов, которые они отстаивает с особой 
энергичностью. Люди с таким типом акцентуации часто ревнивы, 
устраивают «сцены ревности» с битьем посуды и криками, к экс-
прессивному «выбросу» эмоций. С акцентуацией неуравновешен-
ности и возбудимости коррелирует уровень созависимости, и это 
связано с такими высказываниями:

№ 19 Я боюсь своего гнева, но злость так и распирает меня из-
нутри (r = 0,31 при p<0,05);

№ 27 Я всегда испытываю неловкость, получая благодарности 
или подарки (r = 0,32 при p<0,05);

№ 31 Я не люблю просить о помощи и об одолжениях (r = 0,33 
при p<0,05).

У созависимых субъектов этого типа присутствует осознанность 
разрушительности своего гнева, поэтому они боятся его, одновре-
менно осознавая, что эмоции иногда их захлестывают. Именно по-
этому, видимо, они и испытывают неловкость, получая призна-
тельность от значимого другого, а также предпочитают не просить 
о помощи ни посторонних, ни близких родственников. Именно им 
крайне трудно обратиться к психологу-консультанту с проблема-
ми созависимости.
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Дистимический тип противоположен гипертимическому, ла-
бильный темперамент, колебания гипертимического и дистими-
ческого состояний. Однако характернее снижение жизнерадостнос-
ти или безрадостность, сосредоточенность на печальных сторонах 
жизни. События, потрясшие глубоко, могут довести до реактивной 
депрессии. Переживание разворачивает «природную» готовность 
к депрессии, что возможно без тяжелых ударов судьбы; это состо-
яние часто вызывается случайным поводом, приводящим в дейст-
вие некий механизм. Стимулирование жизнедеятельности ослабле-
но, повышенная утомляемость, идеомоторная (переводящая идею 
в действие) заторможенность, замедленность реакций и мышле-
ния, пассивность в действиях, робость, нерешительность. Серьез-
ная этическая позиция, возвышенные чувства, несовместимые с эго-
измом, могут затруднять реализацию личностью своих интересов 
и способностей. Этот тип характеризуется сниженным настроени-
ем, фиксацией на мрачных сторонах жизни, идеомоторной затор-
моженностью. Люди этого типа отличаются серьезностью, даже по-
давленностью настроения, медлительностью, слабостью волевых 
усилий. Они добросовестны, ценят тех, кто с ними дружит и гото-
вы им подчиниться, располагают обостренным чувством справед-
ливости, а также замедленностью мышления. Исходя из описания 
типа, нам вполне понятно, что такие люди не ждут, что их жизнь – 
это нечто прекрасное и радостное, и совсем не ожидают ничего хоро-
шего. В нашем исследовании не выявлено статистически значимой 
корреляции оценок высказываний опросника «Профиль созависи-
мости» и этой акцентуации.

Экзальтированный тип отличают сила и выраженность эмоцио-
нального реагирования, глубина реакций на события, избыток эмо-
циональных колебаний – от депрессии до эйфории, восторженность 
по поводу радостных событий и отчаяние вследствие печальных. 
Патологическая зависимость от эмоций с реакциями типа корот-
кого замыкания. Экзальтированные созависимые при легкопопра-
вимой неудаче сразу считают, что «все погибло» и будущее безна-
дежно. Им свойственна сильная привязанность к близким, друзьям, 
значимым другим. Они воспринимают неудачи и болезни значимо-
го другого как свои собственные. Именно экзальтированный тип 
созависимых может впасть в религиозный аффект. Неприятные пе-
реживания они стараются подавлять. Из-за большой чувствитель-
ности не могут приспособиться к повседневным требованиям. Эти 
качества, очевидно, затруднят осознание созависимого состояния 

и выход из него. Результаты нашего исследования подтверждают 
крайнюю степень склонности к созависимости представителей это-
го типа акцентуации (r = 0,31 при p<0,05). Рассмотрим, с какими 
высказываниями коррелируют оценки акцентуации:

№ 4 Я со всеми соглашаюсь, чтобы нравиться им (r = 0,41 при 
p<0,05);

№ 19 Я боюсь своего гнева, но злость так и распирает меня из-
нутри (r = 0,31 при p<0,05);

№ 27 Я всегда испытываю неловкость, получая благодарности 
или подарки (r = 0,31 при p<0,05);

№ 28 Все, что я чувствую, думаю или говорю, – недостаточно хо-
рошо (r = 0,30 при p<0,05);

№ 29 Я перфекционист (r = 0,40 при p<0,05).

Высокие оценки по представленным высказываниям свидетельст-
вуют о том, что чем сильнее акцентуация у созависимых, тем силь-
нее у них проявляются созависимые паттерны поведения.

Таким образом, можно предположить, что личность, имеющая 
определенные акцентуации характера, которые через особеннос-
ти поведения могут опосредованно влиять на результативность 
и успешность ее межличностных взаимодействий, будет иметь более 
высокую или более низкую степень созависимости. Такие результа-
ты подтверждают наше предположение, что актуализироваться со-
зависимость может в различных ситуациях взаимодействия у раз-
личных типов личности.

3.2. Созависимость и психологический тип личности

Обработка результатов наших эмпирических исследований пока-
зала, что индивидуальные особенности личности, определенные 
черты характера играют важную роль в том, что именно актуали-
зирует созависимость в процессе взаимодействия в социуме. Мы 
показали актуальность и необходимость изучения феномена соза-
висимости на разных уровнях – общем, типологическом, индивиду-
альном. Если исследования общих закономерностей и индивидуаль-
ных различий в современной отечественной науке распространены, 
то типологический аспект все еще остается вне интересов исследо-
вателей, хотя признается некоторыми. Так, например, Т. Ф. Базыле-
вич указывает, что «знания закономерностей включения типологи-
ческих симптомов в функциональные системы при стабилизации 
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развития деятельности из-за взаимопроникновения индивидной 
и личностной сфер индивидуальности… могут стать решающим 
условием сохранения психического здоровья…» (Базылевич, 2005,
с. 184).

В ситуации межличностных взаимодействий реальность являет-
ся частью нашей повседневной жизни. В такой ситуации значимый 
другой оказывается важнее, т. е. более реальным, чем сам субъект 
взаимодействия. Как указывают П. Бергер и Т. Лукман, «встре-
чи с другими в повседневной жизни типичны в двойном смысле – 
я воспринимаю другого как тип и взаимодействую с ним в ситуа-
ции, которая сама по себе типична» (Бергер, Лукман, 2001, с. 265). 
В процессе межличностного взаимодействия со-зависимый чело-
век проявляет внутреннюю готовность реагировать так, а не иначе, 
т. е. проявляется определенная установка на действие или реакцию. 
Здесь имеет место конфликт между стремлением к независимос-
ти от непосредственного социального окружения и стремлением 
проявить чуткость и заботливость. Чуткость и заботливость пони-
мается как чрезмерная внимательность к желаниям другого чело-
века и стремление удовлетворить эти желания. С независимостью 
как способностью действовать решительно и самостоятельно ассо-
циируются такие ее частные формы, как смелость в отстаивании сво-
их взглядов и твердая воля (умение настоять на своем), что в прин-
ципе невозможно для созависимого человека.

Результаты наших исследований показали, что индивидуальные 
особенности личности, определенные черты характера играют важ-
ную роль в том, что именно актуализирует созависимость в процес-
се взаимодействия в социуме. Мы предположили, что на процесс ак-
туализации могут влиять типологические особенности личности.

3.2.1. Система психологических типов

До сих пор остается неясным, почему созависимость актуализирует-
ся в различных ситуациях. Система психологических типов Н. Л. На-
гибиной, в рамках которой проводилось исследование, позволила 
по-новому подойти к решению этой проблемы. Психотип, согласно 
автору, – устойчивая система индивидуально-личностных особен-
ностей когнитивно-познавательной, ценностно-смысловой и пове-
денческой сферы человека.

Была поставлена задача проверить, есть ли взаимосвязь психо-
логического типа личности с теми высказываниями, которые от-

мечаются наиболее высокими баллами (что и дает профиль соза-
висимости).

В предлагаемой системе типы выделяются по двум характерис-
тикам познания рациональности–иррациональности и направлен-
ности на Мир–на Я. Рациональным считается вербальное логическое 
познание и восприятие, по большей части осознаваемое по целям, 
условиям, операциям, результатам, а иррациональным – чувствен-
ное познание и мышление, оба интуитивные, сознательно мало-
контролируемые.

Наиболее обобщенный вариант предлагаемой типологии – раз-
граничение двух типов с доминантной рациональной функцией и до-
минантной ощущающей функцией. В системе психологических ти-
пов находятся четыре рациональных типа и четыре иррациональных, 
также имеются четыре переходных типа, в которых иррациональ-
ный и иррациональный принцип познания имеют одинаковый вес. 
Схема системы психологических типов представляет собой окруж-
ность с рациональной и иррациональной осями (см. рисунок 10). 
Каждый тип занимает определенную позицию на окружности. По-
зиция определяется соотношением и направленностью рациональ-
ного и чувственного компонентов в структуре индивидуальности. 
Позиция на окружности определяет качественные особенности ко-
гнитивных составляющих (восприятия, памяти, мышления), а так-
же иерархию ценностно-мотивационных характеристик человека. 
Вариации в поведенческих характеристиках представителей одно-

Рис. 10. Система психологических типов «Псикосмология»
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го типа зависят: от динамических и анатомических характеристик 
психофизиологического типа (тип ВНД, патологии, увечья и т. д.); 
социальных характеристик (национальность, социальный статус 
и т. д.); особенностей воспитания и личной судьбы; интеллекту-
ального и творческого потенциала и т. д. Как можно видеть, в дан-
ной модели системы типов в каждом из четырех секторов окруж-
ности представлены по три типа. Типы в каждом секторе являются 
наиболее близкими и имеющими общие признаки. При этом в двух 
секторах представлены типы с одинаковой направленностью толь-
ко на Мир и только на Я обеих функций рациональной и иррацио-
нальной, а в двух других секторах расположены типы с разной на-
правленностью функций – одной на Мир, другой на Я и, наоборот, 
одной на Я, а другой на Мир.

Типы образуются путем сочетания рациональности или иррацио-
нальности с направленностью познания на Мир или на Я. При этом 
доминирование рационального познания не означает, что ирра-
циональное познание совсем отсутствует. Оно является второй до-
полнительной функцией. И, наоборот, при доминировании у че-
ловека иррационального познания дополнительной функцией 
будет рациональное познание. Так выделяются 8 познавательных
типов:

Общая характеристика секторов 

Первый сектор – гуманистический (имеет условное название «Лю-
бовь» исходя из основной декларируемой ценности). Типы G, GH, H – 
объектцентрированное познание, позиция «Я и мир» (рациональная 
функция направлена на Я, а иррациональная на Мир).

Базовые ценности – любовь, единение с миром, обращенность 
к человеку с его возможностями, к обществу, проповедь гражданских 
идей. Социокультурные эталоны через научение и воспитание ста-
новятся доминирующими в развитии, важны духовность, отноше-
ния с окружающими – близкими, коллегами по работе, с социумом.

Социальная позиция: сопереживает, соучаствует, активно сле-
дит за ситуацией, направляя ее ход. Ролевая позиция в социуме – 
переживающий.

Доминирующая установка в развитии – личность развивается 
соответственно возможностям, предоставляемым конкретным об-
ществом. Человек по своей природе социален. Он либо объединя-
ется с другими в любви и сотрудничества, либо ищет безопасности 
в подчинении авторитету или в конформной позиции по отноше-
нию к обществу. Люди этих психотипов очень легко становятся со-
зависимыми именно при проблемах зависимости у родственников: 
детей, родителей, мужей/жен.

Второй сектор – артистический, другое условное название в со-
ответствии с основной декларируемой ценностью «игра». Типы А, 
АВ, В – субъектцентрированное познание, позиция «Я в Мире» (ра-
циональная и иррациональная функция направлена на Я).

Базовые ценности здесь – игра, удовольствие, авантюризм.
Социальная позиция: привлекает к себе всеобщее внимание, из-

учает себя через призму взаимоотношений, «Король на шахматной 
доске». Ролевая позиция в социуме – актер.

Все развитие рассматривается в свете собственных достижений. 
Доминирующая установка в развитии – попасть в цель, добиться 

Доминирующие функции Дополнительные функции Тип

рациональное познание на Я иррациональное познание на Я A

иррациональное познание на Я рациональное познание на Я B

иррациональное познание на Я рациональное познание на Мир C

рациональное познание на Мир иррациональное познание на Я D

рациональное познание на Мир иррациональное познание на Мир E

иррациональное познание на Мир иррациональное познание на Мир F

иррациональное познание на Мир рациональное познание на Я G

рациональное познание на Я иррациональное познание на Мир H

Доминирующие функции Дополнительные функции Тип

рациональное познание на Я иррациональное познание на Я AB

рациональное познание на Мир иррациональное познание на Я CD

рациональное познание на Мир иррациональное познание на Мир EF

рациональное познание на Я иррациональное познание на Мир GH

Кроме того, рациональное и иррациональное познание могут быть 
равносильными, одинаково часто употребляемыми и развитыми. 
Выделяются еще 4 равноценных типа, переходных между доми-
нантными:
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положения в обществе, известности. Люди этих психотипов так же, 
как и представители первого сектора, очень легко становятся соза-
висимыми в ситуациях межличностного взаимодействия с зависи-
мым значимым другим.

Третий сектор – авторитарный, другое условное название 
«власть». Типы С, СД, Д; субъектцентрированное познание, пози-
ция «Я и Мир» (рациональная функция направлена на Мир, а ирра-
циональная на Я).

Базовые ценности – лидерство, власть, стремление к общности. 
Стремление объяснить объективность ситуаций и принципов раз-
вития в рамках субъективности бытия.

Социальная позиция: проверяет силу своего Я, воздействуя 
на окружающих; изучает себя и окружающих в разных ситуациях. 
Ролевая позиция в социуме – режиссер.

Доминирующая установка в развитии – стремление к совер-
шенной исполненности, абсолюту. Люди этих психотипов отли-
чаются от остальных тем, что могут оставаться несозависимыми 
именно при проблемах зависимости у родственников: детей, ро-
дителей, мужей/жен. На уровне межличностного взаимодействия 
они вполне адекватно помогают своим значимым другим, забо-
тятся о них, но при этом сами не становятся заложниками чужой 
зависимости и не провоцируют рецидивы излечивающихся за-
висимых. А вот на уровне межгруппового, межнационального 
и межконфессионального взаимодействия их созависимость мо-
жет актуализироваться и активно влиять на принятые ими решения
и поступки.

Четвертый сектор – познавательный (или «познание»). Типы Е, 
ЕF, F – объектцентрированное познание, позиция «Я и Мир» (рацио-
нальная и иррациональная функция направлена на Мир).

Базовые ценности – познание устройства вселенной и законов 
ее развития, мировая гармония. В развитии важна перспектива, ве-
ра в абсолютные ценности, учет всех составляющих, опора на базо-
вые знания и уровни.

Социальная позиция: анализирует ситуацию, проверяет людей, 
изучает их, пассивно следит за действием. Ролевая позиция в соци-
уме – наблюдатель.

Доминирующая установка в развитии – познание мира как про-
цесса приближения к истине. Для представителей этих типов акту-
ализирующим созависимость фактором может стать идея, научная 
и любая познавательная проблема.

Общая характеристика типов

Тип А. Особенности когнитивного стиля. В восприятии доминиру-
ет наблюдательность и конкретность. Перенесение всего на себя, 
восприимчивость; оценочность. Память практическая; зрительная 
(память конкретных деталей); ассоциативность; избирательность. 
Мышление действенно-практическое, но воображение часто иска-
жает реальность. Люди этого типа мыслят эгоцентрически и часто 
стремятся к оригинальности. Им свойственна подчиненность собст-
венной системе: всю информацию надо разложить по полочкам, 
со временем возникает «зацикленность» на этой системе, негибкость 
установок, так как она оказывается перегруженной информацией.

Особенности ценностно-мотивационной сферы: завоевание 
положения в обществе, всеобщего уважения и внимания; борьба 
со страстями; стремление к самосовершенствованию; стремление 
к телесному комфорту и защищенности. В межличностных взаимо-
отношениях такой тип может потерять свое Я, раствориться, так 
как его Я вмещает весь мир.

Тип АВ. Особенности когнитивного стиля. Восприятие. Широ-
кий спектр используемых стратегий. Внимание к деталям. Оценка 
стимулов по шкале «удовольствие –неудовольствие».. В первую оче-
редь запоминаются смысловые моменты. Велика роль воображения, 
дополняющего события прошлого. Мышление действенно-практи-
ческое. Анализ и синтез используется в равной степени.

Ценностно-мотивационная сфера. Стремление к первенству, 
к удовольствию. Тяга к ярким событиям и страстям. Стремление 
манипулировать людьми. Стремление к внешнему блеску и красо-
те. В представителях этого типа много театральности. Во взаимо-
отношениях, в любви процесс важнее, чем результат: необходима 
драматургия процесса.

Тип В. Особенности когнитивного стиля. Их восприятие очень 
субъективно. Поглощающее и творческое, оно направлено на по-
строение желаемого образа. Память несет чувственный компо-
нент, окрашивая восприятие в черно-белые тона. Чаще предавать-
ся воспоминаниям неприятно. Мышление играет подчиненную 
роль. Мысль точная, улавливает суть явления. Стремление к край-
ностям. Субъективность.

Ценностно-мотивационная сфера. Вся духовная жизнь подчине-
на определенной цели, которая принимает волевой характер. Чувст-
во неполноценности и его компенсация направляют волевой им-
пульс. Цели, как правило, максимальные, на грани человеческих 
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возможностей. Самооценка часто значительно ниже уровня притя-
заний, отсюда повышенная тревожность. Культ удовольствия, но мо-
гут неожиданно перейти к крайнему аскетизму. В любви – стремле-
ние к сильным чувствам и страстям.

Тип С. Особенности когнитивного стиля. Восприятию свойст-
венна высокая эмоциональная насыщенность. Стремление к край-
ним оценкам. Стимулы оцениваются по шкалам: «светлое–темное», 
«защищенность–угроза». Восприятие у этих типов субъективно. Им 
присуще интуитивное схватывание целого. Воспринимая стимулы 
окружающего мира, они часто гиперболизируют их. Память ярко 
эмоциональная. Они обладают способностью играть образами па-
мяти, трансформируя их. В мышлении стремятся подчинить детали 
целому. Обладают свободой логики, тягой к мистицизму. Проявля-
ют интерес к субъективному Я, демонстрируют попытки подчинить 
объективность, распространить законы своего Я на всю восприни-
маемую реальность.

Ценностно-мотивационная сфера. Стремление понять себя 
и мир, а также навязать свою волю миру. Стремление возвыситься 
над этим миром. Стремление к сильным чувствам и страстям. Цен-
ность свободы. Внутренняя оценка важнее внешней. Постоянная 
борьба с собой, с ситуацией. Любовь и страдание тесно взаимосвя-
заны: без одного не получается испытывать другое.

Тип СД. Особенности когнитивного стиля. В восприятии исполь-
зуется широкий спектр стратегий. Оно всегда эмоционально окра-
шено, субъективно, избирательно. Память яркая, образная. Запоми-
наются как конкретные детали, так и настроение. Память как яркая 
вспышка, выхватывающая событие из прошлого. Мышлению свойст-
венна гибкость, стремление к трансформациям чувства и образа. 
Они обладают действенно-практическим интеллектом. Предста-
вители этого типа склонны к сюжетным построениям, частому пе-
реходу от конкретного к абстрактно-философским построениям.

Ценностно-мотивационная сфера. Интерес к собственному Я 
и разным взаимодействиям с реальным миром. Высокое стремле-
ние к достижению своих целей. Желание подчинять события и си-
туации своим намерениям. Игра, авантюризм, театральность име-
ют для него ценность как сами по себе, так и в качестве механизмов 
для достижения поставленных целей. Стремление к уюту, защищен-
ности. Потребность в любящих и уважающих людях.

Тип Д. Особенности когнитивного стиля. В восприятии приори-
тетным является визуальная информация. Элементы всегда воспри-

нимаются как части, встроенные в более крупную систему. Память 
яркая, образная. Каждое явление или событие соотносится с пред-
шествующим и последующим в ряду процессов становления и раз-
вития. Мышление конструирующее, логическое. «Зацикленность» 
на определенных идеях, мнительность. Поиск общих принципов 
мироздания. Страстность в мышлении.

Ценностно-мотивационная сфера. Поиск любви и уважения. Са-
мосовершенствование, возвышение над другими, желание быть пер-
вым. Поиск смысла жизни, единых смысловых основ бытия и при-
роды.

Тип Е. Особенности когнитивного стиля. В восприятии прио-
ритет отдан зрительной информации. Элементы воспринимаются 
как части более крупной системы. Память яркая, образная. Каждое 
явление или событие соотносится с предшествующим или последу-
ющим в ряду процессов становления и развития. Мышление кон-
струирующее. Опора на знания, накопленные поколениями. Опо-
ра на объективные признаки. Поиск общих принципов мироздания.

Ценностно-мотивационная сфера. Самосовершенствование, про-
светительство; познание устройства вселенной; вера в абсолютные 
ценности; достижение признания и уважения.

Тип ЕF. Особенности когнитивного стиля. В восприятии исполь-
зуется широкий спектр стратегий. Любой предмет или человек име-
ет, помимо конкретного, символическое содержание. Восприятию 
этого типа свойственна синестетичность, память яркая образная; ар-
хетипическая; запоминается эмоционально-чувственный тон. Мыш-
ление чувственное; эстетическое удовольствие от игры с образом.

Ценностно-мотивационная сфера. Саморелизация, самосовер-
шенствование. Низменное привлекает наравне с возвышенным. 
Чувственно-оценочно-познавательный интерес к любым формам 
существования.

Тип F. Особенности когнитивного стиля. Восприятие как бес-
пристрастное наблюдение. Целое доминирует над частями. Оценоч-
ность восприятия направлено на перспективу: что с данной ситуа-
цией можно сделать. Память часто цепляется за какое-то недавнее 
событие, проигрывает его множество раз, высвечивая оттенки и де-
тали, укрупняя основные линии. Эмоциональный тон таких воспо-
минаний достаточно острый. Мышление направляется восприяти-
ем и памятью, предвосхищая события.

Ценностно-мотивационная сфера. Самореализация как ценность 
крайне притягательна для них. Самая главная ценность для них – 
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познание мира и людей. Ценность приобщения к трансценденталь-
ным смыслам.

Тип G. Особенности когнитивного стиля. Восприятие осуществ-
ляется с позиции эмпатичности, включенности в ситуацию в ка-
честве наблюдателя и помощника. Велика роль интуиции. Каждый 
предмет, каждый человек имеет для этого типа свое лицо, свой ха-
рактер, достоин понимания и любви. Соединение рассматривается 
как единство – социальное упрощение. Люди, события, эпоха про-
кручиваются в сознании, подобно мысленному кино. Мышление 
чуждо всему логически формальному, отвлеченному. Таким людям 
свойственно умение войти в личностные смыслы другого человека. 
Много граней между черным и белым. Гибкость, опора на собствен-
ное мнение с учетом чужого.

Ценностно-мотивационная сфера. Стремление к высоким целям 
и идеалам, развитию духовности. Желание увлекать и вести за со-
бой. Желание всеобщей любви и признание собственных заслуг.

Тип GH. Особенности когнитивного стиля. Используется широ-
кий спектр стратегий восприятия: объективность, эстетизм, эмо-
циональная окрашенность, эмпатичность, символичность. Настоя-
щее всегда связано с прошлым и стремится в будущее. Восприятие 
будит воображение. Память чувственная, с романтическим оттен-
ком. Мышление гибкое, свойственна романтическая устремлен-
ность вместе со скептицизмом.

Ценностно-мотивационная сфера. Стремление к гармонично-
му существованию. Стремление к духовности, к признанию, к воз-
вышенности чувств и бытия. Стремление к комфорту и эстетизму.

Тип H. Особенности когнитивного стиля. В восприятии отдает-
ся приоритет зрительной информации. Восприятие отличается ан-
тропоморфизмом, стереоскопичностью и геометричностью. Память 
ассоциативна. Часто переживают собственные ушедшие состояния 
и эмоции, пытаясь их вернуть и прочувствовать вновь. Мышление 
образное. Фантазирование происходит под влиянием доминирую-
щей эмоции как уход от реальности к желаемому. Опираясь на ав-
торитеты, эти люди тем не менее оказываются во власти собствен-
ных чувств: собственной значимости, любви, тщеславия, гордости, 
зависти.

Ценностно-мотивационная сфера. Желание любить и быть лю-
бимым. Стремление быть первым, признанным людьми. Сопричаст-
ность. Проблема синтеза идеальной и физической любви. Стремле-
ние сделать человека и общество лучше.

3.2.2. Проявление созависимости у различных типов личности

В проведенных нами ранее исследованиях мы показали, что фе-
номен созависимости в связи со своей всепроникающей природой 
в той или иной степени потенциально присущ и имеет место в пси-
хической жизни каждого человека. Целью нового исследования бы-
ла попытка показать, что существуют типологические детерминан-
ты проявления феномена созависимости.

На данном этапе цель исследования – подтвердить гипотезу 
о том, что существуют статистически значимые различия в про-
явлении созависимости у разных психологических типов личнос-
ти. В эмпирической части исследования использовались следую-
щие методики:

 – опросник «Профиль созависимости» (Артемцева, 2012);
 – проективная методика диагностики психологического типа 

личности «Тело и душа», «Я и мир» (Нагибина, Миронычева, 
2002);

Для решения задачи выявления связи между типом личности и про-
явлением феномена созависимости у каждого испытуемого был 
определен тип (по типологии Н. Л. Нагибиной). С этой целью ис-
пользовались авторские методики «Тело и душа» и «Я и Мир», опрос 
проводился в групповой форме. Каждый протокол анализировался 
вместе с испытуемым. Беседа по уточнению психологического ти-
па проводилась индивидуально.

Испытуемые: 129 человек, мужчины и женщины от 19 до 48 лет, 
студенты и люди, имеющие неоконченное высшее и высшее обра-
зование, занимающиеся различными видами профессиональной 
деятельности.

Нами была составлена сводная таблица значимых различий в за-
висимости от типа. Предварительно проверив данные на соответст-
вие нормальному закону распределения, мы применили Т-критерий 
Стьюдента в версии Statistica 6.0. Статистические различия опреде-
лялись по всем высказываниям опросника «Профиль созависимос-
ти». Результаты представлены в ниже.

Статистически значимо подтвердились различия между следу-
ющими типами:

1) иррациональный и рациональный способ познания:

 – тип G и тип H (tэ = 2,84128; при р<0,05);
 – тип G и тип D (tэ = 2,61882 при р<0,05);
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 – тип С и тип Н (tэ = 4,006742 при р<0,05);
 – тип C и тип D (tэ = 4,75471 при р<0,05);
 – тип C и тип A (tэ = 2,93037 при р<0,05);

2) направленность на «Я» и направленность на мир:

 – G и C (tэ = 3,18406 при р<0,05);
 – H и EF (tэ = 3,134296 при р<0,05);
 – EF и C (tэ = 2,54514 при р<0,05);
 – F и C (tэ = 2,37304 при р<0,05);
 – D и A (tэ = 2,797376 при р<0,05);
 – D и AB (tэ = 3,158442 при р<0,05);

3) ценностно-мотивационная сфера:

 – GH и EF (tэ = 2,850606 при р<0,05);
 – GH и AB (tэ = 3,581111 при р<0,05);
 – EF и CD (tэ = 2,07997 при р<0,05);
 – CD и AB (tэ = 2,493658 при р<0,05);
 – H и A (tэ = 3,840657 при р<0,05);
 – C и B (tэ = 3,95519 при р<0,05);
 – G и GH (tэ = 3,16900 при р<0,05);
 – G и CD (tэ = 2,40184 при р<0,05);
 – GH и C (tэ = 4,890361 при р<0,05);
 – GH и A (tэ = 3,256683 при р<0,05);
 – H и AB (tэ = 3,672711 при р<0,05);
 – EF и D (tэ = 2,55735 при р<0,05);
 – C и CD (tэ = 3,83865 при р<0,05);
 – C и AB (tэ = 2,57135 при р<0,05);
 – CD и A (tэ = 2,298203 при р<0,05);
 – AB и B (tэ = 2,37254 при р<0,05).

При анализе результатов мы столкнулись с проблемой качествен-
ного и количественного распределения признака. Поскольку на ка-
чественном уровне, когда мы проводили индивидуальные беседы, 
анализировали каждый протокол с респондентами, для испытуе-
мых эти отличия были существенно значимыми, типологичными. 
Например, представители типа GH при оценивании высказывания 
№ 7 («Я тщательно подсчитываю свои хорошие поступки и услуги, 
которые оказываю другим людям и очень огорчаюсь, когда не полу-
чаю благодарности за них») поясняли, что для них это действительно 
важно, и оценивали это утверждение достаточно высоко. Предста-

вители других типов оценивали данное утверждение низко, а в при-
ватной беседе они отмечали, что для них подобная ситуация не столь 
существенна и подобное поведение им скорее не свойственно.

Более того, реакция представителей определенного типа лич-
ности на некоторые утверждения опросника оказалась настолько 
типологичной, что автор системы психологических типов Н. Л. На-
гибина включила эти утверждения в свою методику «Экспресс-диа-
гностика типа личности».

Мы построили лепестковые диаграммы для каждого пункта 
опросника. Это нам позволило более наглядно представить ре-
зультаты исследования. Таким образом, мы получили 33 диаграм-
мы. Оказалось, что некоторые позиции опросника четко выделяют 
рациональную либо иррациональную направленность личности 
респондента, другие – направленность на Я или направленность 
на Мир, а третьи – сочетание этих направленностей.

Все полученные диаграммы мы разбили на 4 группы:

1) группа, получившая условное название «типологическая» (сю-
да вошли те позиции опросника, на которые были получены ти-
пологичные ответы, иными словами, те утверждения, которые 
были высоко оценены только представителями какого-либо од-
ного/нескольких типов);

2) группа, получившая условное название «типологичная для сек-
тора» (в эту группу составляют те утверждения опросника, ко-
торые были высоко оценены представителями определенного 
сектора/ов);

3) группа, условно названная «рациональная и иррациональная 
направленность» (сюда попали те утверждения опросника, ко-
торые были высоко оценены либо рациональными, либо ирра-
циональными типами);

4) группа, названная условно «направленность на Я и направлен-
ность на Мир» (в эту группу вошли те утверждения опросника, 
которые были высоко оценены типами с направленностью лич-
ности на Я либо типами с направленностью на Мир).

Проанализируем каждую группу на примере некоторых диаграмм.
1. «Типологическая» группа – самая большая (15 диаграмм) и са-

мая показательная группа.
В качестве примера рассмотрим распределение оценок выска-

зывания № 6 «Я верю, что большинство людей не способны поза-
ботиться о себе» и № 7 «Я тщательно подсчитываю свои хорошие 
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поступки и услуги, которые оказываю другим людям и очень огор-
чаюсь, когда не получаю благодарности за них»:

В данном случае утверждения в большей степени типологичны 
для типов CD и H. Стремление объяснить другим, что они думают 
и чувствуют характерно для типа CD как для представителя авто-
ритарного сектора. Если обобщать, то этот тип властный, потому 
что он «знает, как надо». У представителей типа GH также есть не-
которая властность, но эта власть иного толка – власть как просве-
тительство. Отсюда может возникать желание объяснять окружа-
ющим, что они на самом деле думают и чувствуют. Для обоих типов 
характерно проявление ответственности в отношениях, но по раз-
ным причинам: для типа CD основным мотивом будет стремление 
контролировать другого и отношения вообще, для типа Н – ответст-
венность скорее будет продиктована заботой о близких. Если попы-
таться сделать прогноз ситуации развития созависимых отношений 
для представителей данных типов, то тип CD скорее будет подав-
лять, лишать партнера психологического суверенитета, тип GH бу-
дет действовать схожим образом, но более мягко – скорее всего, он 
возьмет на себя роль контролирующего опекуна.

Высказывания № 9 «Я пытаюсь предугадать и исполнить жела-
ния других до того, как меня об этом попросят»; № 24 «Я очень вос-
приимчив к чувствам других» и № 26 «Для меня желания, чувства 
и мысли других важнее, чем мои собственные»:

Рис. 11. Распределение оценок высказываний № 6 и № 7
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На диаграммах видно, что данные утверждения в большей степе-
ни типологичны для типа GH. Для этого типа отношения с другими 
представляют особую ценность. Представителям этого типа прису-
ще стремление сделать близкого человека лучше, чище. Они могут 
занимать опекающую позицию в отношениях, проявлять некото-
рую жертвенность, поэтому, если представитель этого типа всту-
пит в созависимые отношения, вероятно, он попытается взвалить 
львиную долю ответственности на себя, возможно, считая, что дру-
гой не в состоянии сам позаботиться о себе и, как следствие, начнет 
подсчитывать свои «жертвы», чтобы таким образом контролировать 
поведение значимого Другого.

Другой пример. Высказывания № 16 «Я стараюсь объяснить 
другим людям, что они на самом деле думают и чувствуют» и № 17 
«Я чувствую вину и ответственность за чувства и поведение других»:

Рис. 12. Распределение оценок высказываний № 17 и № 16
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Рис. 13. Распределение оценок высказываний № 9, № 16 и № 26
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На диаграммах видно, что все три утверждения являются типоло-
гичными для сектора F. При этом каждое утверждение представ-
ляет собой ситуацию крайней направленности индивида на дру-
гих, что действительно очень характерно для типа F. В этом типе, 
как ни в каком другом, центр смещен на других. Доминирующая 
функция познания для типа – интуиция, а ориентация направле-
на на мир (на других). Поэтому представители типа F очень хоро-
шо чувствуют других, другой для них чрезвычайно интересен. Это 
видно на контрасте с типом EF, у которого очень сильная позиция Я. 
Сделать какой-либо прогноз по ситуации развития созависимости 
у типа F не так просто, поскольку, несмотря на свою крайнюю на-
правленность на других, этот тип занимает достаточно отстранен-
ную позицию, а другие его интересуют скорее в плане познания. 
Кроме того, этот тип не выносит диктата, для него существует толь-
ко одна власть – власть идеи. Скорее всего, в созависимых отноше-
ниях он попытается отстраниться, чтобы защитить свою психоло-
гическую автономность.

2. Группу, получившую условное название «типологичная 
для сектора», рассмотрим на примере оценок высказывания № 29 
«Я перфекционист»:

является гармоничным и целостным, а человек с помощью разума 
и чувств может приблизиться к этой гармонии мироздания. Возмож-
но, в ситуации созависимости представители этого сектора займут 
интровертированную позицию, пытаясь найти разрешение этой си-
туации внутри себя.

3. Группа «рациональная и иррациональная направленность 
личности». Представители типов с рациональной направленностью 
в большей степени ориентированы на другого человека, для них 
в большей степени важна внешняя оценка, социальное одобрение 
поступков и действий.

Для наглядности приведем примеры диаграмм: рациональная 
направленность – высказывание № 20 «Меня беспокоит, как окру-
жающие меня люди будут реагировать на мои чувства, взгляды, по-
ведение». Иррациональная направленность – высказывание № 31 
«Я не люблю просить о помощи и об одолжениях»:

Рис. 14. Распределение оценок высказывания № 29
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Данное утверждение в большей степени отнесли к себе предста-
вители сектора EF. В этом секторе вообще очень много абсолютов: 
вера в абсолютные ценности, стремление приблизиться к истине, 
потребность в самосовершенствовании и т. д. При этом социаль-
ные нормы для этого сектора не являются непреложной ценностью, 
а нравственные законы, напротив, как будто «вшиты». Перфекцио-
низм здесь скорее направлен на себя и проявляется как стремление 
к совершенству и исполненности, поскольку мир для этого сектора 

Рис. 15. Распределение оценок высказываний № 20 и № 31
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Таким образом, «рационалы» в большей степени склонны соотно-
сить свое поведение с мнением и оценкой окружающих. Иррацио-
нальным типам более свойственно руководствоваться внутренней 
оценкой, свою линию поведения они выстраивают, исходя из сво-
ей собственной системы норм и правил. «Иррационалы» в меньшей 
степени подвержены зависимости от внешнего одобрения или не-
одобрения.

4. Группа «Направленность на Я и направленность на мир». В це-
лом можно заключить, что респонденты, ориентированные на Я 
дают более высокие оценки утверждениям, которые по своему со-
держанию имеют направленность, которую мы бы обозначили – 
«на других». Для представителей этих типов мир и Я как бы слит, 
Я в данном случае включает весь мир. Эта диспозиция, возможно, 
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определяет то, что они дают более высокие оценки утверждениям 
с направленностью на других, тогда как испытуемые с ориентаци-
ей на мир в большей степени относят к себе утверждения, которые 
имеют вектор направленности «на себя».

Приведем примеры диаграмм. Направленность на «Я» – высказы-
вание № 3 «Я оцениваю одобрение других выше, чем мое собствен-
ное». Направленность на мир – высказывание № 14 «Я прошу о по-
мощи и сочувствии к себе, только когда я болен, да и то неохотно»:

других, с одной стороны, и быть контролируемым другими, с дру-
гой. Поэтому в качестве критерия, актуализирующего созависимое 
поведение, мы избрали удовлетворенность потребностей.

Определение взаимосвязи проявлений созависимости и удовле-
творенности потребностей у различных типов личности – следую-
щий этап нашего исследования.

На этом этапе с целью подтверждения гипотезы о том, что су-
ществует связь между неудовлетворенностью потребностей лич-
ности и проявлением созависимости у различных психотипов, бы-
ла проведена новая серия исследований.

Испытуемые были разделены на группы. Критерием деления вы-
ступила принадлежность к одному из четырех секторов в системе 
Н. Л. Нагибиной. Таким образом, мы получили четыре независимые 
выборки: 1) испытуемые, относящиеся к «артистическому» сектору 
(типы: А, АВ, В); 2) испытуемые «авторитарного» сектора (типы С, 
CD, В); 3) испытуемые сектора «познание» (типы E, EF, F); 4) респон-
денты, относящиеся к «гуманистическому» сектору (типы G, GH, H).

Мы выявляли связь между переменными именно в рамках сек-
торов по той причине, что каждый сектор отличается от других 
по ценностно-мотивационной сфере, что дает логическую предпо-
сылку изучать потребности именно таким путем.

Корреляционному анализу подверглась связь между пятью по-
требностями и каждым высказыванием опросника «Профиль созави-
симости». Результаты эмпирического исследования, предваритель-
но проверенные на отсутствие выраженных ассиметрий и выбросов, 
были подвергнуты корреляционному анализу с помощью критерия 
r Пирсона программой Statistica 6.0. Мы получили следующие ста-
тистически значимые связи между переменными:

Артистический сектор (типы А, АВ, В)
Полученных данные показывают, что существует положитель-

ная корреляция между неудовлетворенностью материальных по-
требностей и высказыванием № 2 опросника «Профиль созави-
симости» – «Я ценю одобрение моих мыслей, чувств, поведения» 
(r Пирсона = 0,52, р<0,05) и высказыванием № 13 «Я откладываю 
собственные заботы и дела, чтобы сделать то, чего хотят другие» 
(r Пирсона = 0,38, р<0,05).

Неудовлетворенность потребностей в безопасности положитель-
но коррелирует с высказываниями № 6 «Я верю, что большинство 
людей не способны позаботиться о себе» (r Пирсона = 0,41, р<0,05) 

Рис. 16. Распределение оценок высказываний № 3 и № 14
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Для представителей этих типов Я и мир разведены, находятся в ан-
тагонизме. Вероятно, поэтому они склонны более высоко оценивать 
утверждения с направленностью на себя.

Несмотря на то, что в некоторых оценках поведения созависи-
мого человека мы не получили статистически значимых различий 
между оценками представителей разных психотипов, на качествен-
ном уровне все-таки существуют специфические различия в прояв-
лении феномена созависимости. Это доказывает наше положение 
о различии проявления созависимости у разных психотипов. Ина-
че говоря, нужна специфическая ситуация для того, чтобы произо-
шла актуализация созависимого поведения у определенного типа 
личности.

3.2.3. Созависимость и потребности представителей
различных психотипов

Мы предположили, что для разных типов личности ситуация, ак-
туализирующая созависимость, будет разной. В качестве такого 
критерия мы избрали потребности личности. Мы исходили из того, 
что созависимость – это, в частности, потребность контролировать 



171170 Раздел 3 Созависимость как со-бытие

и № 9 «Я пытаюсь предугадать и исполнить желания других до того, 
как меня об этом попросят» (r Пирсона = 0,52, р<0,05).

Существует положительная корреляция между неудовлетворен-
ностью социальных потребностей и высказываниями № 5 «Я акценти-
рую все свое внимание на заботе о других» (r Пирсона = 0,43, р<0,05), 
№ 6 «Я верю, что большинство людей не способны позаботиться о се-
бе» (r Пирсона = 0,44, р<0,05), № 13 «Я откладываю собственные за-
боты и дела, чтобы сделать то, чего хотят другие» (r Пирсона = 0,54, 
р<0,05), № 23 «Я свожу к минимуму важность и значение моих на-
стоящих чувств» (r Пирсона = 0,36, р<0,05) и № 32 «Я не думаю о се-
бе как о человеке, которого все любят» (r Пирсона = 0,37, р<0,05).

Неудовлетворенность потребностей в признании положитель-
но коррелирует с высказыванием № 23 «Я свожу к минимуму важ-
ность и значение моих настоящих чувств» (r Пирсона = 0,43, р<0,05).

Неудовлетворенность потребностей в самовыражении поло-
жительно коррелирует с высказываниями № 2 «Я ценю одобрение 
моих мыслей, чувств, поведения» (r Пирсона = 0,37, р<0,05), № 18 
«Мне сложно осознавать, что именно я чувствую в данный момент» 
(r Пирсона = 0,42, р<0,05) и № 19 «Я боюсь своего гнева, но злость 
так и распирает меня изнутри» (r Пирсона = 0,37, р<0,05).

Авторитарный сектор (типы С, CD, D)
В рамках авторитарного сектора не обнаружена корреляция 

между неудовлетворенностью материальных потребностей и по-
требностей в безопасности с паттернами созависимого поведения.

Выявлена положительная корреляция между неудовлетворен-
ностью межличностных потребностей и высказыванием № 24 
«Я очень восприимчив к чувствам других» (r Пирсона = 0,67, р<0,05).

Неудовлетворенность потребностей в признании положительно 
коррелирует с высказываниями № 23 «Я свожу к минимуму важность 
и значение моих настоящих чувств» (r Пирсона = 0,73, р<0,05), № 25 
«Мне трудно открыто высказывать свою точку зрения и проявлять свои 
чувства» (r Пирсона = 0,72, р<0,05), № 27 «Я всегда испытываю нелов-
кость, получая благодарности или подарки» (r Пирсона = 0,64, р<0,05).

Обнаружена положительная корреляция между неудовлетво-
ренности потребностей в самовыражении и высказыванием № 24 
«Я очень восприимчив к чувствам других» (r Пирсона = 0,69, р<0,05).

Познавательный сектор (типы Е, EF, F)
Не выявлена связь между неудовлетворенностью материальных 

потребностей и проявлениями созависимого поведения.

Выявлена положительная корреляция между неудовлетворен-
ностью потребностей в безопасности и высказываниями № 1 «Я дол-
жен быть „нужным“, чтобы взаимодействовать с окружающими ме-
ня людьми» (r Пирсона = 0,75, р<0,05), № 3 «Я оцениваю одобрение 
других выше, чем мое собственное» (r Пирсона = 0,89, р<0,05), № 6 
«Я верю, что большинство людей не способны позаботиться о себе» 
(r Пирсона = 0,79, р<0,05), № 11 «Я чувствую себя хорошо, если по-
могаю другим людям» (r Пирсона = 0,75, р<0,05).

Существует положительная корреляция между неудовлетво-
ренностью межличностных потребностей и высказыванием № 31 
«Я не люблю просить о помощи и об одолжениях» (r Пирсона = 0,89, 
р<0,05).

Неудовлетворенность потребностей в признании положитель-
но коррелирует с высказыванием № 16 «Я стараюсь объяснить дру-
гим людям, что они на самом деле думают и чувствуют» (r Пирсо-
на = 0,84, р<0,05).

Обнаружена положительная корреляция между неудовлетво-
ренностью потребностей в самовыражении и высказываниями 
№ 8 «Я думаю о том, как себя чувствуют другие» (r Пирсона = 0,61, 
р<0,05), № 24 «Я очень восприимчив к чувствам других» (r Пирсо-
на = 0,64, р<0,05).

Гуманистический сектор (типы G, GH, H)
Существует положительная корреляция между неудовлетво-

ренностью материальных потребностей и высказываниями № 3 
«Я оцениваю одобрение других выше, чем мое собственное» (r Пирсо-
на = 0,49, р<0,05), № 16 «Я стараюсь объяснить другим людям, что они 
на самом деле думают и чувствуют» (r Пирсона = 0,52, р<0,05), № 20 
«Меня беспокоит, как окружающие меня люди будут реагировать 
на мои чувства, взгляды, поведение» (r Пирсона = 0,46, р<0,05).

Выявлена положительная корреляция между неудовлетворен-
ностью потребностей в безопасности и высказыванием № 30 «Я край-
не терпелив, даже слишком долго оставаясь в дискомфортной ситу-
ации» (r Пирсона = 0,52, р<0,05).

Обнаружена положительная корреляция между неудовлетво-
ренностью межличностных потребностей и высказываниями № 12 
«Я запросто даю советы и указания, даже когда меня не спрашива-
ют» (r Пирсона = 0,40, р<0,05), № 16 «Я стараюсь объяснить дру-
гим людям, что они на самом деле думают и чувствуют» (r Пирсо-
на = 0,43, р<0,05).
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Неудовлетворенность потребностей в признании положительно 
коррелирует с высказываниями № 6 «Я верю, что большинство людей 
не способны позаботиться о себе» (r Пирсона = 0,47, р<0,05), № 22 – 
«Я боюсь быть обиженным или отвергнутым» (r Пирсона = 0,43, 
р<0,05), № 25 «Мне трудно открыто высказывать свою точку зрения 
и проявлять свои чувства» (r Пирсона = 0,39, р<0,05).

Обнаружена положительная корреляция между неудовлетво-
ренностью потребностей в самовыражении и высказываниями № 4 
«Я со всеми соглашаюсь, чтобы нравиться им» (r Пирсона = 0,43, 
р<0,05), № 20 «Меня беспокоит, как окружающие меня люди будут 
реагировать на мои чувства, взгляды, поведение» (r Пирсона = 0,54, 
р<0,05), № 33 «Я могу изменить свою точку зрения, чтобы избежать 
гнева со стороны окружающих» (r Пирсона = 0,46, р<0,05).

Из полученных данных следует, что гипотеза о существовании 
связи между неудовлетворенностью определенных потребностей 
и паттернами созависимого поведения нашла свое подтверждение. 
При этом у разных типов личности в рамках секторов неудовлетво-
ренность потребностей коррелирует с разными паттернами соза-
висимого поведения. Иными словами, фрустрация определенной 
потребности связана с качественно разными проявлениями соза-
висимости. Этот факт подтверждает сделанный нами ранее вывод 
о том, что существуют типологические детерминанты в проявле-
нии феномена созависимости.

Например, по результатам исследования можно заключить, 
что фрустрация социальных (межличностных) потребностей в си-
туации созависимости у представителей различных секторов будет 
выражаться в следующем:

 – У лиц артистического сектора (типы А, АВ, В) происходит сме-
щение акцента со своего Я в сторону личности значимого дру-
гого, вся забота и внимание сосредоточиваются на другом, свои 
собственные дела и проблемы уходят на второй план как ме-
нее важные, ценность и значение собственных чувств сводятся 
к минимуму, есть вероятность возникновения представления 
о себе как о человеке, которого не любят. Это можно объяснись 
тем, что представители артистического сектора сильно ориен-
тированы на внешний мир, в межличностных взаимоотноше-
ниях могут раствориться, потерять свое Я. Вероятно, неудовле-
творенность межличностных потребностей приводит к тому, 
что они начинают усиливать свой «захват» личности другого, 

стремление установить, поддержать и сохранить межличност-
ные отношения становится крайне сильным, при этом само-
оценка может стать значительно ниже уровня притязаний, от-
сюда представление «Меня недостаточно ценят и любят».

 – В то же время неудовлетворенность данных потребностей 
у представителей сектора познания (типы E, EF, F) проявляется 
в том, что они не просят о помощи и одолжениях у других, ак-
цент смещается в сторону своего Я. Это можно объяснить тем, 
что для представителей сектора «познания» вообще характерна 
некая отстраненно-созерцательная позиция в отношении зна-
чимых других, другие их интересуют скорее в плане познания. 
И, возможно, при фрустрации межличностных потребностей 
в ситуации созависимости им будет свойственно занять интро-
вертированную позицию, они попытаются еще больше отстра-
ниться, найти выход из этой ситуации внутри себя.

 – Фрустрация межличностных потребностей у созависимых ав-
торитарного сектора (типы С, CD, D) выражается в том, что они 
станут крайне восприимчивы к чувствам других. Вообще пред-
ставителям этого сектора присуща высокая сензитивность в от-
ношении других, они «чувствуют» других людей, особенно это 
относится к представителям типа С.

 – Представители гуманистического сектора (типы G, GH, H) в ре-
зультате неудовлетворения таких потребностей дают сове-
ты и указания окружающим, даже когда их об этом не просят, 
объясняют другим, что они на самом деле думают и чувствуют, 
встают в позицию «над» кем-то, их внимание сосредоточено 
на контроле значимого другого. Скорее всего, они берут на се-
бя роль контролирующего опекуна, попутно подавляя другого 
и лишая его психологической автономности. Представителям 
этого типа присуще стремление сделать близкого человека луч-
ше, духовно богаче.

Другой пример. При неудовлетворенности потребностей в призна-
нии у респондентов артистического сектора созависимость, вероят-
но, проявляется в том, что значение и ценность своих собственных 
чувств у них сводится к минимуму. Для представителей данного сек-
тора признание, внимание со стороны окружающих представляет 
высокую ценность, и подавление своих чувств, потеря связи с ни-
ми, вероятно, вынужденная мера для данных людей в плане защи-
ты своей самооценки.
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Неудовлетворенность данных потребностей у представителей 
авторитарного сектора в состоянии созависимости проявляется 
в том, что им трудно открыто выражать свою точку зрения, в чувст-
ве неловкости при проявлении благодарности со стороны других, 
в подавлении и снижении значимости своих чувств.

У испытуемых, относящихся к сектору познание, в ситуации со-
зависимости фрустрация потребностей в признании выражается 
в том, что они начинают навязывать свои идеи окружающим, пы-
таясь объяснить им, что они на самом деле думают и чувствуют.

Невозможность удовлетворить потребность в признании пред-
ставителям гуманистического сектора в ситуации созависимости 
проявляет себя в страхе быть отвергнутым или обиженным, в уве-
ренности, что большинство людей не в состоянии позаботиться о се-
бе, в трудностях открыто проявить свои чувства и высказать свою 
точку зрения.

Полученные результаты свидетельствуют также о том, что 
для представителей одних секторов фрустрация определенной по-
требности коррелируют с созависимостью, в то время как для лиц, 
относящихся к другим секторам, эти же потребности с созависи-
мостью никак не связаны.

Например, фрустрация потребностей в безопасности у пред-
ставителей авторитарного сектора не связана с проявлениями со-
зависимости, в то же самое время неудовлетворенность данной 
потребности коррелирует с паттернами созависимого поведения 
у представителей гуманистического, артистического и сектора по-
знания.

А именно, неудовлетворенность потребностей в безопасности 
у представителей артистического сектора связана с таким прояв-
лением созависимости, как стремление опекать окружающих, про-
диктованное уверенностью в том, что они сами не в состоянии о се-
бе позаботиться, готовность удовлетворять желания и потребности 
других, даже если они об этом не просят. У представителей сектора 
познания фрустрация данной потребности в состоянии созависи-
мости выражается в уверенности, что другие не могут позаботить-
ся о себе самостоятельно; в оценке одобрения других выше своего 
собственного; в убежденности в том, что необходимо быть «нуж-
ным», чтобы взаимодействовать с другими людьми; а также в том, 
что они будут чувствовать себя хорошо, оказывая помощь другим. 
У респондентов, относящихся к «гуманистическому» сектору, при не-
удовлетворенности потребности в безопасности созависимость вы-

ражается в высокой толерантности к различного рода дискомфорт-
ным ситуациям, они останутся крайне терпеливыми, доже слишком 
долго оставаясь в неудовлетворительных условиях.

Тот факт, что для представителей авторитарного сектора потреб-
ности в безопасности не коррелируют с созависимостью, вероятно, 
связано с тем, что данным лицам свойственна высокая соревнова-
тельность, авантюризм, готовность идти до конца в реализации 
своих целей, желание быть всегда первым, что, в конечном счете, 
предполагает готовность идти на риск и сниженное чувство само-
сохранения.

Фрустрация материальных потребностей связана с созависи-
мостью у представителей артистического и гуманистического сек-
торов, а у представителей авторитарного сектора и сектора позна-
ния статистически значимая связь отсутствует.

Эти факты подтверждают общую гипотезу о том, что сущест-
вуют типологические особенности в проявлении созависимости.

3.3. Восприятие психологических характеристик человека 
по его лицу и феномен созависимости

Одна из основных характеристик созависимого – поглощенность за-
ботами и переживаниями о состоянии зависимого значимого дру-
гого. Мысли созависимого человека крутятся вокруг одной темы: 
сорвался или нет… Вечное наблюдение, контроль, манипулирова-
ние, пристальное внимание. В такой ситуации созависимому очень 
важно оценить состояние зависимого (принял или не принял алко-
голь или наркотики и т. д.) буквально с первого взгляда. Фактически 
созависимый человек каждый раз заново воспринимает психологи-
ческие особенности (настроение, состояние, эмоции и т. д.) значи-
мого зависимого по его лицу.

Восприятие психологического содержания личности – это слож-
ный внутренний процесс воспринимающего (субъекта восприя-
тия). В этот процесс включаются не только эмоциональные, воле-
вые и интеллектуальные компоненты личности, но и чувственный 
образ, максимально связанный с индивидуальными особенностя-
ми субъекта восприятия. С точки зрения когнитивно-коммуника-
тивного подхода, отмечает В. А. Барабанщиков (2016), психологичес-
кая оценка человека по выражению лица является функцией многих 
переменных, среди которых особое место занимает состояние на-
блюдателя. Выражение лица воспринимаемого человека и функ-
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циональное состояние воспринимающего с самого начала включе-
ны в детерминацию перцептивного события в виде Я-концепции, 
потребностей, состояний, отношения к другому субъекту.

Количество эмпирических работ, изучающих особенности фор-
мирования образа другого человека и познания его личности и со-
стояний как в нашей стране, так и за рубежом ежегодно увеличи-
вается. Однако, несмотря на возросший в последнее время интерес 
к психологическим состояниям наблюдателя, экспериментальных 
работ, направленных на изучение влияния состояния воспринима-
ющего на его оценки психологического содержания воспринимае-
мого все еще мало.

В. А. Барабанщиков (2002) рассматривает «восприятие» в терми-
нах события. Выступая как «молярная единица», восприятие име-
ет определенный состав и структуру, включено в контекст других 
психических явлений, присутствует постоянно в жизни человека. 
Вместе с тем оно «многомерно», так как содержит качества, имею-
щие различные основания и меру. Поскольку восприятие строится 
на основе более простых компонентов, входит в более сложное це-
лое и в его акте участвуют процессы разных уровней, можно ска-
зать, что оно является «иерархически организованным». Основной 
способ существования перцептивных явлений – развитие и органи-
зация во времени, поэтому восприятие «диахронично». И наконец, 
«системно детерминировано», так как «пространство» феноменов 
восприятия задается обстоятельствами, которые изменяются в хо-
де перцептивного процесса.

Развитие процесса восприятия как события обусловлено прин-
ципами «перцептивной системы». Взаимодействие субъекта и объ-
екта восприятия как компонентов перцептивной системы и есть 
способ ее интеграции. Это взаимодействие имеет горизонтальное 
и иерархическое строение и развертывается на нескольких уров-
нях одновременно. Перцептивная система микроуровня представ-
ляет собой исходную точку восприятия. На этом этапе потребность 
в информации реализуется в процессе простого взаимодействия 
субъекта с объектом. На макроуровне происходит решение более 
общей перцептивной задачи, которое обусловлено системой кон-
тактов субъекта и объекта восприятия. И наконец, мегауровень пер-
цептивной системы характеризуется как предельно широкое обра-
зование. Это интегративное образование систем нижележащего 
уровня, которое несет константы и задает способ их функциони-
рования.

Межличностная перцепция представляет собой многомерное, 
иерархически организованное динамическое целое, т. е. систему, 
функциональные компоненты которой неразделимы. Структура 
межличностного восприятия обычно описывается как трехкомпо-
нентная. В нее входят: субъект межличностного восприятия, объ-
ект межличностного восприятия и сам процесс межличностного 
восприятия. Восприятие выступает в таком контексте как событие 
жизни индивида, имеющее предпосылки в прошлом и оказываю-
щее влияние на настоящее и будущее. «Воспринимает не изоли-
рованный глаз, не ухо само по себе, а конкретный живой человек, 
и в его восприятии – если взять его во всей конкретности – всегда 
в той или иной мере сказывается весь человек, его отношение к вос-
принимаемому, его потребности, интересы, стремления, желания 
и чувства… В восприятии отражается вся многообразная жизнь 
личности – ее установки, интересы, общая направленность и про-
шлый опыт – апперцепция – и притом не одних лишь представле-
ний, а всего реального бытия личности, ее реального жизненного 
пути» (Рубинштейн, 1999, с. 239).

Процесс межличностной перцепции многогранен:

 – двунаправлен – выступает как перцептивный процесс и как от-
ражение;

 – бифункционален – субъект одновременно является и объектом, 
т. е. он является как воспринимающим, так и воспринимаемым;

 – динамичен – разворачивается в пространстве и во времени;
 – необратим – в каждом конкретном случае пройденные стадии 

не повторяются, происходит движение по спирали.

В межличностной перцепции субъект включен в определенную си-
туацию, которую и отражает. К нему поступает информация об объ-
екте, об окружающей действительности, о самом себе, т. е. о субъ-
екте. Окружающая действительность является фоном, на котором 
разворачивается взаимодействие субъекта и объекта. Факторы окру-
жающей действительности и выразительные движения относятся 
к внешнему компоненту информационного содержания, а инфор-
мация о самом себе (т. е. что я понял о другом человеке, как и поче-
му) составляет ее внутренний компонент.

Предметная организация информационного содержания обес-
печивается перцептивной схемой, которая несет в себе смысловое 
значение ситуации. Перцептивная схема, по определению В. А. Ба-
рабанщикова, – это «кристаллизованная в результате предшеству-
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ющих взаимодействий индивида со средой система знаний о самом 
себе и об окружающем» (2000, с. 166).

В ситуации межличностного взаимодействия перцептивная схе-
ма содержит информацию об элементах невербального поведения, 
об их пространственных проявлениях (жесты, позы и т. д.), о тенден-
циях изменения (экспрессивность). Перцептивные схемы организо-
ваны иерархически; специализированные схемы составляют общую 
перцептивную схему. Так, из различных схем жестов, мимики, по-
ходки воспринимающего складывается схема выразительных дви-
жений; схема контакта глаз складывается из направления движе-
ния, длины паузы, частоты контакта.

Благодаря таким перцептивным схемам субъект легче воспри-
нимает объект, легче ориентируется в его особенностях. К перцеп-
тивной схеме можно отнести стереотипы, которые непосредственно 
включены в межличностную перцепцию, организуют и направля-
ют ее течение, помогают субъекту упорядочить информацию, по-
ступающую извне.

В. С. Агеев (1985) отмечал, что физиогномические представления 
(«приметы») фиксированы в культуре стереотипных представлений 
и достаточно жестко связывают внешность человека с его внутрен-
ними – психологическими или нравственными – характеристика-
ми. Проекция, идеализация и упрощение также относятся к пер-
цептивным схемам. В основе механизма проекции лежит перенос 
на воспринимаемого психологических особенностей воспринима-
ющего. Воспринимающий может приписывать объекту как положи-
тельные, так и отрицательные свойства, которых у него в реальнос-
ти не существует. В экспериментах А. А. Бодалева показано, что ярко 
выраженное упрямство и подозрительность влияют на оценку дан-
ных особенностей у оцениваемого человека. У людей, отличающих-
ся малой самокритичностью и слабым проникновением в собствен-
ную личность, механизм проекции выражен более сильно.

В основе механизма упрощения лежат неосознанные стремле-
ния иметь четкие, непротиворечивые, упорядоченные представле-
ния о воспринимаемых лицах. Именно они позволяют уменьшить 
фиксации проявлений полярных черт, качеств и других особеннос-
тей, что в конечном итоге искажает объективность формирования 
образа объекта познания.

Смысл механизма идеализации заключается в наделении вос-
принимаемого исключительно положительными качествами. 
При этом механизм проявляется не только в завышении положи-

тельных черт, качеств, но и в преуменьшении негативных психоло-
гических особенностей. Механизм идеализации связан с установ-
кой, выполняющей роль пускового механизма идеализации. Сама 
идеализация проявляется при ограниченной первоначальной ин-
формации о воспринимаемом.

Таким образом, по В. А. Барабанщикову, «схемы несут в себе нор-
мы отношений элементов ситуации (включая системы координат 
пространства и времени, эталоны гармонии и др.), правила, по ко-
торым строится наш перцептивный мир. Они придают восприятию 
прегнантность, делают его как бы приближенным к выработанным 
эталонам, навязывая порой восприятие таких элементов среды, ко-
торые реально отсутствуют (феномен перцептивного дополнения). 
С помощью схем осуществляется категоризация воспринимаемой 
среды, узнавание ситуации или ее элементов, понимание происхо-
дящих событий» (Барабанщиков, 2000, с. 169).

Перцептивные схемы несут в себе двойную нагрузку. В меж-
личностной перцепции они могут являться причиной чрезмерного 
упрощения и искажения восприятия.

На оценку, даваемую другому человеку, оказывают влияние 
и обобщения, «эталоны», в которых у субъекта запечатлеваются 
наблюдаемые им в жизни связи между способами поведения лю-
дей и их отношениями к различным сторонам действительности. 
В плане сознания у человека формируются в процессе общения ко-
гнитивные структуры (схемы), в том числе и физиогномические, за-
висящие от конкретного социального опыта. Перцептивные схемы, 
укореняясь в человеке под влиянием прошлого опыта, проявляют-
ся в стереотипах мышления, восприятия и поведения. Перцептив-
ные схемы формируются не только непосредственно, т. е. в ситуа-
ции межличностного общения, но и опосредованно, через средства 
массовой информации. Таким образом, схема отражает общее и ти-
пичное в ситуации.

Перцептивная схема непостоянна. В процессе жизни субъек-
та она подвержена изменениям: пополняется новой информацией, 
уточняется, неподтвердившееся старое заменяется новым опытом.

В настоящее время особый интерес вызывают исследования осо-
бенностей формирования образа другого человека и понимания его 
личности в процессе межличностной перцепции. Основные направ-
ления научного познания в этом контексте ориентированы на из-
учение влияния пола, возраста, профессии и принадлежности чело-
века к той или иной социальной общности, на процесс образования 
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у него знания о другом человеке. Иной важный аспект касается вы-
явления типичных ошибок, которые допускает субъект, оценивая 
окружающих его людей.

Исследования в области межличностной перцепции позволяют 
раскрывать механизмы формирования у человека знания о других 
людях и ту роль, которую эти знания играют в поведении и деятель-
ности. В процессе общения достигается взаимопонимание, слажен-
ность при выполнении работы, растет способность прогнозировать 
поведение друг друга в тех или иных обстоятельствах, возникают 
конфликты, разлад в работе, проявляется неспособность предуга-
дать поведение партнера по общению. А. А. Бодалев (1982) пишет, 
что «необходимым условием взаимодействия между людьми явля-
ется непрерывное получение информации каждым из его участни-
ков о различных сторонах и компонентах процесса взаимодейст-
вия» (с. 51). Знакомясь с человеком или рассматривая его портрет, 
мы стараемся дать ему психологическую характеристику. Познание 
людьми друг друга начинается с первого впечатления.

Изучению первого впечатления о человеке посвящены работы 
Н. И. Бабич (1989), Б. Умара (1998), Г. В. Дьяконова (1979), С. М. Ста-
родыновой (2000) и др. Наиболее интересной, с нашей точки зрения, 
является научное исследование Г. В. Дьяконова, где дается систем-
ное определение этому явлению: «Первое впечатление – это сложное 
и целостное отражение друг друга незнакомыми субъектами и фор-
мирование у них первоначального отношения друг к другу в процес-
се общения или в совместной деятельности» (Дьяконов, 1979, с. 73). 
Оно осуществляется с помощью сложной психической активности 
субъектов, характеризующейся всеми качествами высшей психи-
ческой функции, которую Г. В. Дьяконов назвал «импрессией».

Явлению первого впечатления о другом человеке, как и всяко-
му явлению восприятия, присущи закономерности – предметность, 
константность, избирательность, осмысленность, однако их содер-
жание существенно изменяется, преображая восприятие другого 
человека в социальное восприятие, в смысловое восприятие.

Являясь восприятием объектов специфической значимости дру-
гих людей, первое впечатление о другом человеке носит активный, 
личностный и индивидуальный характер как со стороны субъекта, 
так и со стороны объекта.

В ходе первого впечатления со стороны субъекта развернуто 
действуют многочисленные свойства, особенности и процессы: па-
мять, мышление, эмоции, характер, темперамент, способности и пр.

Формированию первого впечатления способствуют различные 
невербальные средства общения: взгляд, оформление внешности, 
жесты, позы, межличностное пространство, ее акустические харак-
теристики. К субъективным факторам, определяющим первое впе-
чатление, относятся пол, возраст, род занятий, уровень образова-
ния, уровень тревожности и уверенности в себе.

В рамках одного из направлений, изучающих особенности меж-
личностной перцепции, особенное внимание уделяется выразитель-
ным движениям. Эти исследования посвящены точности и тонкости 
дифференциации выражений мимических особенностей и соот-
ветствующих им состояний. Стремление проследить, как разви-
вается способность распознавать состояния по выражению лица 
по мере формирования личности воспринимающего, определение 
оснований, которыми руководствуются люди, определяя выраже-
ние лиц, которые соответствуют разным эмоциональным состоя-
ниям; выявление характерных особенностей распознания у людей, 
страдающих расстройством психического здоровья, мы находим 
в работах А. А. Бодалева (1966, 1982, 1983), В. Н. Куницыной (1991), 
С. В. Кондратьевой (1976), Г. В. Курбатовой (1977), В. А. Лабунской 
(1999), Т. Нийт (1979), В. Н. Панферова (1967, 1968, 1969, 1974) и др.

С. Л. Рубинштейн (1999) считал, что смысловое содержание 
включается в восприятие объекта и осознается не как содержание 
слова, а как смысловое содержание самого объекта. И при восприя-
тии объекта «чувственное содержание образа становится носителем 
смыслового содержания». Таким образом, воспринимая невербаль-
ные проявления другого человека, мы стараемся познать внутрен-
нее содержание, зафиксированное в понятийных характеристиках 
данного объекта. Экспрессия выступает как показатель внутренних 
психических процессов и свойств личности. М. М. Бахтин (1976) от-
мечал, что, изучая человека, мы стараемся понять значение тех зна-
ков, которые ищем.

В. Н. Панферов трактует интерпретацию как установление свя-
зей между объективными и субъективными свойствами человека. 
Считается, что чем больше сходства между воспринимающим и вос-
принимаемым, тем легче данный механизм работает.

В. Н. Панферов считает, что в процессе совместной деятельнос-
ти интерпретация становится все более осознанной и приобретает 
черты все более устойчивого образа – представления, которое явля-
ется обязательным компонентом мыслительного процесса, направ-
ленного на постижение сущности того или иного конкретного чело-
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века как личности. Актуализация в сознании познающего субъекта 
образов-представлений направляет процесс интерпретации и ока-
зывает влияние на его результаты. Среди образов-представлений 
в момент возникновения ситуации восприятия другого человека 
актуализируются те, в которых адекватно фиксируются устойчи-
вые зависимости между внешним обликом, поведением и стоящими 
за ними качествами личности, отражающими случайные связи. Не-
вербальное поведение представляет собой систему специфических 
знаков, состоящую из устойчиво повторяющихся движений, появ-
ление которых определяется индивидуально-личностными и груп-
повыми программами поведения. В силу этого понимание не будет 
точным, поэтому интерпретационные процессы рассматриваются 
как интерпретационные схемы, обеспечивающие или затрудняю-
щие точность понимания.

В. А. Лабунская указывает, что интерпретация – это всегда при-
внесение личного опыта, и она строится на актуализации тех свя-
зей, которые сформировались у субъекта понимания. Для интерпре-
тации характерно приписывание смыслов и значений понимания, 
поиск того единственного значения, в котором раскрывается суть 
явления.

Когда не работает механизм интерпретации, начинает работать 
механизм идентификации. Идентификация в современной психо-
логии охватывает три пересекающиеся области психической ре-
альности:

 – процессы объединения субъектом себя с другими на основа-
нии установившейся эмоциональной связи, а также включение 
в свой внутренний мир и принятие как собственных норм;

 – представление, видение субъектом другого человека как про-
должение себя самого, наделение его своими чертами, чувст-
вами, желаниями;

 – механизм постановки субъектом себя на место другого, что про-
является в виде погружения, перенесение индивидом себя в по-
ле, пространство другого человека и приводит к усвоению его 
личностных смыслов. Этот тип идентификации позволяет мо-
делировать смысловое поле партнера по общению, обеспечива-
ет процесс взаимопонимания и вызывает содействующее пове-
дение.

При уподоблении другому человеку важная роль принадлежит во-
ображению. А. А. Бодалев указывает, что способность проникать 

в состояние другого человека с помощью воображения формиру-
ется постепенно. Слежение за состоянием партнера осуществляет-
ся непроизвольно, происходит свертывание процесса воображения 
и вхождение в состояние индивида в каждый момент общения с ним.

Если бы каждый человек всегда располагал полной, научно обос-
нованной информацией о людях, с которыми он вступил в общение, 
то он мог бы строить тактику взаимодействия с ними с безошибоч-
ной точностью. Однако в повседневной жизни субъект, как правило, 
не имеет подобной точной информации, что вынуждает его припи-
сывать другим причины действий и поступков, т. е. работает меха-
низм каузальной атрибуции.

Изучение каузальной атрибуции исходит из следующих поло-
жений:

1) люди, познавая друг друга, не ограничиваются получением 
внешних наблюдаемых сведений, а стремятся к получению вы-
водов и причин поведения, исходящих от личностных качеств 
субъекта;

2) поскольку информация о человеке, получаемая в результате на-
блюдения, чаще всего недостаточна для надежных выводов, на-
блюдатель находит вероятные причины поведения, черты лич-
ности и приписывает их наблюдаемому субъекту;

3) эта причинная интерпретация существенно влияет на поведе-
ние наблюдателя.

Механизм каузальной атрибуции используется, когда у субъекта 
недостаточно информации для понимания истинных причин по-
ведения субъекта. Одним из типичных случаев каузальной атрибу-
ции является приписывание положительных качеств лицам, к кото-
рым субъект относится позитивно, и отрицательных – тем, к кому 
он не расположен.

Однако субъекту общения важно не только со стороны понять 
другого человека, но и принять во внимание, как индивид, вступив-
ший с ним в общение, будет воспринимать и понимать его самого. 
Таким образом, благодаря рефлексии, человек, отражая другого, от-
ражает и себя в зеркале восприятия этого другого.

Считается, что существует достаточно строгий порядок функ-
ционирования механизмов межличностного понимания: от прос-
тых к сложным. В рамках нашей работы и в тех границах, которые 
мы поставили себе при организации эксперимента, мы использо-
вали несколько другой подход, который в принципе не противоре-
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чит проведенным исследованиям, но соответствует другим целям 
и задачам. В частности, на отдельных стадиях экспериментально-
го исследования мы шли от сложного к простому, т. е. если в пило-
тажном исследовании мы использовали метод свободных ассоциа-
ций, то впоследствии мы упростили задачу испытуемым, предложив 
метод оценки по шкалам. Это привело к двойному результату: с од-
ной стороны ушли от личности воспринимающего, с другой – по-
лучили возможность унифицировать обработку данных и повыси-
ли внутреннюю валидность эксперимента.

Некоторыми исследователями адекватность отражения свойств 
и качеств личности, точность прогнозирования расцениваются 
как показатели уровня развития социально-перцептивных способ-
ностей. В исследованиях О. Салливен, Д. Гилфорд, Р. де Милль были 
выделены два класса способностей: «социальный интеллект» и «ре-
альный интеллект». Социальный интеллект проявляется в способ-
ности быстро и адекватно понимать отношения в социальной сфе-
ре, в умении субъекта воспринимать и интерпретировать личность 
и поступки воспринимаемого.

Как указывает В. А. Лабунская, предметом социально-перцеп-
тивной способности являются состояния, качества личности, от-
ношения, взаимоотношения. Они формируются с помощью соци-
ального мышления, интеллекта, социального воображения. Одной 
из таких способностей является способность к адекватной интер-
претации и точному пониманию невербального поведения. Другие 
способности дифференцируются: способность к различению эмо-
циональных состояний по интонации голоса, способность к распо-
знанию состояния по выражению лица, способность к распознанию 
качеств личности и т. д.

Как правило, в процессе общения субъект не обнаруживает все 
связи между экспрессивным поведением и психологическими осо-
бенностями личности. Поэтому определенная степень неполноты 
понимания является закономерной особенностью процесса меж-
личностного познания. А адекватность-неадекватность понимания 
является, прежде всего, следствием его определенных структурных 
и содержательных особенностей.

Исследования выявили довольно большие различия среди лю-
дей по степени адекватности восприятия невербальной информа-
ции. Данные различия носят индивидуально-личностный характер. 
Они выражены между различными социальными категориями: воз-
растными, профессиональными и т. д.

В качестве средства, позволяющего более точно распознавать 
внешние проявления человека, используются экспрессивные коды.

Под кодом в настоящее время понимается совокупность зна-
ков, при помощи которых может быть представлена информация. 
Невербальные проявления в общении всегда связаны с поведени-
ем и деятельностью людей. И здесь внутренней основой являются 
психологические явления, которые выполняют регуляцию дейст-
виями человека, а внешняя форма проявления личности представ-
лена движениями. Движения имеют различную динамику измене-
ний и отличаются степенью прилагаемых для этих целей усилий.

В структуру невербального поведения человека входят ком-
поненты, обладающие высокой степенью изменчивости (дина-
мические), средней степенью изменчивости (прическа, одежда, 
окружающая среда) и низкой степенью изменчивости (индивидуаль-
но-конституциональные составляющие экспрессии). Движения же 
являются центром невербального поведения. Сюда относятся жесты, 
экспрессия лица, взгляд, позы, интонационно-ритмические харак-
теристики голоса, прикосновения. Они связаны с изменяющимися 
психическими состояниями человека, с его отношением к партнеру, 
к ситуации взаимодействия и рассматриваются в качестве экспрес-
сивного компонента или выразительного поведения.

Таким образом, в современной психологии экспрессивный код 
представляет собой целый комплекс движений, который можно на-
блюдать и фиксировать. Существуют устойчивые программы экс-
прессивного поведения, соответствующие определенным ситуаци-
ям и состояниям.

Каждый экспрессивный код несет в себе информацию об устой-
чивых и динамических психологических особенностях человека. 
На него оказывают влияние ситуация, индивидуальные и личност-
ные особенности, факторы культуры, влияющие на процесс коди-
рования, степень осознания и целенаправленности кодирования 
как процесса.

Существуют работы, ставящие под сомнение возможность коди-
рования невербального поведения. Изучая восприятие человеком 
мимики, М. Шерман, Ч. Лэндис пытались найти определенный код, 
который характеризует каждую эмоцию. В «расшифровании кода» 
и состоит процесс узнавания переживания, считали они. Оказалось, 
что невозможно найти мимику, типичную для страха, смущения 
или других эмоций. Но было установлено, что у каждого испытуемо-
го есть некоторый характерный для него репертуар мимических ре-
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акций. В последующих экспериментах Ч. Лэндис установил, что ми-
мическая имитация эмоций соответствует общепринятым формам 
экспрессии, но совершенно не совпадает с выражением лиц тех же 
самых испытуемых, когда они переживают подлинные эмоции.

Познание людьми друг друга тесно связано с установлением 
и сохранением коммуникативных связей, с их целями и характе-
ром. Рассматривая познание другого в процессе общения, специ-
алисты по межличностной перцепции отводят впечатлениям, ко-
торые возникают на основе восприятия черт внешности человека 
и его невербального поведения, важную регуляторную функцию 
в процессе общения. Так, Е. А. Петрова (2000) отмечает, что «единый 

„визуальный текст общения“ образован тремя различными по ма-
териальной природе знаковыми системами: физическими особен-
ностями (анатомические особенности лица и тела), выразительны-
ми движениями (кинесики) и социальным оформлением внешности 
(костюма)» (с. 305). Визуально-семиотическое проявление внеш-
него облика рассматривается ею «и как инструмент объективации 
и интерпретации субъекта в познании и в общении, и как орудие 
развития и формирования его психологических структур, в первую 
очередь, образа Я человека, и как средство его экспрессивно-импрес-
сивного проявления в общении. Проанализировав влияние соци-
ального оформления внешности (костюма) на процесс формирова-
ния первого впечатления, автор практически не уделяет должного 
внимания лицу человека как знаковой системе, влияющей на меж-
личностную перцепцию.

Некоторые исследователи обращаются к графике, живописи, 
к фото- и киноинформации. Преимущество кинозаписи перед все-
ми остальными способами исследования невербального поведе-
ния заключается в сохранении проявления динамики экспрессии, 
в увеличении потока информации, поступающей от воспринимае-
мого. Но этот же поток информации затрудняет учет переменных 
и обработку результатов.

Также используется прием непосредственного общения с партне-
ром в условиях, приближенных к естественным. В подобных условиях 
фиксируются реакции общающихся: взгляд (время и интенсивность), 
наличие или отсутствие улыбки, количество улыбок, движения го-
ловой, прикосновение к себе или к партнеру, поза в целом. Но так 
как в этих экспериментах используются самоотчеты, то испытуемые, 
зная, что над ними экспериментируют, сознательно или неосознан-
но изменяют естественность экспрессивных проявлений.

Разные авторы дифференцируют механизмы распознания лич-
ностных особенностей воспринимающим. Чаще всего к таким ме-
ханизмам относят интерпретацию воспринимающим своего опыта 
общения, идентификацию, каузальную атрибуцию и рефлексию дру-
гих людей. Данные механизмы базируются на когнитивных и эмо-
циональных процессах.

Исследования закономерностей межличностного восприятия 
связаны также и с анализом особенностей субъекта восприятия. 
Исследование, проведенное Т. Н. Малковой и В. А. Барабанщиковым 
(1988) указывает на то, что фотоизображения мимических прояв-
лений эмоций у человека объективно содержат признаки, позволя-
ющие воспринимающему не только опознать эмоцию, но и оценить 
интенсивность, длительность и динамику возникновения пережива-
ния, степень натуральности мимического выражения и личностные 
особенности изображенного человека (его возраст, национальность, 
черты характера). Используя графический метод идентификации 
экспрессии лица, они проследили микродинамику восприятия пе-
реживаний и пришли к выводу, что процесс восприятия экспрессии 
лица характеризуется всеми признаками развития (этапностью, не-
прерывностью, реконструированием опорных единиц, неравномер-
ностью), а по своей структуре подобен процессу общения.

В экспериментах В. А. Барабанщикова и С. М. Федосеенковой 
(2003) было установлено, что толкование выражений лица связано 
не только с объектом, но и с субъектом, его особенностями, которые 
«проецируются» на объект восприятия. Был поставлен следующий 
эксперимент. В качестве стимульного материала использовались че-
тыре фотографии: две женские и две мужские. Фотографирование 
четырех участников эксперимента осуществлялось в одно и то же 
время, в одних и тех же условиях. Участники изображены до пле-
чевого пояса в анфас. Фотографии черно-белые, что позволяет из-
бежать погрешностей цветных фотографий (красных глаз, неес-
тественной насыщенности цветом). Все участники эксперимента 
в момент фотографирования находились в обычном для них эмо-
циональном состоянии. Два участника смотрят прямо, два дру-
гих – вперед и поверх головы собеседника. Перед процедурой фо-
тографирования все участники эксперимента заполнили опросник 
Кеттелла. Особенности личности испытуемых определялись с помо-
щью этого же опросника. Испытуемые оценивали личные качест-
ва моделей (людей, изображенных на фотографиях) по шкалам, со-
зданным на основе опросника Кеттелла. Результаты эксперимента 
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выявили наличие зависимости адекватности распознания личност-
ных особенностей модели (воспринимаемого) от черт личности ис-
пытуемого (воспринимающего) в ситуации первичного восприятия 
внешности. Согласно полученным данным, наиболее адекватно вос-
принимаются те особенности личности, которые играют первосте-
пенную роль в социальной адаптации человека. Общим для серий 
наших экспериментов и рассмотренного эксперимента является то, 
что, во-первых, испытуемые оценивают не реального человека, а его 
фотоизображение, и, во-вторых, мы также рассматриваем ситуацию 
нашего эксперимента в контексте межличностной перцепции (об-
щения). Цель работы С. М. Федосеенковой заключается в выявле-
нии механизма адекватного распознания личностных особеннос-
тей субъекта в ситуации восприятия внешности.

Л. Н. Иванская (1981), изучая психологические особенности 
идентификации лица человека по фотографии, показала, что ли-
цо несет не только экспрессивную информацию, но и информацию 
о пространственной структуре объекта, т. е. лицо всегда содержит 
два вида информации: экспрессивную и пространственно-структур-
ную, поэтому необходимо рассматривать лицо как объект восприя-
тия, имеющий пространственно-временную структуру.

Наиболее близко нашим целям и задачам исследование С. М. Ста-
родыновой (2000). Предметом ее исследования явилось восприятие 
портретной живописи как средство формирования представлений 
о человеке. Представление рассматривается ею как «интеллектуаль-
ное зрение», как процесс, как элемент сознания, связывающий зна-
чение и смысл понятий с образом, как образ, включающий в себя 
предметное содержание и эмоциональную окраску, как промежу-
точное звено между чувственным познанием и логическим или аб-
страктным мышлением.

Представление, с ее точки зрения, – необходимый элемент созна-
ния, оно связывает значение и смысл понятий с образом и одновре-
менно дает возможность сознанию свободно оперировать чувствен-
ными образами предметов. «Рассматривая феномен «представление 
о человеке» как предмет изучения науки, определим его как внеш-
ний облик и внутренний мир объекта художественного познания, 
а также то субъективное, что вносится индивидом в характерис-
тику данного образа и представляет необходимый элемент его со-
держания. Формирование представления о человеке в процессе ху-
дожественной перцепции предполагает актуализацию в сознании 
субъекта восприятия инвариантов – суждений о внешнем облике, 

психологических качествах и эмоциональных состояниях личнос-
ти» (Стародынова, 2000, с. 10).

В результате этого исследования определено, что многовариатив-
ность психологических смыслов таких элементов внешней экспрес-
сии, как взгляд, глаза, выражение лица, поза, жест, улыбка, создает 
сложность восприятия. Каждый из таких элементов может быть ин-
дикатором определенных качеств личности, соответствующих эмо-
циональным состояниям человека, его принадлежности к опреде-
ленному полу и социальной среде. Проведенный С. М. Стародыновой 
(2000) теоретический анализ исследований этой проблематики поз-
воляет рассматривать художественное восприятие как процесс вза-
имодействия двух творческих сознаний – автора и зрителя. В такой 
ситуации воспринимаемое изображение является произведением 
искусства, результатом замысла автора, когда художник передает 
свое видение, свое отношение к изображаемому человеку, и поэто-
му интерпретация личностных характеристик воспринимаемого 
может не соответствовать действительным чертам характера лица, 
которое изображено на портрете. Принципиальная задача нашего 
исследования проверить адекватность восприятия, т. е. что при всех 
прочих экспериментальных вводных статистически значимо вос-
принимаются реальные характеристики изображенного человека.

Таким образом, восприятие человека человеком – это многогран-
ный процесс. Каждый исследователь изучает его в каком-либо од-
ном измерении (плоскости), приоткрывая его отдельные проекции. 
Однако большинство теоретико-экспериментальных исследований 
восприятия человека человеком сводятся к следующим аспектам:

 – межличностное восприятие имеет трехкомпонентную структу-
ру (субъект, объект, их взаимодействие);

 – каждый компонент этой структуры играет определенную роль 
при анализе межличностного взаимодействия;

 – как субъект, так и объект межличностного восприятия являет-
ся носителем внешних (социальных и физических), а также вну-
тренних атрибутов (мотивация, ценностные ориентации, уста-
новки, когнитивные особенности, социальный опыт «образа Я»);

 – эти атрибуты определяют как общие закономерности результа-
та межличностного восприятия, так и индивидуальные его осо-
бенности.

Следовательно, в результате межличностной перцепции субъект 
в состоянии определить личностные характеристики объекта в тер-
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минах своего «образа-Я». Этот процесс может быть исследован опо-
средованно, через анализ изображения объекта.

Мы предлагаем следующую гипотезу механизма восприятия: 
в качестве средства, позволяющего более точно распознавать внеш-
ние проявления человека, используется так называемый механизм 
«присканирования» (приглядывания, прислушивания и т. д.), де-
терминированный определенными установками. Каждый акт вос-
приятия состоит из нескольких уровней получения и обработки 
информации. Уровни состоят из пассивной и активной стадий: ак-
тивная – запрос информации, пассивная – просто поступление ин-
формации в виде энергетических потоков. На самом начальном 
уровне происходит получение первичной информации. Получен-
ный объем информации обусловлен здесь физиологическими воз-
можностями, состоянием анализаторов воспринимающего и его 
безусловными рефлексами. Эти процессы хорошо известны и ис-
следованы психофизиками и физиологами (В. Вундт, Г. Гельмгольц, 
Г. Эббингауз, У. Найссер и др.).

Переход на второй уровень является реализацией новой уста-
новки и активной потребности в более точной информации. Здесь 
осуществляется другая цель акта восприятия – понять природу объ-
екта восприятия (например, что это? – человек, камень, птица…), 
отнести его к какому-то классу (например, общие характеристи-
ки человека – раса, пол, возраст и т. д.). Здесь происходит сличение 
с эталонами по шкалам «знакомое–незнакомое», «угроза–защита» 
и воспринимаются основные эмоции человеческого лица. Если вос-
принимаемый объект не несет угрозы для жизни, если сличение 
с эталонами показывает, что стоит рассматривать дальше, внима-
тельней и пристальней, появляется новая цель, новая установка, не-
обходимость уточнить что-то, точно обозначить фокус внимания. 
Эта активность порождает третий уровень «вычерпывания» инфор-
мации с целью возможных контактов в дальнейшем.

Выявленные нами факторы (Артемцева, 2003), свидетельству-
ющие о том, что восприятие психологических характеристик чело-
века по его лицу опосредовано набором базальных представлений 
об основных качествах личности, в человеке заложены изначаль-
но и проявляются именно на третьем уровне восприятия. Вариа-
тивность стратегий восприятия, продемонстрированная нам ис-
пытуемыми в этом же исследовании, возникает на этом уровне 
перцептивной системы как элемент определенной ситуации и но-
сит типологический характер. Типологическое здесь проявляется, 

когда общая информация является исключительно значимой по-
требностью.

Таким образом, хотя на третьем уровне восприятия и проявля-
ется психотип личности, все же для более дифференцированной 
оценки не просто мимики конкретной эмоции, а состояния чело-
века необходим заход на четвертый уровень. Характер обработки 
информации типологически обусловлен; например, рациональный 
тип будет иначе обрабатывать информацию, чем иррациональный. 
Здесь важен фокус и количество эталонов, накопленный опыт, прин-
ципиально иная база данных. Собственно активная фаза в механиз-
ме восприятия включается именно на этом этапе. Человек рождает-
ся с какой-то предрасположенностью, накапливая опыт, формируя 
эталоны, с самого начала рациональные и иррациональные типы 
организуют этот опыт по-разному. Здесь уже проявляются инди-
видуальные свойства.

3.3.1. Восприятие психотипа человека по его лицу

Как показывают наши многолетние исследования, о каждом челове-
ке можно сказать, что он созависим. Мы вступаем во взаимодействия 
всюду: дома, на работе, в транспорте, в интернете и пр. Так или ина-
че каждый временами оказывается созависимым от людей и обсто-
ятельств. Попадая в ситуацию межличностного взаимодействия 
со значимыми людьми, мы актуализируем нашу собственную соза-
висимость. В таких обстоятельствах важными оказываются не только 
типологические особенности воспринимаемого человека, но и типо-
логическая направленность познания воспринимающего. Несмотря 
на возросший в последнее время интерес к психологическим состоя-
ниям наблюдателя, к экспериментальным исследованиям влияния 
состояния воспринимающего на его оценки, работ по изучению пси-
хологического содержания воспринимаемого все еще мало. В связи 
с этим мы сочли необходимым проверить, насколько быстро и адек-
ватно воспринимается психотип человека по его лицу, а затем иссле-
довать, отражается ли состояние созависимости наблюдателя на про-
текании познавательных процессов, в частности, на восприятии.

Это положение определило цель нашего дальнейшего исследо-
вания, в котором на начальном этапе проверялись две гипотезы:

Гипотеза 1: Иррационалы более точно определяют тип, чем рацио-
налы, в условиях большого числа степеней свободы решения 
задачи.
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Гипотеза 2: Рационалы и иррационалы различаются в решении за-
дач на восприятие типа человека по лицу по времени реакции: 
иррационалы затрачивают меньше времени, чем рационалы.

Испытуемые: 145 человек: мужчины и женщины от 19 до 65 лет. 
Среди них большинство – студенты психологического факультета 
МосГУ и Института психоанализа г. Москвы, студенты различных 
факультетов Нижегородского университета.

Стимульный материал. С помощью компьютерной программы 
были созданы «химерные» (зеркальное отображение левой и правой 
половин «разделенного лица») изображения лиц одного и того же 
персонажа. Среди предъявляемых изображений были представи-
тели рациональных и иррациональных типов. В частности, на ри-
сунке 17 изображен персонаж с доминирующей рациональной функ-
цией с направленностью на мир.

с фотопортретом на мониторе высвечивается сначала три кар-
тинки, сопровождающие текст, потом две, а потом еще две. Кар-
тинки и текст являются авторским экспресс-диагностическим 
тестом на определение психотипа по системе психологических ти-
пов Н. Л. Нагибиной. Первые три – на определение рациональнос-
ти, иррациональности или переходности (когда рациональность 
и иррациональность находятся в равновесии); вторые две опре-
деляют позицию в мире по шкале рациональности «Я в МИРЕ» 
и «Я и МИР»; третьи – объективность и субъективность в познании
мира.

Делая первый выбор, испытуемый определяет рациональность, 
иррациональность или равносильность этих функций. Приняв ре-
шение, он ограничивает последующий выбор четырьмя типами: 
либо четыре рациональных, либо четыре иррациональных, либо 
четыре смешанных. Следующий выбор относится к направленнос-
ти по шкале рациональности (на мир или на Я) и оставляет всего 
лишь две последних возможности принятия окончательного реше-
ния о психологическом типе, которые реализуются в последнем вы-
боре, относящемся к направленности по шкале иррациональности. 
И таким образом в результате человек определяет свой тип и тип 
персонажа, изображенного на мониторе компьютера в рамках из-
ложенного подхода.

Инструкция. С помощью «мышки» выбрать одну картинку, со-
держание которой наиболее соответствует предъявленному лицу.

Задания выполняются строго индивидуально. Время не огра-
ничено.

Рис. 17. Персонаж с доминирующей рациональной функцией с направлен-
ностью на мир

Рис. 18. Персонаж с доминирующей иррациональной функцией с направ-
ленностью на Я

На рисунке 18 представлен персонаж с доминирующей иррацио-
нальной функцией с направленностью на Я.

Условия проведения. Для проведения эксперимента использу-
ется программа n-types, специально созданная для этого экспери-
ментального исследования сотрудником лаборатории системных 
исследований психики Института психологии РАН А. В. Жегалло.

Испытуемый сидит перед монитором компьютера. На мони-
торе экрана возникает целое лицо (составленное либо из двух 
правых половинок, либо из двух левых половинок, либо обыч-
ное лицо). Типы предъявляемых персонажей были определены 
ранее автором типологической системы Н. Г. Нагибиной. Рядом 
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а также зафиксировано время, потраченное на каждый выбор. Мы 
получили 145 таблиц.

Рис. 19. Набор карточек методики Н. Л. Нагибиной «Экспресс-диагностика 
типа»

Обработка и обсуждение результатов 

В специальной директории сохраняются результаты каждого ис-
пытуемого, где представлена информация о выборах на каждом 
из трех этапов экспресс-теста и по каждому предъявленному лицу, 

Таблица 13
Первичные данные, сохраняемые в программе n-types

ntypes ver 0.01 (build 07.11.06) – протокол эксперимента

Дата проведения: 04/14/08 18:05:26

Испытуемый, Belitskiy Dmitriy, возраст, 31, пол, M

тип 
Вы-

бор 1 
Вы-

бор 2 
Вы-

бор 3 

Время 
реакции 

3 

Время 
реакции 

3 

Время 
реакции 

3 

№ предъ-
явления 

Порядок 
предъявления 

H 1 2 1 86236 19688 19656 0 self.pcx

CD 3 1 2 11813 12734 7751 6 artyusha.pcx

E 1 1 1 7016 3813 4734 9 bar.pcx

B 2 2 2 5515 6860 3828 3 dima.pcx

G 2 2 1 5485 2828 3031 8 fil.pcx

B 2 2 2 34047 11735 4766 5 genya.pcx

CD 3 1 2 12078 8250 4704 2 haritonov.pcx

E 1 1 1 31189 7250 4203 4 kristina.pcx

C 2 1 2 57423 10360 8234 1 sasha.pcx

CD 3 1 2 18672 8782 3953 7 zhegallo.pcx

GH 3 2 1 5453 4906 3375 10 nagibina.pcx

Далее было подсчитано общее количество отнесений каждого персо-
нажа к каждому из 12 типов. Таким образом, было получено еще 10 
таблиц.

Таблица 14
Общее распределение оценок по типам персонажа «kris»

Пер-
сонаж

A AB B C CD D E EF F G GH H

Ра-
цио-

наль-
ный

Ирра-
цио-

наль-
ный

kris 9 11 13 2 5 4 4 12 8 44 25 8 25 67

kris-l 9 15 17 7 3 3 4 2 19 35 23 8 24 78

kris-r 20 15 25 4 6 10 6 5 7 24 14 9 45 60
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Для проверки гипотезы, согласно которой иррационалы более точно 
определяют тип, чем рационалы, в условиях большого числа степе-
ней свободы решения задачи, было подсчитано: а) общее количество 
отнесений каждого персонажа к каждому из 12 типов и б) количест-
во испытуемых, отнесенных к рациональному или иррационально-
му типу. Таким образом, было получено еще 10 таблиц, где показано 
количество соотнесения рациональными и иррациональными ис-
пытуемыми всех персонажей к их собственному типу. Далее была 
составлена сводная таблица, в которую вносилось определения ти-
пов испытуемыми (иррационалами и рационалами) каждого пер-
сонажа в трех вариантах изображений их лиц.

Для всех персонажей высчитывалось общее количество отнесе-
ний к правильному типу (т. е. к типу, определенному самим персо-
нажем и экспертами – авторами исследования) и эти данные вно-
сились в отдельные таблицы.

Суммарный процент правильных ответов для рационалов и ир-
рационалов представлен на рисунке 20.

Для дальнейшего сравнения были взяты только группа иррациона-
лов в количестве 36 и рационалов в количестве 27 человек.

Была составлена сравнительная таблица средних значений вре-
мени реакции рационалов и иррационалов по каждому из трех вы-
боров.

Для проверки гипотезы использовался Т-критерий Стьюдента. 
Различия оказались статистически незначимыми.

Для выбора 1: Т = 1,45 при р = 0,16, различия не значимы.
Для выбора 2: Т = 0,07, при р = 0,9, различия не значимы.
Для выбора 3: Т = 0,24, при р = 0,8, различия не значимы.
Таким образом, гипотеза о том, что время реакции рациона-

лов и иррационалов в решении задач на восприятие типа человека 
по лицу различается, не подтвердилась.

В результате поиска различия на более глубоком уровне был про-
веден факторный анализ. Были составлены три таблицы времени ре-
акции: в одну вошли средние оценки каждого испытуемого по всем 
персонажам, в другую – время реакции всех испытуемых по одному 
рационалу, в третью – время реакции всех испытуемых по иррацио-
налу. Эти три матрицы (каждая отдельно) были подвергнуты фак-
торному анализу с помощью компьютерной программы Statistica 7. 
Выделяется одинаковый фактор вне зависимости от рациональнос-
ти/иррациональности испытуемых и предъявляемых персонажей. 
В таблице 15 отражен результат факторного анализа.

Рис. 20. Соотношение правильных ответов рационалами и иррационалами
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Как показано на рисунке 20, иррационалы дают больший процент 
точных угадываний. Результат оказался статистически значим – 
χ2 = 2,711605, df = 1 при p<,09.

Таким образом, гипотеза подтверждена, хотя уровень ошибки 
достаточно высок.

Для проверки гипотезы, согласно которой рационалы и ирра-
ционалы различаются в решении задач на восприятие типа челове-
ка по лицу по времени реакции, все испытуемые были расклассифи-
цированы в три группы – рационалы, иррационалы и смешанные. 

Таблица 15
Результаты факторного анализа

Оценки персонажа Bar 
(тип с доминирующей 
рациональной функцией) 

Оценки персонажа Dima 
(тип с доминирующей ир-
рациональной функцией) 

Средние оценки всех 
персонажей

Factor 1
Выбор 1 0,783501
Выбор 2 0,830382
Выбор 3 0,687343

Expl. Var 1,775848
Prp. Totl 0,591949

Factor 1
Выбор 1 0,782502
Выбор 2 0,752344
Выбор 3 0,549132

Expl. Var 1,479876
Prp. Totl 0,493292

Factor 1
Выбор 1 –0,911686
Выбор 2 –0,946879
Выбор 3 –0,905383

Expl. Var 2,547470
Prp. Totl 0,849157

Этот результат приводит нас к парадоксальным выводам о том, 
что исторически узаконенное предположение о существовании двух 
принципиально разных по своей детерминации механизмов позна-
ния не соответствует эмпирической реальности, по крайней мере, 
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на уровне времени решения задачи восприятия и оценки психоти-
па по лицу человека.

Как можно объяснить полученный результат? Стабильно вы-
деляемый фактор с очень высокими нагрузками свидетельствует 
о том, что действительно существует какая-то логика более высо-
кого порядка, независимая от рациональности либо иррациональ-
ности и того, кто воспринимает, и того, кого воспринимают. Рас-
сматривая результаты с позиции поиска индивидуальных различий, 
можно встретить варианты распределений времени реакции одно-
го испытуемого по различным выборам. Например, как показано 
в таблице 15 время реакции последнего выбора значительно превы-
шает время реакции первых двух, в то время как значительно чаще 
встречается последовательность 1, 2, 3. Существуют и другие ком-
бинации: у разных испытуемых свои.

Анализ исследований (Артемцева, 2004) показал, что авторы 
склонны связывать рациональность и иррациональность с асим-
метрией лица человека. Действительно, наше собственное исследо-
вание доказывает, что правая и левая половины лица воспринима-
ются по-разному. Гипотеза нового исследования: правая половина 
лица человека любого психотипа воспринимается как рациональ-
ная, а левая как иррациональная.

Персонаж «kris» путем различных диагностик был отнесен к ти-
пу G. Это иррациональный тип, с позицией «Я в МИРЕ» и объектив-
ным способом познания мира с очень развитой интуицией. Этому 
типу свойствен спокойный, добрый, располагающий к общению 
взгляд. Люди этого типа направлены на человека и преобразова-
ние мира на благо и для человека. Стремление к объективному по-
знанию мира и понимание человеческих нужд у людей этого типа 
проявляется в сочувствии всем обездоленным.

Как видно из таблицы 15, исчерпывающее большинство испыту-
емых отнесли «kris» именно к этому типу по всем вариантам изобра-
жений (одно обычное, два «химерных» – из правых половин и из ле-
вых). Графически результаты иллюстрируются таким образом:

Как показано на рисунке 21, на втором месте по количеству от-
несения к какому-либо типу находится отнесенность к типу В. По-
скольку в данном исследовании речь идет об диагностических воз-
можностях распознавания рациональности – иррациональности 
человека по его лицу, то отнесение к типу В тоже можно назвать 
адекватным оцениванием, так как тип В также является иррацио-
нальным с позицией «Я в МИРЕ», только познание мира происходит 

субъективно, непосредственно через себя. Другими словами, тип G 
и тип В являются зеркальными относительно оси рациональности. 
Для проверки статистической значимости различий отнесения к ра-
циональному или иррациональному типу по всем трем вариантам 
лиц был использован критерий χ2, рассчитанный с помощью ком-
пьютерной программы Statistica 6. Для этого было посчитано общее 
количество соотнесений к рациональному типу и к иррационально-
му типу по всем трем вариантам предъявляемого лица. В результате 
получено χ2 = 197,0600 при df = 2 и уровне значимости p<0,000000, 
что значительно превышает критическое значение при таких усло-
виях, взятое из таблицы критических значений χ2.

Такой результат свидетельствует о том, что на самом деле 
для определения рациональной – иррациональной направленнос-
ти человека по его лицу не имеет значения, что предъявлено зрите-
лю – правая половина, левая половина лица или целое лицо. Как по-
казывает проведенное исследование, гипотеза об асимметрии лица 
с позиции рациональности – иррациональности не подтвердилась.

Однако эксперимент показал, что не все лица оцениваются с оди-
наковой точностью. Так, из десяти персонажей адекватно были 
оценены пять. Они были отнесены к своему психотипу преиму-
щественным большинством испытуемых по всем трем вариантам 
предъявляемых лиц. У остальных пяти с высокой вероятностью 
угадывалась либо направленность рациональной, либо направ-
ленность иррациональной функции. Смешанные типы восприни-
мались сложнее всего.

Таким образом, как рационал, так и иррационал используют обе 
функции, что не противоречит современным взглядам на приро-

Рис. 21. Результаты дагностики типа персонажа «kris»
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ду и механизм рациональности и иррациональности. Перед иссле-
дователями встает объяснительная гипотеза о сути этого взаимо-
действия. Возможно, здесь имеет место диалектика взаимодействия 
сознательного и бессознательного в человеческой психике. Как по-
казали современные исследования, бессознательное не всегда ир-
рационально, а сознание не обязательно рационально. Психика 
неоднородна. Мы полагаем, что рациональный компонент в позна-
нии плавно переходит в иррациональный, запуская рациональный, 
и так бесконечно. В первую очередь, возникает ассоциация с волно-
вым процессом, где задействованы пространство, время и энергия.

С целью выяснить, связана ли адекватность восприятия психо-
типа по лицу человека с профилем созависимости, мы провели но-
вое эмпирическое исследование.

Испытуемые: 115 человек: мужчины и женщины от 19 до 65 лет. 
Среди них большинство – студенты психологических факультетов 
различных вузов города Москвы.

Стимульный материал. На мониторе компьютера на этот раз 
были отражены целые, нормальные лица в фас, взгляд направлен 
на зрителя. Среди предъявляемых изображений были представи-
тели рациональных и иррациональных типов (всего 5 персонажей), 
которые на предыдущих этапах исследования оценивались испы-
туемыми адекватно, т. е. их психотип диагностировался по лицу 
с точностью, приближенной к 100 %. Испытуемые оценивали эти 
лица на предмет диагностики психотипа по системе Н. Л. Наги-
биной.

Обработка и обсуждение результатов. В специальной директо-
рии сохраняются результаты каждого испытуемого, где представле-
на информация о выборах на каждом из трех этапов экспресс-теста 
и по каждому предъявленному лицу, а также зафиксировано время, 
потраченное на каждый выбор. Мы получили 115 таблиц. Первый 
выбор диагностики психотипа – это выбор из трех карточек, соот-
ветственно, в компьютере сохраняется номер карточки (1, 2 или 3); 
второй выбор из двух карточек – сохраняется номер 1 или 2; тре-
тий выбор также из двух карточек – сохраняется 1 или 2. Таким об-
разом, каждый персонаж содержит некий числовой код (например, 
312), определяющий в результате психотип предъявленного лица. 
Приводим фрагмент такой таблицы.

kristina-l.pcx 1 2 1 Н

Для создания первичной матрицы данных, которые можно подверг-
нуть математической обработке, нам пришлось преобразовать дан-
ные экспресс-теста в другой числовой бит. Определение типа дает 
конкретная комбинация трех цифр. Для каждого типа своя комби-
нация. Напомним, что на каждом этапе оцениваются параметры, со-
ставляющие оценку типа: рациональность, направленность на мир 
или на себя, объектцентрированное познание мира или субъектцен-
трированное познание. Точность достигается, когда все три пара-
метра оценены адекватно. Мы определили, что если выбор на эта-
пе верен, то это оценка «5», если нет – оценка «2», далее если все 
три оценки верны – «5», если верны только две из трех – «4», одна 
из трех – «3», а если нет попадания ни по одному из параметров – 
«2». Таким образом, первичная таблица приняла другой вид. Ниже 
представлен фрагмент таблицы оценок одного из представленных 
персонажей тремя испытуемыми.

Таблица 16
Оценки персонажа тремя испытуемыми

Испытуемые Наг 1 Наг 2 Наг 3 Наг – тип F

1 5 5 5 5

2 5 2 5 4

3 2 5 2 3

Таким образом, мы смогли составить таблицу для дальнейшей мате-
матической обработки. Для проверки о наличии связи между созави-
симостью воспринимающего и его способностью в данный момент 
адекватно распознать психотип человека по лицу мы провели корре-
ляционное исследование (программа Statistica 6).

Корреляционный анализ показал, что существует статистичес-
ки значимая связь профиля созависимости и распознавания неко-
торых параметров при определении психотипа человека по его лицу. 
Практически все значимые корреляции отрицательны. Остановимся 
на наиболее интересных данных подробней.

Высокая общая оценка созависимости отрицательно коррелиру-
ет с диагностической оценкой психотипа по лицу человека. Причем 
именно при распознавании персонажей с иррациональной направлен-
ностью в познании («крис», «наг», «дима») эти корреляции статисти-
чески значимы за счет оценивания рациональности/иррациональнос-
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ти (при p<0,5, r = –0,49, r = –0,26, r = –0,35, соответственно). Связь 
адекватности восприятия психотипа таких персонажей, как «крис», 
«дима», «бар», оказалась статистически значима только по некото-
рым утверждениям опросника созависимости. А именно:

 – по персонажу «крис»: чем ниже оценки по утверждениям № 16 
«Я стараюсь объяснить другим людям, что они на самом деле 
думают и чувствуют» и № 31 «Я не люблю просить о помощи 
и об одолжениях», тем точнее распознавание психотипа этого 
персонажа (при p<0,5, r = –0,51, r = –0,64 соответственно). Ис-
пытуемые, которым легко просить о помощи и нет необходимос-
ти объяснять другим, что они на самом деле думают, удалось 
адекватно распознать психотип этого персонажа (напомним, 
что это иррациональный тип, с позицией «Я в МИРЕ» и объек-
тивным способом познания мира с очень развитой интуицией. 
Этому типу свойственен спокойный, добрый, располагающий 
к общению взгляд).

 – по персонажу «бар»: чем ниже оценки по утверждениям № 7 
«Я тщательно подсчитываю свои хорошие поступки и услуги, ко-
торые оказываю другим людям, и очень огорчаюсь, когда не по-
лучаю благодарности за них» и № 30 «Я крайне терпелив, даже 
слишком долго оставаясь в дискомфортной ситуации», тем точ-
нее распознавание психотипа этого персонажа (при p<0,5, 
r = –0,51, r = –0,49, соответственно). Испытуемые, которым не-
важно подсчитывать свои добрые дела, которые не огорчаются, 
когда нет награды за это, а также не считают нужным терпеть 
дискомфорт в ситуации общения со значимым другим, адекват-
но распознали психотип этого персонажа (это рациональный 
тип, с позицией «Я и МИР» и субъективным способом познания. 
Им свойствен умный, холодноотстраненный взгляд, размыш-
ляющий, устанавливающий дистанцию, без особого интереса 
к окружающему миру, иногда придирчивый).

 – по персонажу «дима»: чем ниже оценки по утверждениям № 3 
«Я оцениваю одобрение других выше, чем мое собственное», тем 
точнее распознавание психотипа этого персонажа (при p<0,5, 
r = –0,49). Испытуемые, не опирающиеся на мнение значимых 
других, адекватно оценивают психотип этого персонажа (это 
также иррациональный тип, но с позицией «Я и МИР» и субъ-
ективным способом познания. Взгляд у таких людей несколько 
высокомерный, властный, внимательный, чувственный, иногда 
как бы «безумный», сверлящий).

Поскольку созависимость – это тесная связь в ситуации общения 
со значимым другим, то мы полагаем, что следует рассмотреть зна-
чимые корреляции оценок опросника созависимости и отдельно-
го параметра экспресс-теста на диагностику психотипа, а именно 
той части, где распознается позиция в мире (Я в МИРе и Я и МИР). 
Как уже было сказано выше, эта обращенность к миру или ощуще-
ние себя как части мира проявляется во взоре каждого психотипа. 
И в нашем исследовании обнаружены некоторые отрицательные 
корреляции:

 – по персонажу «бар»: чем ниже оценки по утверждениям № 7 
«Я тщательно подсчитываю свои хорошие поступки и услуги, 
которые оказываю другим людям, и очень огорчаюсь, когда 
не получаю благодарности за них», № 17 «Я чувствую вину и от-
ветственность за чувства и поведение других», № 26 «Для меня 
желания, чувства и мысли других важнее, чем мои собствен-
ные» (при p<0,5, r = –0,47, r = –0,55, r = –0,59, соответственно), 
тем точнее определены взаимоотношения изображенного пер-
сонажа с миром. В данном случае испытуемые, для которых 
важны их собственные мысли, чувства, отношения, желания, 
точно опознали направленность познания у представленного 
персонажа:

 – по персонажу «арт»: чем ниже оценки по утверждениям № 21 
«Мне трудно принимать решения» и № 25 «Мне трудно открыто 
высказывать свою точку зрения и проявлять свои чувства» и вы-
ше оценки по утверждению № 14 «Я прошу о помощи и сочувст-
вии к себе, только когда я болен, да и то неохотно» (при p<0,5, 
r = –0,48, r = –0,50, r = 0,73, соответственно), тем выше точность 
определения отношения к миру. Испытуемым, для которых 
не представляет проблемы принятие решений и высказыва-
ния своей точки зрения, но которые при этом неохотно просят 
о помощи значимого другого, легче было определить направ-
ленность на мир этого персонажа (позиция «Я в МИРЕ).

 – по персонажу «наг»: чем ниже оценки по утверждениям № 7 
«Я тщательно подсчитываю свои хорошие поступки и услуги, 
которые оказываю другим людям, и очень огорчаюсь, когда 
не получаю благодарности за них» и № 9 «Я пытаюсь предуга-
дать и исполнить желания других до того, как меня об этом 
попросят» (при p<0,5, r = –0,83, r = –0,52). Испытуемые, кото-
рые не ждут благодарности за свои услуги и не пытаются пред-
угадать исполнения желаний значимых других, лучше дру-
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гих распознали отношение к миру этого персонажа (позиция 
«Я и МИР»).

Надо заметить, что значимые отрицательные и положительные кор-
реляции были обнаружены между оценками некоторых высказыва-
ний опросника созависимости при диагностике по шкале рациональ-
ности/иррациональности. Это свидетельствует о том, что в целом 
профиль созависимости связан с четвертым этапом восприятия 
психологических характеристик человека по его лицу. Тот факт, 
что успешность распознавания психотипа по лицу человека затруд-
нена у созависимых испытуемых, вероятно, показатель того, что со-
зависимый человек зациклен на самом себе и не очень чуток к окру-
жающим людям. Однако в литературе, посвященной созависимости, 
сказано, что все происходит противоположным образом. Принято 
считать, что созависимые крайне внимательны к состояниям дру-
гих людей. Именно поэтому мы предположили, что у созависимых 
появляется устойчивая способность к пристальному вниманию 
к лицу партнера по общению и задача восприятия психологичес-
ких характеристик должна быть крайне легкой. Тем не менее наш 
эксперимент показал, что наблюдаются совсем другие результаты, 
которые согласуются с полученными нами в другом исследовании, 
посвященном корреляционному анализу связи созависимости с эк-
зистенциальной наполненностью. Возникает вопрос: что же есть со-
зависимость: альтруизм или эгоизм?

Таким образом, в нашем исследовании показано, что восприятие 
в ситуации общения может быть искажено степенью созависимости 
воспринимающего: чем менее созависим (или склонен к созависи-
мости) человек, тем эффективнее он может распознать психологи-
ческие характеристики по лицу, в частности, определять психотип. 
Однако мы полагаем, что это не окончательный вывод, а лишь по-
вод более детально изучить такое влияние.

3.4. Ситуативный характер созависимости

Процесс человеческой жизни представляет собой цепь разнообраз-
ных ситуаций, тесно взаимосвязанных между собой и перетекаю-
щих одна в другую. Б. Ф. Ломов (1984) отмечал, что в рамках систем-
ного подхода необходимо иметь в виду не отдельно существующее 
событие, а «систему событий или ситуацию». Понятие «ситуация» 
является слишком широким и общеупотребительным. В этом и за-
ключается основная сложность работы с ним. А исходное опреде-

ление этого понятия оказывается даже шире, чем употребляемое 
ныне. Слово «ситуация» означает какое-либо положение, расположе-
ние. Значения этого термина предусматривают не только наличие 
объекта – ситуации, но и наличие субъекта и его различных пози-
ций. Более того, объект и субъект не противопоставлены друг дру-
гу, а, как мы увидим позже, субъект выступает в качестве элемента 
ситуации, т. е. находится внутри нее. Ситуация с психологической 
точки зрения – это внешние обстоятельства в их восприятии и ин-
терпретации человеком.

Значение факторов ситуации в развитии и проявлении психи-
ческого фактически признано всеми подходами к объяснению че-
ловеческого поведения, а расхождения в точках зрения связаны 
с тем, в какой степени ситуационные и личностные факторы спо-
собны влиять на поведение человека. Наиболее соответствующие 
нашему исследованию принципы взаимодействия личности и ситу-
ации сформулированы Д. Магнуссоном и Н. Эндлером (Magnusson, 
Endler, 1977). Они отмечали, что актуальное поведение есть функ-
ция непрерывного многонаправленного взаимодействия или обрат-
ной связи между индивидом и ситуацией, в которую он включен. 
Именно взаимодействие человека и ситуации создает поведение. 
В этом процессе человек является активным деятелем, преследую-
щим свои цели. Человек стремится к одним ситуациям и избегает 
других. Следовательно, ситуации не являются прямыми детерми-
нантами поведения, поскольку люди могут выбирать, в какие си-
туации вступать. Иными словами, сами по себе ситуации человек 
не выбирает, но волен повести себя в них тем или иным образом, вос-
принимая, оценивая их по-своему. Не только ситуации оказывают 
на него влияние, но и человек влияет на то, что происходит, и по-
стоянно вносит изменения в ситуационные условия. На личност-
ной стороне взаимодействия существенными причинами поведе-
ния оказываются когнитивные и мотивационные факторы. Именно 
с помощью этих факторов человек тем или иным образом «опреде-
ляет» ситуацию. Следствием этого «определения» ситуации стано-
вится его поведение.

На стороне ситуации решающей причиной становится то пси-
хологическое значение, которое ситуация имеет для индивида. «По-
ведение определяет не ситуация, которая может быть описана объ-
ективно или по согласованному мнению нескольких наблюдателей, 
а ситуация, как она дана субъекту в его переживании, как она су-
ществует для него. Соответственно различные люди в объектив-
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но той же ситуации должны действовать по-разному. Лишь люди 
одинаково воспринимающие, понимающие и оценивающие ситу-
ацию, одинаково в ней и действуют… В действительно одинаковых 
ситуациях разные люди ведут себя одинаково, просто мы не знаем, 
что данная ситуация означает для них» (Хекхаузен, 2001, с. 71). По-
нимание поведения личности невозможно вне ситуации, в которой 
она находиться, между человеком и условиями его жизни сущест-
вует неразрывная связь. «Мелкие соблазны или угрозы повседнев-
ной жизни подталкивают нас к соответствующим видам поведения 
или удерживают нас от них. Но особенно ярко эта подверженность 
влияниям проявля ется в чрезвычайных ситуациях» (Хекхаузен, 
2003, с. 27). Мы полагаем, что ситуация, когда актуализируется со-
зависимость, когда человек начинает ощущать неудовлетворенность 
жизнью, воспринимая отношения с зависимым значимым другим 
как чрезвычайную, особенную и болезненную жизненную ситуа-
цию, он и приходит к психологу за помощью.

Поскольку процесс развития человека происходит непрерыв-
но на протяжении всей жизни, то становится ясно, что этот про-
цесс сопровождается непрерывными изменениями как личности, 
так и жизненных ситуаций, в которые она попадает. Если жизнен-
ный путь рассматривать как процесс личностного развития, проте-
кающий в жизненных ситуациях, то в качестве единицы анализа 
жизненного пути можно рассматривать личностно-ситуационное 
взаимодействие. От постоянных личностных выборов зависит спе-
цифика жизненного пути, на котором личность всегда находит-
ся в определенном отношении к той или иной ситуации. Структу-
ра ситуации включает не только элементы среды и обстоятельства 
жизни, но и окружающих людей, их поступки и взаимоотношения, 
их деятельность и коммуникацию (Бурлачук, Михайлова, 2002).

Понятно, что, для того чтобы образовалась актуальная для субъ-
екта ситуация, недостаточно иметь определенные условия и обстоя-
тельства. Необходимо иметь еще и определенного субъекта, со сто-
роны которого должна присутствовать психологическая готовность 
(имеющая, в конечном счете, потребностный характер) к включе-
нию в эту ситуацию. Более того, те самые потребности, которые 
обусловливают включение субъекта в ситуацию, должны быть ак-
туальными, ненасыщенными (или, как в данной конкретной ситу-
ации созависимых отношений, ненасыщаемыми), действующими, 
заявляющими о себе потребностями; и, как итог, уровни развития 
этой ситуации – микро-, мезо- и макроуровни, которые выделяют-

ся в зависимости от качественных и количественных характерис-
тик субъектов, вовлеченных в ситуацию.

Д. Магнуссон (2001) предлагает следующий план анализа си-
туации: первый уровень – реальная ситуация в ее внешних, объек-
тивных проявлениях, как она может быть описана сторонними на-
блюдателями. При этом необходимо помнить, что на данном уровне 
анализа (при внешнем наблюдении) наше внимание направлено 
на протекание чужого действия, следовательно, все, что происхо-
дит в субъекте, прежде чем он оказался в данной ситуации, недо-
ступно нашему восприятию. Актуальная ситуация для созависи-
мого – это патологическая, аффективно окрашенная зависимость 
от другого человека, когда центрированность на жизни зависимо-
го значимого другого приводит к нарушению адаптации к собст-
венной. Чаще всего это наблюдается в семьях алкоголиков и нар-
команов. Возникает на фоне длительного нахождения в стрессовой 
ситуации, когда используются подавляющие правила, не позволя-
ющие открыто выражать свои чувства и прямо обсуждать личные 
и межличностные проблемы. Как мы уже говорили, предпосыл-
кой возникновения созависимости у индивида является снижение 
самооценки, слабая концепция своего Я, отсутствие четких пред-
ставлений о том, как другие должны к нему относиться. При этом 
созависимые взаимоотношения со значимыми другими необходи-
мы для подпитки собственной ценности, для получения оценки се-
бя извне. Созависимый человек не свободен в своих чувствах, мыс-
лях и поведении, он как бы лишен права выбора, что чувствовать, 
как мыслить и каким образом действовать. Низкая самооценка – 
это основная характеристика созависимости, на которой базиру-
ются все остальные. Отсюда вытекает такая особенность созависи-
мых, как направленность вовне. Созависимые полностью зависят 
от внешних оценок, от взаимоотношений с другими, хотя они сла-
бо представляют, как другие должны к ним относиться. Если гово-
рить о типе развития личности (если оно вообще есть), то, конечно, 
это событийное развитие – преимущественно через внешние ситу-
ации. Источник развития находится вне личности. Созависимые 
склонны бессознательно помещать себя в те ситуации, в которых
оказываются вынужденными изменяться. Так развивается «чело-
век внешний» в отличие от «человека внутреннего», для которого 
характерна сознательная работа над собой. Из-за низкой самооцен-
ки созависимые могут постоянно себя критиковать, но не перено-
сят, когда это делают другие.
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Актуализированная созависимость не менее коварна и разру-
шительна для близких, чем химическая или другая зависимость 
у их родного человека. Они уверены в том, что лучше всех знают, 
как все в семье должны себя вести, не позволяют другим проявлять 
свою индивидуальность и идти событиям своим чередом. Чем слож-
нее становится ситуация дома, тем большему контролю с их сторо-
ны она подвергается. Для них важно «казаться, а не быть», т. е. они 
стараются производить позитивное (с их точки зрения) впечатле-
ние на других и заблуждаются, считая, что другие люди видят толь-
ко то, что они им преподносят. Для усиления контроля они исполь-
зуют угрозы, советы, уговоры, принуждение, давление, убеждение, 
усугубляя беспомощное состояние родных людей: «Сын еще ничего 
не понимает в жизни», «Муж без меня пропадет», – считают они. Они 
одержимы желанием спасать зависимого значимого другого, забо-
титься о нем, переходя разумные пределы и невзирая на желания 
самих этих других людей. «Я спасаю сына/дочь/маму», «Я хочу спас-
ти мужа/жену», – оправдываются они. Они убеждены, что отвечают 
за благополучие и судьбу близкого им человека, за их чувства, мыс-
ли, поведение, за их желания и выбор. Беря ответственность за дру-
гого, они остаются совершенно безответственными к себе, к тому, 
как они отдыхают, что едят, как выглядят, что делают, чего хотят. 
Попытка спасти никогда не удается, наоборот, только способству-
ет продолжению и усугублению зависимости близкого им челове-
ка. Все это дает возможность созависимым постоянно чувствовать 
свою значимость, нужность и незаменимость. Они это делают не-
осознанно, защищая себя, свою душевную боль, свои мучительные 
чувства. Для них легче спасать кого-то, отвлекаясь вовне, чем стра-
дать от неразрешенных проблем вокруг и внутри себя. В подобных 
ситуациях, боясь посмотреть правде в глаза, созависимые изо всех 
сил пытаются сохранить иллюзию построенного и удерживаемого 
ими мира, еще больше усиливая контроль внутри и вне себя. Они 
постоянно контролируют свои чувства, опасаясь, как бы они не про-
рвались наружу. Препятствуя проявлению негативных чувств, по-
степенно они перестают испытывать и позитивные чувства. Сна-
чала происходит своеобразное эмоциональное обезболивание, так 
как чувства причиняют невыносимую боль, а затем и эмоциональ-
ное отупение, когда человек постепенно теряет как способность 
радоваться и улыбаться, так и способность проявлять душевную 
боль и страдания. Вина и стыд перемешаны в их состоянии и час-
то сменяют друг друга. Им стыдно и за поведение другого челове-

ка, и за собственную несдержанность, чтобы скрыть «позор семьи», 
они становятся нелюдимыми, перестают ходить в гости и прини-
мать у себя людей, изолируют себя от общения с соседями, сотруд-
никами по работе, родственниками. В глубине души они ненавидят 
и презирают себя за малодушие, нерешительность, беспомощность 
и т. д. Но внешне это проявляется как надменность и превосходство 
над другими, происходящие из трансформации стыда и других ин-
тенсивных негативных чувств, подавляемых в себе. Люди, приняв-
шие подобную позицию, избавлены от тяжкого бремени принятия 
кардинальных решений, эту функцию за них выполняет другая си-
ла, в данном случае индивидуальные абстрактные понятия, как-то: 
совесть, мораль, чувство долга, человек больше не несет никакой от-
ветственности за свою судьбу, он избавлен от сомнений, какой до-
рогой идти, какое решение принять. За него все уже решено, все его 
чаяния и надежды, смысл его жизни, боль и страдания определе-
ны тем огромным и сильным целым, в котором растворена его ин-
дивидуальность, его Я. Пребывая в такой ситуации слишком долго, 
в конце концов они обращаются за помощью к психологу. Однако 
они способны рассказать только о своем видении жизненной ситу-
ации, в которой они оказались.

«Воспринимаемая ситуация определяется как актуальная ситу-
ация, как она воспринимается, интерпретируется, как ей приписы-
вается значение или, другими словами, как она конструируется и ре-
презентируется в сознании участников» (Магнуссон, 2001, с. 154). 
Человек не просто проживает какие-то ситуации, но и интерпрети-
рует их, как-то относится к этим ситуациям, эмоционально пере-
живает их и придает им особое значение в своей жизни. При этом 
влияние его субъективных представлений зачастую оказывается 
сильнее объективных факторов. Созависимый человек восприни-
мает свою ситуацию как болезненное состояние в настоящий мо-
мент времени, которое в значительной мере является результатом 
адаптации к проблеме и характеризует его сильной поглощеннос-
тью и озабоченностью судьбой другого человека. Следовательно, 
по мнению созависимого человека, локус проблемы является внеш-
ним, а не внутренним.

К ситуационному типу можно отнести кратковременную, вне-
запно возникшую ситуацию созависимости. Например, когда люди 
садятся в троллейбус, для некоторых из них могут оказаться важ-
ными состояние, привычки, зависимости водителя. И если в этой 
ситуации они становятся слишком поглощены мыслями об этих ха-
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рактеристиках водителя, они актуализируют свою созависимость. 
Поскольку в современном мире все интерзависимы, взаимозависи-
мы и даже потенциально созависимы, то такая кратковременная си-
туация как раз может актуализировать созависимость, если у ин-
дивидуума есть склонность к ней.

Попадая в ситуацию межличностного взаимодействия с зависи-
мым от чего-либо человеком, мы можем воспринимать ее как кри-
тическую жизненную ситуацию (эмоционально переживаемые 
жизненные обстоятельства, которые в нашем восприятии представ-
ляют сложную психологическую проблему, трудность, требующую 
своего разрешения или преодоления). Интересно, что в китайском 
языке иероглиф «кризис» состоит из двух иероглифов, один из ко-
торых означает риск, опасность, а другой – возможность. Это от-
ражает двойственную природу любого кризиса, который, с одной 
стороны, представляет собой возможность позитивных изменений, 
переосмысления своей жизни; а с другой стороны, в нем, безуслов-
но, присутствует риск деструктивного проживания, снижающего 
возможности личностного развития, саморазвития, самореализа-
ции, удовольствия жить полной жизнью (как в ситуации созависи-
мости).

В жизненную ситуацию включается вся совокупность фактов, 
которые детерминируют поведение индивида. Жизненное про-
странство включает и человека, и его психологическую среду. В пси-
хологии обыденной жизни сложилось устойчивое словосочетание 
«попадать в ситуацию», которое предполагает некоторую случай-
ность, отсутствие участие собственно личности в этом действии. 
Как уже говорилось, человек не выбирает себе ситуации, но волен 
повести себя в них тем или иным образом, воспринимая, оцени-
вая их по-своему, что и характеризует свободу личности. Человек 
вступает в ситуацию с багажом всей предшествующей жизни. Ес-
тественно, в начале жизненного пути контакт с ситуацией меньше 
зависит от человека, меньше осознается, но зависимость эта все же 
существует. Способы реагирования человека на реальные ситуации 
развиваются в раннем возрасте под совместным влиянием врож-
денного темперамента и окружающей среды. При этом важно по-
нимать, будет ли это влияние способствовать или препятствовать 
развитию ребенка. Эффект от таких влияний не становится меньше 
от того, что нередко они бывают ненавязчивыми и завуалирован-
ными. И хотя ребенок не обязательно сохранит свои методы реаги-
рования, опасность этого велика, ведь все его страхи, внутренние 

барьеры, ложные цели приковывают его к определенным способам 
поведения и исключают другие. Иными словами, они делают его не-
гибким и не допускают радикальных изменений.

С точки зрения Мастерсона (Masterson, 1981), переживание по-
кинутости у пограничных пациентов, к которым, несомненно, оно-
сятся и интересующие нас созависимые люди, является ведущим, 
центральным. А так как любовь другого человека – жизненно важ-
ный фактор, то отсюда следует, что невротик будет платить за нее 
любую цену, чаще всего не осознавая этого. Наиболее частой пла-
той за любовь является позиция покорности и эмоциональной зави-
симости. Стремление обрести любовь присуще каждому человеку, 
никто не отрицает его нормального характера. Проблема заключа-
ется в том, что оно служит достижению успокоения от некоторой 
тревожности, а вследствие приобретения этой защитной функции 
это стремление изменяет свое качество, становясь чем-то абсолют-
но иным. К. Хорни (1997) объясняет это отличие по аналогии. На-
пример, человек влезает на дерево с целью продемонстрировать свое 
умение с высоты обозреть окрестности или же спасаясь от дикого 
животного. В двух случаях мотивы этого поступка разные. В первом 
случае он делает это ради удовольствия, во втором – из-за страха 
и ради безопасности. В первом случае он свободен в выборе – взби-
раться или нет, во втором – у него нет выбора – он готов взобраться 
на что угодно, лишь бы это служило цели защиты. При этом, если 
человеком движет тревожность, его чувства и действия становятся 
навязчивыми и неразборчивыми. По К. Хорни (1997), главной чер-
той невротических наклонностей является их навязчивый харак-
тер, качество, которое проявляется двумя основными способами. 
Во-первых, им не свойственна избирательность целей. Если чело-
век нуждается в любви, то он должен ее получать от друга и врага, 
от нанимателя и чистильщика сапог. Более того, эти цели преследу-
ются с чрезвычайным пренебрежением к реальности и своим под-
линным интересам. Женщина, цепляющаяся за мужчину, на кото-
рого она перекладывает всю ответственность за свою жизнь, может 
абсолютно не обращать внимания на то, можно ли на самом деле 
полагаться на этого человека (особенно, если он страдает какой-ли-
бо зависимостью), действительно ли она счастлива с ним, любит 
и уважает ли она его.

Несомненно, что по своему месту в жизненном пространстве 
созависимого человека такая ситуация занимает чаще всего цен-
тральную позицию, определяя общую картину мира. По содержа-
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нию данная ситуация может быть представлена и как экстремаль-
ная, и как чрезвычайная, и как критическая.

Обобщая результаты отечественных и зарубежных исследо-
ваний проблемной жизненной ситуации, можно с уверенностью 
не только отнести созависимость к этой области изучения ситуа-
ций, но и отметить, что толчком для актуализации созависимости 
становится именно специфическая жизненная ситуация. Изучение 
и описание ситуаций, порождающих созависимость у конкретного 
индивидуума и у группы – перспективная задача будущих психо-
логических исследований.

Общество, в котором мы живем, само по себе создает систему 
созависимости. На всех его уровнях мы встречаемся с теми же 

проблемами дисбаланса, неудовлетворенности и созависимости, 
начиная с образования и заканчивая религией, системой связей 
и контактов, промышленными взаимоотношениями и т. д. и т. п.

С нашей точки зрения, существует три ключевых момента в ме-
ханизме созависимости, которые и создают структурный фундамент 
этого полифакторного явления.

1. Созависимость во внутреннем контексте личности (субъект со-
зависимости – собственное Я). Развитие психологической кон-
цепции существенно важно для разработки влияния внутрен-
него конфликта личности на успешность любой деятельности, 
особенно профессиональной, на прогнозирование поведения 
в критической ситуации, так как известно, что при стрессе про-
исходит резкое усиление эмоциональных переживаний.

2. Созависимость, которая существует реально. Именно она по-
ложила начало изучению явления в целом. Самооценка соза-
висимого человека итак достаточно низкая, а в экстремальных 
условиях происходит еще большее занижение оценки качества 
своей жизнедеятельности. Трудности возрастают, и человека 
захлестывает ощущение нереальности – обостренное выраже-
ние его постоянного состояния, где он нереален для самого се-
бя. Чтобы понять это состояние, нужно осознать, что пелена не-
реальности, окутывающая внутренний мир, имеет тенденцию 
распространяться и на внешний мир. Влияние такой созависи-
мости выходит за рамки одной личности.

3. Образ созависимости, который может быть реальным, согласо-
ванным или не согласованным во внутреннем плане, в любом 
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случае проявляется при взаимодействии человека с окружа-
ющим миром.

Созависимость в нашем обществе выражается и в более глобальном 
плане. Все институты нашего общества базируются на созависимом 
поведении: экономика, политика, медицина, образование, армия 
и даже религия имеют в своей основе четкую иерархию, в которой 
вышестоящей группе принадлежит власть, нижестоящая оказыва-
ется в подчиненном положении, что порождает зависимость. Любая 
система, в которой не поощряется стремление ее членов быть уве-
ренными в себе и самим распоряжаться собою, лишает их индиви-
дуальной ответственности, делает людей пассивными, апатичны-
ми, беспомощными, трусливыми и не способными содействовать 
изменениям, необходимым для развития общества.

Наша цивилизация провозглашает идею, суть которой в том, 
что наша ценность находится не внутри, а где-то вне нас самих. 
С детства в человека закладываются определенные ограничения, 
которые мешают реализации его ресурсов и раскрытию всех его по-
тенциальных возможностей. Таким образом, многие созависимые 
модели поведения формируются в процессе социализации личнос-
ти. Феномен созависимости может и должен изучаться как много-
уровневое явление.

Таким образом, мы показали актуальность обращения к более 
строгому научному изучению феномена созависимости. Созависи-
мость может создаваться искусственно, а раз так, то она может быть 
использована с целью манипулятивного (прямого или косвенного) 
воздействия на целые слои населения. Поскольку в социально-пси-
хологическом аспекте это явление может быть рассмотрено на пяти 
уровнях: внутриличностном, межличностном, межгрупповом, меж-
национальном и межконфессиональном, то перспектива изучения 
этого феномена практически значима.
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