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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ  
 

 
 

УДК 159.9 

 

УСПЕШНОСТЬ ИНТЕРПРЕТАЦИИ МЕТАФОР И ЕЕ СВЯЗЬ  
С ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫМИ СПОСОБНОСТЯМИ УЧАЩИХСЯ  

(МЛАДШИХ И СРЕДНИХ КЛАССОВ)* 
 

Е.В. Гаврилова
1
, С.С. Белова

2
 

 
1
 Московский государственный психолого-педагогический университет 

(Москва, Россия) 
2 

Институт психологии РАН (Москва, Россия), 
Московский государственный психолого-педагогический университет 

(Москва, Россия) 
 

Резюме. В настоящем исследовании успешность интерпретации учащимися метафор изучалась 
в связи с несколькими переменными: типом метафор (конкретные и абстрактные), возрастными осо-
бенностями (учащиеся младшей и средней школы) и индивидуальными различиями учащихся в интеллек-
туальных способностях. В подтверждение более ранних исследований было показано, что конкретные 
метафоры интерпретируются более успешно, чем абстрактные. При этом качество интерпретации 
абстрактных метафор улучшается с возрастом и связано с различиями в интеллекте, что было проде-
монстрировано с помощью метода линейно-структурного моделирования. Эти данные были подтвер-
ждены двумя моделями структуры когнитивных способностей, которые продемонстрировали динами-
ку влияния интеллектуального фактора на успешность интерпретации абстрактных метафор учащи-
мися младших и средних классов. 

Было отмечено, что качество интерпретации абстрактных метафор младшими школьниками 
связано с уровнем развития их способности к проведению аналогий как общей аналитической операции, 
а учениками средних классов – с развитием общего и вербального интеллекта. 

Ключевые слова: интерпретация метафор, абстрактные и конкретные метафоры, общий и 
вербальный интеллект, психодиагностика, возрастные различия. 

 
 

METAPHOR COMPREHENSION AND ITS RELATION TO INTELLECTUAL  
ABILITIES OF JUNIOR AND SECONDARY-SCHOOL STUDENTS  
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Abstract. In this article metaphor comprehension was analyzed with respect to different variables, 

namely: type of metaphor (concrete vs. abstract), age (junior and secondary-school students) and individual dif-

ferences in intellectual abilities. It was revealed that comprehension of concrete metaphors was easier than 

comprehension of abstract metaphors for students of all grades. In its turn the quality of comprehension of ab-
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stract metaphors improved with age and was related to differences in intelligence. Two structural models of 

cognitive abilities confirmed the difference between junior and secondary-school students’ data with respect to 

correlation of intelligence and abstract metaphor comprehension.  

Whereas abstract metaphor comprehension by junior school students was positively correlated with 

general analytical operation of analogy, for middle-school students general and verbal intelligence played the 

pivotal role. 

Keywords: metaphor comprehension, abstract and concrete metaphors, general and verbal intelligence, 

psychological testing, age differences. 

 

 

Метафоры и способность к их интерпретации 

Интерпретация (понимание) метафор занимает важное место в познании и ком-

муникации человека. Метафоры как примеры использования слов в переносном значе-

нии многообразны, но в психологических исследованиях наиболее часто изучается по-

нимание номинальных метафор, предполагающих сравнение двух объектов, различных 

по своим характеристикам, но имеющих и нечто общее: «мир – это театр», «взгляд – 

молния» и т.п. О развитии способности к пониманию метафор в онтогенезе известно 

довольно многое: она неуклонно совершенствуется с возрастом (конкретные метафоры, 

основанные на перцептивных признаках, доступны пониманию 4-летних детей), но при 

этом темпы развития специфичны по отношению к типам метафор и эксперименталь-

ных заданий [Seigneuric, Megherbi, Bueno, Lebahar, Bianco, 2016]. 

Развитие способности к пониманию метафор – сложный психологический фено-

мен, предполагающий действие комплекса факторов: наличия необходимого уровня 

когнитивного и языкового развития, металингвистических навыков, понимания комму-

никативной прагматики, семантического знания [Vosniadou, 1987a, 1987b]. Были пред-

ложены различные теоретические подходы к объяснению понимания метафор: связы-

вающие его с развитием как общих когнитивных процессов, более узко – способности к 

классификации [Piaget, 1978], так и совокупностью знаний индивида [Gentner, 1988]. На 

современном этапе консенсус в данной области выражается в признании необходимо-

сти объединения двух позиций: предполагается, что в основе понимания метафор ле-

жит развитие комбинации общих когнитивных способностей и необходимого объема 

индивидуального знания. Так, например, в теоретической модели Леворато и Качиари 

[Levorato, Cacciari, 1992, 1995] постулируется, что когнитивные процессы и знания, 

обеспечивающие способность к использованию переносных значений в речи (идиом, 

пословиц, метафор) не отличаются от процессов и знаний, необходимых для понимания 

буквальных значений. Иначе говоря, не существует специфических «метафорических» 

способностей и специфического знания, релевантного пониманию метафор. 

Действительно, целый ряд психологических исследований обнаруживает поло-

жительные взаимосвязи между базовыми когнитивными индивидуально-

психологическими характеристиками и успешностью интерпретации метафор. Так, на-

пример, вербальная рабочая память положительно коррелирует с качеством [Blasko, 

1999; Kazmerski, Blasko, Dessalegn, 2003; Chiappe, Chiappe, 2007] и скоростью [Chiappe, 

Chiappe, 2007] интерпретации метафор. Аналогичные связи обнаруживает контроль 

торможения по методике Струпа [Chiappe, Chiappe, 2007], объем словаря и навыки по-

нимания речи как показатели теста на интеллект [Kazmerski, Blasko, Dessalegn, 2003]. 

Благодаря такой комплексности психологических основ, задачи на понимание 

метафор активно используются психологами в исследованиях детских популяций, ме-

жду которыми возможны различия по некоторым когнитивным основаниям: типично 

развивающихся детей, детей с различными отклонениями в развитии [Chouinard, 

Cummine, 2016; Melogno, Pinto, Levi, 2012; Van Herwegen, Dimitriou, Rundblad, 2013], 
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детей с различными уровнями академических навыков [Seigneuric, Megherbi, Bueno, 

Lebahar, Bianco, 2016]. 

При этом в зарубежной психодиагностике возникла тенденция использования 

задач на интерпретацию метафор в качестве инструмента измерения способностей, свя-

занных с оперированием вербальным материалом, типично развивающихся учащихся 

школьного возраста. Характеристика полученных в этой области результатов предваря-

ет изложение настоящего исследования. 

 

Интерпретация метафор как тестовое задание  

в психодиагностике учащихся 

Задачи на интерпретацию метафор включены в тестовую батарею комплексной 

оценки одаренности «Аврора-а», предназначенную для учащихся 3–7 классов, которая 

активно проходит апробацию в Саудовской Аравии, России, Китае, США, Великобри-

тании, Испании, Нидерландах [Tan, Aljughaiman, Elliott, Kornilov, Prieto, Bolden, 

Grigorenko, 2009; Kornilov, Tan, Elliott, Sternberg, Grigorenko, 2012; Mandelman, Barbot, 

Tan, Grigorenko, 2013; Sternberg, 2010]. В ее теоретической основе лежит триархическая 

модель интеллекта Р. Стернберга, предполагающая выделение трех видов способностей 

– аналитических, творческих, практических, измерение которых осуществляется в трех 

доменах – вербальном, числовом, образном [Stenberg, 1999]. Субтест «Метафоры» 

предназначен для измерения вербальных аналитических способностей. Он включает в 

себя 9 заданий, в которых испытуемому необходимо письменно объяснить сравнение 

двух на первый взгляд не связанных объектов типа «домашнее задание похоже на здо-

ровую пищу, потому что …». По предположению разработчиков, в силу того, что ин-

терпретация метафор предполагает вовлечение целого ряда вербальных аналитических 

операций – процессов категоризации, сравнения, оценки, установления соответствия 

между значениями – данный субтест релевантен оценке вербального интеллекта и 

идентификации интеллектуальной одаренности. Ими была установлена предсказатель-

ная валидность субтеста «Метафоры» для идентификации интеллектуально одаренных 

учащихся [Tan, Barbot, Mourgues, Grigorenko, 2013]. При этом было выявлено, что не 

уровень сложности тестовых заданий, а их качественные характеристики, такие как аб-

страктный характер одного из объектов метафоры, а также меньшее сходство между 

объектами (по экспертной оценке) – с большей эффективностью дифференцируют ин-

теллектуально одаренных учащихся по сравнению с метафорами, объекты которых 

конкретны и имеют близкое сходство (там же).  

Следующий пример использования заданий на интерпретацию метафор в психо-

логической диагностике учащихся представили М.А. Пинто и его коллеги [Pinto, Me-

logno, Iliceto, 2011]. Концептуализируя способность интерпретировать метафоры как 

метасемантическую способность, они разработали тест для итальянских учащихся 9 – 

14 лет, в который вошли т.н. психофизические (например, «этот мужчина – вулкан») и 

концептуальные метафоры (например, «разум – это компьютер»). Была подтверждена 

двухфакторная структура теста, соответствующая двум видам метафор, а также уста-

новлена конвергентная валидность теста по отношению к «Стандартным прогрессив-

ным матрицам» Дж. Равена и трем шкалам итальянской металингвистической батареи 

(там же). Авторы выявили также важность факторов пола и возраста: бóльшую успеш-

ность в интерпретации концептуальных метафор и по тесту в целом продемонстриро-

вали девочки, а значимое улучшение тестовых показателей наблюдалось с возрастом. 

Таким образом, авторы сделали вывод о том, что тест представляет собой инструмент 

диагностики развития метасемантической способности, который можно использовать 

как дополнение в тестировании вербальных и интеллектуальных способностей. 
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В отечественной психологической науке изучение интерпретации метафор в свя-

зи с индивидуально-психологическими различиями в когнитивной сфере учащихся по-

ка не получило достаточного распространения. Единственным известным нам исклю-

чением является работа А.Н. Вераксы и В.А. Якуповой, в которой внимание исследова-

телей фокусируется на дошкольном возрасте [Veraksa, Yakupova, 2014]. Авторы 

показывают, что успешность интерпретации метафор имеет положительную возрас-

тную динамику, а также демонстрирует специфические паттерны корреляций с когни-

тивными и эмоциональными характеристиками внутри подпериодов дошкольного дет-

ства.  

Таким образом, опыт зарубежной психодиагностической практики показывает, 

что надежды на то, что задания на интерпретацию метафор могут выступать дополне-

нием к традиционным тестам способностей, предоставляя богатый материал для анали-

за когнитивной продуктивности учащихся, не могут рассматриваться в отрыве от уточ-

нений, связанных с характеристиками заданий и действием индивидуально-

психологических факторов. 

В этой связи на выборке учащихся младших и средних классов школ города Мо-

сквы нами было проведено исследование успешности интерпретации метафор в зави-

симости от индивидуальных различий в интеллектуальных способностях.  

 

Программа исследования 

Цель исследования заключалась в изучении успешности интерпретации мета-

фор учениками младших и средних классов в связи с их индивидуальными различиями 

в интеллектуальных способностях.  

Гипотезы исследования: 
1. Существуют различия в успешности интерпретации конкретных и абстракт-

ных метафор: метафоры, опирающиеся на конкретные перцептивные признаки объек-

тов, более легки для интерпретации, чем метафоры, апеллирующие к абстрактным 

свойствам объектов.  

2. Существует положительная взаимосвязь между успешностью интерпретации 

метафор и индивидуальными различиями в интеллекте, которая может иметь возрас-

тную специфику в силу закономерностей развития интеллекта в онтогенезе.  

 

Выборка, процедура и методы исследования 

В исследовании принимали участие учащиеся в возрасте от 9 до 13 лет (N=1286, 

из них учащиеся младшей школы (3–4 класс) N=452, учащиеся средней школы (5–7 

классы) N=834; средний возраст – 11 лет; SD=2,5 года; 50,3% девочек). Исследование 

проводилось в 2012 г. на основании репрезентативной выборки из 60-ти общеобразова-

тельных школ Москвы. 

Процедура исследования заключалась в диагностике интеллектуальных способ-

ностей и способности к интерпретации метафор, которая проводилась в групповой 

форме на двух отдельных уроках с помощью тестов формата «бумага–карандаш».  

Диагностика интеллектуальных способностей осуществлялась с помощью тесто-

вого модуля «Аврора–g» методики «Аврора» [Sternberg, 2010]. Модуль включает 9 суб-

тестов, направленных на оценку 3-х типов интеллектуальных операций (аналогии, 

обобщения и нахождения закономерностей в последовательностях) на 3-х видах сти-

мульного материла (вербального, числового, образного). 

Успешность интерпретации метафор оценивалась с помощью субтеста «Мета-

форы» методики «Аврора-а» [Mandelman, Barbot, Tan, Grigorenko, 2013]. Задания суб-

теста заключаются в том, чтобы установить и объяснить сходство между двумя объек-
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тами или явлениями. В 4-х из 9-ти задач сравнение объектов пары требовало сопостав-

ления их наглядных свойств (т.н. конкретные метафоры; например, «Луна похожа на 

воздушный шарик, потому что…»). В остальных 5 задачах сравнение объектов требова-

ло сопоставления их отвлеченных, абстрактных характеристик (т.н. абстрактные мета-

форы; например, «Память похожа на мозаику, потому что…»). Оценка успешности 

интерпретации метафор производилась по 2-м критериям: точность (0–2 балла) и ори-

гинальность (0–4 балла). Первый характеризовал степень понимания смысла задания, 

второй – качество сравнения. Чем более детальным, содержательным и образным было 

сравнение, тем более высокую оценку получал испытуемый.  

Общие и средние баллы по показателям точности и оригинальности были посчи-

таны отдельно для конкретных и абстрактных метафор, для всей выборки и для уча-

щихся определенного года обучения (класса). Средние баллы высчитывались путем де-

ления общего балла на количество решенных заданий. 

В соответствии с гипотезами анализ данных осуществлялся в следующих на-

правлениях: 1) сравнение показателей успешности интерпретации конкретных и абст-

рактных метафор; 2) оценка различий в успешности интерпретации метафор между 

учащимися начальной и средней школы; 3) оценка связи успешности интерпретации 

метафор с интеллектуальными способностями и возрастной спецификой.  

 

Результаты исследования 

1. В целом по выборке, а также в подгруппах учащихся младшей и средней шко-

лы в отдельности успешность интерпретации конкретных метафор по обоим показате-

лям – точность и оригинальность – оказалась выше, чем успешность интерпретации аб-

страктных метафор (табл. 1). 

Таблица 1 

Средние значения показателей успешности интерпретации метафор  

и значимость их различий между подгруппами 

 
 Точность Оригинальность 

Конкретные 

метафоры 

Абстрактные 

метафоры 

Значимость 

различий, 

критерий 

Вилкоксона 

Конкретные 

метафоры 

Абстрактные 

метафоры 

Значимость 

различий, 

критерий 

Вилкоксона 

Учащиеся 

начальной 

школы 

1,66 1,26 Z = -12,22;  

p = 0.00 

1,93 1,54 Z = -8,79;  

p = 0.00 

Учащиеся 

средней 

школы 

1,71 1,48 Z = -13,81;  

p = 0.00 

2,09 1,97 Z = - 4,08;  

p = 0.00 

Выборка в 

целом 

1,70 1,40 Z = -19,95;  

p ˂ 0.00 

2,04 1,82 Z = -9,53; 

p ˂ 0.00 

значимость 

различий по 

t-критерию 

Стьюдента  

t = -2,82; 

p˂0.01 

t = -8,15; 

p˂0.00 

 t = -5,34;  

p˂0.00 

t = -10,23; 

p˂0.00 

 

 

По-видимому, несмотря на возможные различия в сложности отдельных зада-

ний, в принципе перцептивный характер признаков, лежащих в основе сравнения объ-

ектов конкретной метафоры, обеспечивает большую легкость их переработки. Абст-

рактные же метафоры требуют обращения к анализу отвлеченных свойств, что задейст-

вует качественно иные ментальные репрезентации и процессы когнитивной 
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переработки, связанные с абстрактным мышлением, переработкой эмерджентных при-

знаков объектов [Алексеев, Сковородников, 2014]. 

2. Учащиеся средней школы в сравнении с учащимися младшей школы успеш-

нее интерпретировали и конкретные, и абстрактные метафоры (табл. 1, сравнение под-

групп по t–критерию Стьюдента).  

Возможно, данные различия связаны с возрастными закономерностями станов-

ления интеллекта и вербальной компетентности [Гаврилова, Белова, 2012]. Так, нача-

лом активного проявления абстрактного мышления, значительным расширением инди-

видуального знания об абстрактных явлениях в младшем подростковом возрасте может 

объясняться более высокая успешность интерпретации абстрактных метафор по срав-

нению с младшим школьным возрастом. Успешность интерпретации конкретных мета-

фор с возрастом обеспечивается закономерным совершенствованием вербальной ком-

петентности, которая обеспечивает более высокую оригинальность интерпретаций и 

снижение частоты случаев неточного выполнения задания. 

3. Корреляционный анализ взаимосвязей между показателями успешности ин-

терпретации метафор (точности и оригинальности) и показателями интеллекта (вер-

бального, числового, пространственного) в подгруппах учащихся младшей и средней 

школы выявил, что наибольшее количество значимых положительных взаимосвязей с 

успешностью интерпретации метафор обнаруживают показатели вербального интел-

лекта.  

На рисунке 1 для наглядности представлены коэффициенты корреляций общего 

балла вербального интеллекта с показателями успешности интерпретации метафор у 

учащихся младшей и средней школы. Рисунок дает общее представление о том, что:  

1) вербальный интеллект сильнее связан с показателями успешности интерпретации аб-

страктных метафор, чем с показателями успешности интерпретации конкретных мета-

фор; 2) с возрастом эта тенденция сохраняется. Однако для подтверждения значимости 

этих закономерностей необходим дополнительный статистический анализ, который 

был осуществлен с помощью метода линейно-структурного моделирования.  

 

 
 

 

Рис. 1. Коэффициенты корреляции между показателями успешности интерпретации 

метафор и вербальным интеллектом у учащихся начальной и средней школы 
 

             начальная школа         средняя школа 
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Рис. 2. Структурная модель связи фактора успешности интерпретации абстрактных ме-

тафор с фактором интеллектуальных способностей (на выборке младших школьников: 

3-4 классы). Параметры соответствия модели эмпирическим данным: N = 395; Bollen-

Stine bootstrap: χ² = ,989, p = ,320; GFI = .999, CFI = 1,000, RMSEA = .000. 

Пояснения к модели. F1 – латентный фактор интеллекта; F2 – латентный фактор ус-

пешности интерпретации метафор. Verbal analogies – данные по субтесту вербальных 

аналогий, numerical analogies – данные по субтесту числовых аналогий, accura-

cy_metaphors – показатели точности интерпретации абстрактных метафор, abili-

ty_metaphors – показатели оригинальности интерпретации абстрактных метафор. 
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Рис. 3. Структурная модель связи фактора успешности интерпретации абстрактных ме-

тафор с фактором интеллекта (на выборке старших школьников: 5-7 классы). Парамет-

ры соответствия модели эмпирическим данным: N = 732; Bollen-Stine bootstrap:  

χ² = 2,656, p = ,448; GFI = .999, CFI = 1,000, RMSEA = .000 

Пояснения к модели. F1 – латентный фактор интеллекта; F2 – латентный фактор ус-

пешности интерпретации метафор. Verbal – вербальный интеллект, numerical – число-

вые способности, figural – пространственные способности, accuracy_metaphors – пока-

затели точности интерпретации абстрактных метафор, ability_metaphors – показатели 

оригинальности интерпретации абстрактных метафор. 
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Структурные модели, оценивающие взаимосвязи между показателями успешно-

сти интерпретации метафор и показателями интеллекта, были построены отдельно на 

данных учащихся младшей и средней школы, значимые модели представлены на ри-

сунках 2 и 3. 

Принципиальный результат модели, построенной на данных младших школьни-

ков, – это связь латентного фактора успешности интерпретации абстрактных метафор с 

фактором интеллекта, представленным двумя манифестными переменными – субтеста-

ми вербальных и числовых аналогий. Таким образом, в младшем школьном возрасте 

существенный вклад в успешность интерпретации абстрактных метафор вносит общая 

способность к проведению аналогий. Показатели успешности интерпретации конкрет-

ных метафор не вошли в данную модель. 

Модель, построенная на данных учащихся средней школы, также представлена 

двумя латентными факторами: успешности интерпретации абстрактных метафор и ин-

теллекта, который образован тремя манифестными переменными (общими баллами 

вербального, числового и пространственного интеллекта). Принципиальный результат 

проведенного моделирования заключается в том, что, с одной стороны, фактор успеш-

ности интерпретации абстрактных метафор значимо связан с фактором общего интел-

лекта и, с другой, положительно влияет на манифестную переменную, представленную 

баллами по тесту вербальных способностей. Данный факт позволяет сделать вывод о 

том, что в среднем школьном возрасте успешность интерпретации абстрактных мета-

фор определяется как общим интеллектуальным развитием, так и играющими при этом 

первостепенную роль вербальными способностями. Показатели успешности интерпре-

тации конкретных метафор не вошли в данную модель. 

 

Обсуждение результатов 

В настоящем исследовании было показано, что: 1) конкретные метафоры интер-

претируются учащимися младшей и средней школы более успешно, чем абстрактные; 

2) рост успешности интерпретации метафор происходит с возрастом; 3) на разных эта-

пах возрастного развития показатели успешности интерпретации метафор образуют 

различные связи с показателями интеллектуального развития.  

Задачи на интерпретацию конкретных метафор являются, как правило, более 

легкими, чем задачи на интерпретацию абстрактных метафор. С возрастом повышается 

как успешность интерпретации абстрактных метафор, связанная со становлением абст-

рактного мышления и расширением знаний ребенка об абстрактных явлениях, так и ус-

пешность интерпретации конкретных метафор, обеспечивающаяся совершенствовани-

ем вербальной компетентности. Это заключение следует учитывать при разработке ме-

тафорических тестов разного уровня сложности: при ориентации методик на более 

старший школьный возраст, а также на выявление интеллектуальной одаренности стоит 

обращаться к концептуальным и психофизическим метафорам, что позволит повысить 

дифференцирующую силу соответствующих заданий. 

По полученным данным, предсказательная валидность метафорического теста в 

отношении интеллектуальных показателей обеспечивается в большей степени за счет 

заданий на интерпретацию абстрактных, а не конкретных метафор. При этом обнару-

живается, что тестовые результаты по интерпретации абстрактных метафор на разных 

возрастных этапах (младший и средний школьный возраст) обнаруживают различные 

паттерны взаимосвязей с показателями тестирования интеллекта. В младшем школьном 

возрасте успешность интерпретации абстрактных метафор связана с общим уровнем 

развития мышления по аналогии, в то время как в среднем – с уровнем вербальных 

способностей и интеллекта в целом. Иначе говоря, метафорический тест в разных воз-
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растах корреспондирует с интеллектуальными показателями разного уровня конкрет-

ности и содержательного наполнения. В этой связи к показателям тестирования успеш-

ности интерпретации метафор на разных возрастных этапах стоит относиться диффе-

ренцированно, учитывая возрастную специфичность их предсказательных возможно-

стей.  

В целом, данные настоящего исследования, полученные на выборке российских 

школьников, согласуются с заключениями, которые были сделаны М. Тан и соавторами 

[Tan, Barbot, Mourgues, Grigorenko, 2013], а также Пинто и другими учеными [Pinto, 

Melogno, Iliceto, 2011]. Это позволяет говорить о том, что разработку и использование 

тестов на интерпретацию метафор следует осуществлять, принимая во внимание харак-

теристики заданий (конкретность vs абстрактность) и дифференцированность отноше-

ния к интеллектуальным функциям на разных возрастных этапах когнитивного разви-

тия.  
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Резюме. В работе исследуются показатели простой и сложной сенсомоторной реак-

ции у подростков, обучающихся гуманитарным и техническим специальностям. Было обследо-

вано 100 подростков-студентов в возрасте от 13 до 17 лет с помощью особого варианта 

рефлексометрии – методики РеБОС 1. Простая сенсомоторная реакция представляла собой 

максимально быструю ответную реакцию на раздражитель нажатием клавиши «пробел». 

Сложная сенсомоторная реакция представляла собой реагирование на все стимулы, кроме оп-

ределенного, что позволяло выявить качество тормозных процессов в центральной нервной 

системе. Результаты свидетельствуют о том, что выбор студентами специальности в зна-

чительной мере предопределялся психофизиологическими возможностями, причем на техниче-

ские специальности шли девочки и мальчики, которые лучше ориентируются в потоке сигна-

лов. Более того, усложнение ситуации не ведет у них к снижению прогностических способно-

стей, но увеличивает их, тогда как у студентов гуманитарных специальностей, напротив, 

усложнение ситуации эксперимента ведет к снижению прогностических возможностей. Де-

вочки, обучающиеся на технических специальностях, лучше ориентируются в потоке сигналов 

при выполнении и простой, и сложной сенсомоторных реакций  по сравнению с девочками, 

обучающимися на гуманитарных специальностях. Мальчики, обучающиеся на технических 

специальностях, обнаруживают преимущество в анализе структуры сенсорного потока по 

отношению к мальчикам, обучающимся на гуманитарных специальностях, только при выпол-

нении сложной сенсомоторной реакции. 


