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В статье представлены результаты разработки и валидизации русскоязычной методики “Тест Им-
плицитного Позитивного и Негативного Аффекта” (авторское название – ИПАНАТ), позволяю-
щего оценивать эмоциональное состояние индивида недирективным способом, т.е. минуя влия-
ние установок и мотивационных тенденций. Методика предполагает фиксацию автоматической 
активации репрезентаций эмоциональных состояний при оценивании бессмысленных слов с по-
мощью прилагательных, отражающих позитивные и негативные эмоциональные состояния, ко-
торые рассматриваются как два независимых измерения. Показано (N = 597), что русскоязычная 
версия методики ИПАНАТ представляет собой валидный, надежный, легкий в применении пси-
хометрический инструмент для изучения имплицитного позитивного/негативного аффекта.
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МЕТОДЫ И МЕТОДИКИ
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Изучение  эмоциональных состояний пред-
ставляет собой серьезную теоретико-приклад-
ную проблему современной психологической 
науки. В  настоящее время для диагностики 
эмоциональных состояний применяются пре-
имущественно самоотчетные методики, кото-
рые имеют серьезные ограничения, связанные 
с установками и мотивационными тенденциями 
респондентов (социальная желательность, пода-
вление эмоций, самопрезентация и др.). Таким 
образом, как в фундаментальных исследовани-
ях, так и в прикладных областях (профдиагно-
стика, клинико-психологическая диагностика, 
психологическая экспертиза) у  специалистов 
возникают серьезные трудности в  получении 
валидных данных об эмоциональном состоя-
нии человека. Альтернативное методическое 
решение – применение проективных методик – 
имеет другие серьезные ограничения (субъек-
тивность при интерпретации, лимитированные 

1  Исследование выполнено при поддержке Российского на-
учного фонда, проект № 16–18–10439 “Системно-динами-
ческий анализ регуляции деятельности”. 

возможности количественной обработки и т.д.). 
В свете вышесказанного, разработка методики, 
позволяющей диагностировать эмоциональные 
состояния “в обход” социальной желательно-
сти и других искажающих факторов, представ-
ляется актуальной как в  теоретическом, так 
и в практическом плане.

Ключевыми понятиями данной работы явля-
ются понятия “позитивный аффект” и  “нега-
тивный аффект”. В  отечественной психологии 
термин “аффект” чаще всего применяется в сло-
восочетании “состояние аффекта”, которое ха-
рактеризуется кратковременностью и  высокой 
интенсивностью. В зарубежной науке использу-
ются различные трактовки этого понятия. В дан-
ной работе под термином “аффект” понимается 
интегральная категория, объединяющая эмоци-
ональные процессы, эмоциональные состояния 
и настроения [14].

Вопрос об униполярности-биполярности из-
мерений аффекта является дискуссионным. Су-
ществуют модели, в которых негативные и пози-
тивные эмоции являются противоположными 
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полюсами одной шкалы, выражающей валент-
ность переживаемого человеком аффекта [24; 20].

В модели эмоций Д. Уотсона и А. Теллегена по-
зитивный и  негативный аффекты представле-
ны как две шкалы, которые слабо отрицательно 
коррелируют [29]. “Позитивный и  негативный 
аффекты представляют собой субъективное от-
ражение действия двух отдельных, хотя и взаи-
мосвязанных, систем управления поведением. 
Функцией системы поведенческой ингибиции 
(behavioral inhibition system), с которой связаны не-
гативные эмоциональные состояния, являет-
ся торможение поведения, способного приве-
сти к нежелательным последствиям для субъекта. 
В свою очередь, функцией системы поведенческо-
го вовлечения (behavioral engagement system) являет-
ся получение необходимых ресурсов, а связанные 
с ней позитивные эмоциональные состояния мо-
тивируют целенаправленное поведение” [4, с. 94].

Высокий уровень позитивного аффекта (ПА) 
представляет собой состояние приятной вовле-
ченности, высокой энергичности и полной кон-
центрации, в то время как низкий ПА характе-
ризуется печалью и  апатией. Высокий уровень 
негативного аффекта (НА) представляет собой 
состояние субъективного дистресса, неприятной 
эмоциональной вовлеченности (гнев, отвраще-
ние, презрение, вина, страх, раздражительность) 
в противовес спокойствию и безмятежности (низ-
кий НА) [29]. Склонность к переживанию пози-
тивного аффекта, как личностная особенность, 
соотносится с экстраверсией, а склонность к пе-
реживанию негативного аффекта – с нейротиз-
мом [23; 28].

Самостоятельность факторов ПА и  НА под-
тверж дают многочисленные исследования. 
В частности, показано, что НА (но не ПА) связан 
с интенсивностью переживаемого стресса и не-
эффективным копингом [11; 15], соматически-
ми жалобами [9] и субъективной оценкой коли-
чества неприятных событий [21]. В свою очередь, 
ПА (но не НА) связан с социальной активностью, 
социальной удовлетворенностью количеством 
приятных событий [11; 9]. Кроме того, с помощью 
факторов ПА и НА концептуально дифференци-
руются тревожные и депрессивные расстройства: 
в частности, для депрессии характерны и высо-
кий НА, и низкий ПА, тогда как для тревоги – 
только высокий НА [27].

Согласно Ю. Кулю, НА возникает тогда, когда 
человек осознанно или неосознанно сталкивает-
ся с чем-то, что не согласуется с его ожидания-
ми. Поскольку абсолютно точного соответствия 
ожидания и  объективного стимула достичь 

невозможно, уровень НА зависит от субъективно 
допустимых различий. Люди, у которых допусти-
мый диапазон “погрешности” рассогласования 
ожидаемого с  имеющимся больше, в  меньшей 
степени подвержены НА. ПА в большей степени 
связан со спонтанной активностью (не случайно 
различного рода движения вызывают у людей по-
зитивные ощущения) [3].

Наряду с  разделением аффекта на позитив-
ный и негативный, в контексте данной работы 
требует прояснения противопоставление экс-
плицитного и имплицитного аффекта. Термин 

“имплицитный” часто встречается в  социаль-
но-психологических исследованиях в связи с по-
нятиями “имплицитные теории личности”, “им-
плицитные социальные теории”, “имплицитные 
установки” [1]. В основу противопоставления по-
нятий “эксплицитный – имплицитный” положе-
но представление о двух разных типах переработ-
ки информации: ассоциативно-импульсивном 
и рефлексивном. Ассоциативный тип реализует-
ся посредством неосознанной, автоматической 
активации ментальных репрезентаций, тогда как 
рефлексивный – за счет осознанной интроспек-
ции [22].

Термин “имплицитный” открывает новые 
возможности в  исследованиях эмоций и  эмо-
циональных состояний [18]. Результаты приме-
нения эксплицитных (самоотчетных) методик 
диагностики эмоциональных состояний, одной 
из которых является “Шкала позитивного и не-
гативного аффекта” (Positive and Negative Affect 
Schedule – PANAS) [27; 4], основываются на осоз-
нанной рефлексии индивида по поводу своего 
эмоционального состояния. Ограничения само-
отчетных методик можно разделить на несколь-
ко видов. Во-первых, далеко не все эмоциональ-
ные процессы доступны осознанию и рефлексии 
[16]: в частности, амигдала (отдел мозга, связан-
ный с генерацией эмоциональных реакций) мо-
жет быть активирована в  ответ на негативные 
стимулы, действующие за порогом восприятия 
[7]. С другой стороны, сами люди имеют инди-
видуальные различия в способности к идентифи-
кации эмоций [2; 5]. Во-вторых, точность само-
отчетов в диагностике эмоциональных состояний 
ограничена тем, что определенные связанные 
с  эмоциями ментальные репрезентации явля-
ются угрозой для самоуважения и самооценки 
[8; 10]. Некоторым людям свойственно стараться 
дистанцировать себя от осознавания этих репре-
зентаций с  помощью вытеснения или подавле-
ния [13]. Данные тенденции могут функциониро-
вать как на неосознанном, так и на осознанном 
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уровне. Например, сложности в том, чтобы при-
нять в себе такие чувства, как гнев или печаль, 
приводят к подавлению и, соответственно, к ис-
кажению в самоотчетах.

Имплицитные методики, в свою очередь, на-
целены на получение информации о работе ассо-
циативно-импульсивного процесса переработки 
информации. Для преодоления ограничений са-
моотчетных методик диагностики эмоциональ-
ных состояний немецкими учеными был разра-
ботан тест диагностики имплицитного аффекта 
[18]. Согласно Квирину и др. [18] имплицитный 
аффект – это автоматическая активация ког-
нитивной репрезентации эмоционального опы-
та. Авторы рассматривают имплицитный аф-
фект как следствие переработки эмоциональной 
информации на так называемом “схематическом 
уровне” [17]. На этом уровне перерабатываются 
репрезентации эмоционального опыта, в которых 
интегрируется информация, идущая от воспри-
ятия и моторной сферы, не прошедшая перера-
ботку сознательной рефлексией. В свою очередь, 
эксплицитный аффект является результатом пе-
реработки эмоциональной информации на “кон-
цептуальном уровне”, который предполагает 
рефлексию.

С проблемой имплицитного аффекта тесно 
связана проблема прайминга – актуализации им-
плицитной установки. Часто употребляемое вы-
ражение “смотреть на мир сквозь розовые очки” 
означает прайминг-эффект, оказываемый пози-
тивным имплицитным аффектом на восприятие 
индивидом реальности. Методологическая идея, 
заложенная разработчиками “Теста имплицитно-
го позитивного и негативного аффекта” [18], со-
стояла в том, чтобы определить имплицитный 
аффект через прайминг-эффект, который он про-
изводит на восприятие человеком бессмыслен-
ных буквосочетаний.

Таким образам, разработка IPANAT имела це-
лью преодоление ограничений эксплицитных 
методик оценки эмоциональных состояний. 
Субшкалы IPANAT показали высокую согласо-
ванность (выше 0.8), а  также адекватные пока-
затели надежности, устойчивости во времени 
и конвергентной валидности.

Результаты нескольких исследований, выпол-
ненных для валидизации IPANAT, показали, что 
полученные с помощью данной методики измере-
ния подходят для диагностики позитивного-не-
гативного аффекта, как интегральной характе-
ристики, сочетающей в  себе и  эмоциональное 
состояние, и личностные свойства “Позитивная 
аффективность” и “Негативная аффективность”. 

В результате процесса валидизации был сделан 
вывод о  том, что субшкалы IPANAT “Позитив-
ный аффект” и “Негативный аффект” представ-
ляют собой ортогональные измерения [18]. Это 
подтвердило описанную выше теоретическую 
модель, в  которой утверждается наличие двух 
аффективно-мотивационных тенденций – пове-
денческого сдерживания и вовлечения.

Целью настоящей статьи является разработка 
и валидизация русскоязычной версии “Теста им-
плицитного позитивного и негативного аффекта” 
(авторское название – ИПАНАТ), а также про-
верка ее психометрических свойств.

МЕТОДИКА

Методики. Методика “Тест имплицитного по-
зитивного и негативного аффекта” (The Implicit 
Positive and Negative Affect Test – IPANAT ) была 
разработана Ю. Кулем, М. Квирином и др. [18] 
в университете Оснабрюк (Германия). Испытуе-
мым предлагалось оценить по 4-балльной шкале, 
в какой степени бессмысленные слова выражают 
определенные позитивные (“счастливый”, “весе-
лый”, “энергичный”) и негативные (“беспомощ-
ный”, “напряженный”, “заторможенный”) эмо-
циональные состояния.

Разработка русскоязычной версии ИПАНАТ 
проводилась в три этапа. На первом этапе с по-
мощью компьютерной программы было созда-
но 1000 двухсложных сочетаний. Из этого списка 
тремя экспертами-филологами были отобраны 
64 сочетания, максимально свободные от смыс-
ловых нагрузок и ассоциаций. Каждый эксперт 
проводил оценку независимо, после чего мы взя-
ли для исследования те сочетания, которые были 
отобраны всеми экспертами.

В оценивании на втором этапе приняло уча-
стие 32 человека – студенты-психологи 5 курса 
обоих полов, которые оценивали отобранные на 
первом этапе 64 слова по 46 униполярным шка-
лам семантического дифференциала (СД). Эти 
шкалы были получены разделением 23 стандарт-
ных биполярных шкал СД (например, шкала хо-
роший – плохой была разделена на шкалу хороший 
и  шкалу плохой). В  результате каждый респон-
дент в баллах от 0 до 5 оценивал, насколько ассо-
циируются признаки, отражаемые прилагатель-
ными, задающими полюса униполярных шкал 
СД, и двухсложные бессмысленные буквосочета-
ния (5 – ассоциация в максимальной степени, 0 – 
полное отсутствие ассоциаций). Один опросный 
лист состоял из 32 слов и  23 прилагательных. 
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Всего общая таблица данных занимала восемь 
листов. Каждый испытуемый оценивал два листа 
из восьми, выбранных экспериментатором слу-
чайным образом.

Для каждого слова определялся средний балл 
ассоциируемости (по каждому прилагательному 
каждым оценивающим респондентом). Итого-
вое распределение баллов является нормальным 
по критерию Колмогорова–Смирнова (M = 2.63;  
SD = 0.08; p = 0,72). Таким образом, можно го-
ворить о том, что данный набор стимулов явля-
ется эмоционально нейтральным и вызываемые 
ассоциации представляют собой отражение вну-
треннего состояния респондентов, а не отраже-
ние эмоциональной коннотации буквосочетаний. 
Из этого списка были отобраны 30 двухсложных 
буквосочетаний с  наименьшей ассоциируемо-
стью. Для краткой версии ИПАНАТ были ото-
браны пять буквосочетаний с ассоциируемостью 
от 2.5 и ниже (см. Приложение).

На третьем этапе был составлен список из 6 
“эмоциональных слов” – прилагательных, отра-
жающих различные эмоциональные состояния 
позитивного (“счастливый”, “веселый”, “энер-
гичный”) и негативного (“беспомощный”, “на-
пряженный”, “заторможенный”) характера. Этот 
список соответствовал оригиналу [18]2 и был по-
лучен на основании двух переводов на русский 
язык и обратно. Оба перевода были сделаны рус-
скоговорящими лицами, имеющими продви-
нутый уровень владения английским языком. 
Эксперты оценили перевод как адекватный для 
понимания и идентичный англоязычному ориги-
налу. Далее респондентам предлагалось по стан-
дартной процедуре, предлагаемой разработчи-
ками оригинальной версии методики, оценить 
буквосочетания по эмоциональным словам.

В исследовании на третьем этапе приняли уча-
стие русскоязычные респонденты в количестве 
597 человек (мужчины – 193, женщины – 394, 10 
человек не указали пол), проживающие на тер-
ритории, где русский язык является единствен-
ным языком общения. Данное ограничение было 
установлено из-за того, что в  тех регионах, где 
русский язык не является единственным, даже 

2  Авторы оригинальной методики выбрали эти эмоцио-
нальные слова как в наибольшей степени соответствую-
щие системам поведенческой активации и торможения 
соответственно [12]. Поскольку проведенные многочис-
ленные исследования в разных странах с использованием 
этих эмоциональных слов показали устойчивость фактор-
ной структуры и существенный вклад каждого из исполь-
зуемых эмоциональных слов [19], то мы также решили ими 
воспользоваться

у людей, для которых русский является родным, 
могут формироваться неконтролируемые смыс-
ловые ассоциации, привнесенные семантикой 
постороннего языка. Следовательно, предпола-
гаемые как максимально свободные от смысло-
вых ассоциаций буквенные сочетания в той или 
иной языковой среде будут давать устойчивые се-
мантические оценки, не связанные с имплицит-
ным аффективным состоянием.

В подвыборку, условно названную “Центр” (83), 
были включены респонденты, постоянно прожи-
вающие в  Москве, Санкт-Петербурге, Москов-
ской и Калужской областях. Подвыборку “Север” 
(257) составили жители Архангельской области, 
Петрозаводска, Калининграда, Мурманска. На-
конец, подвыборка “Восток” (195) – жители Ки-
ровской, Вологодской, Владимирской областей 
и Чебоксар. Данное деление условно, поскольку 
респонденты представляют исключительно Eвро-
пейский регион России. Выборку составили пре-
имущественно студенты российских вузов (570) 
в возрасте до 30 лет (558).

Для проверки надежности-согласованности 
вычислялись показатели α-Кронбаха, а для про-
верки ретестовой надежности на определенной 
части выборки (83 человека) процедура тести-
рования была проведена дважды с интервалом  
в 2 месяца.

Для проверки конструктной валидности ИПА-
НАТ на третьем этапе дополнительно использо-
вались следующие методики:

1. Шкала позитивного и негативного аффекта 
(ШПАНА) в адаптации Е.Н. Осина [4]. Методика 
создана на основе кросс-культурной адаптации 
популярной методики PANAS (Positive and Negative 
Affect Schedule) [27]. Методика направлена на диа-
гностику позитивной и негативной эмоциональ-
ности с помощью самоотчета. На выборке данно-
го исследования были получены коэффициенты 
α-Кронбаха для субшкал ШПАНА: они обладают 
согласованностью выше 0,85 как для общей вы-
борки, так и для подвыборок, связанных с регио-
ном проживания.

2. Личностный опросник Big Five (форма S) 
в адаптации М.В. Бодунова, С.Д. Бирюкова (см., 
например, [6]). Опросник включает следующие 
шкалы: “Нейротизм”, “Экстраверсия”, “Склон-
ность к согласию”, “Добросовестность”, “Откры-
тость опыту”. Шкалы опросника Big Five имеют 
показатель α-Кронбаха не ниже 0.8 для всех шкал, 
кроме шкалы “Открытость”. По шкале “Откры-
тость” получен коэффициент 0.6, что говорит об 
удовлетворительной согласованности.
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Таким образом, можно признать показатели по 
методикам, включенным в процесс валидизации, 
надежными.

Обработка данных выполнялась с  использо-
ванием программ SPSS (описательная статисти-
ка, проверка нормальности, подсчет α-Кронба-
ха, корреляционный анализ) и EQS (структурное 
моделирование).

РЕЗУЛЬТАТЫ И  ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Факторная структура ИПАНАТ. Данные пер-
вичных оценок, полученных в результате при-
менения методики, обрабатывались с  помо-
щью конфирматорного факторного анализа. 
Были рассмотрены несколько альтернативных 
моделей. Анализ выполнялся сначала на го-
могенной студенческой выборке с возрастным 
ограничением не старше 30  лет, а  потом про-
верялся на соответствие всей выборке в целом. 
Значимых различий выявлено не было. Воз-
можно, это связано с крайне небольшим коли-
чеством респондентов более взрослого возраста 
и не являющихся студентами, однако мы пред-
полагаем, что индексы согласованности будут 
воспроизводиться и на других выборках с дру-
гими социально-демографическими характе- 
ристиками.

Согласно гипотезам авторов методики, разра-
ботанной на других языках, указанные шкалы 
(прилагательные, отражающие эмоциональные 
состояния) должны группироваться в факторы 
позитивного и  негативного имплицитного аф-
фекта. В табл. 1 приведено распределение слов, 
обозначающих эмоциональные состояния, по 
группам “Позитивный аффект” и “Негативный 
аффект”.

На первом этапе для каждого бессмыслен-
ного буквосочетания проверялась степень со-
гласованности двухфакторной модели “По-
зитивный аффект – Негативный аффект” 

экспериментальным данным. Результаты для 
каждого буквосочетания представлены на рис. 1. 
В левом столбце содержится часть модели, уста-
навливающая связь между наблюдаемыми пе-
ременными и  латентными факторами “Нега-
тивный аффект” и “Позитивный аффект” для 
каждого буквосочетания, а  в  правом столбце 
представлена часть схемы для того же букво-
сочетания, в  которой приведены связи между 
остаточными членами. В табл. 2 представлены 
показатели согласованности для каждой схемы, 
представленной на рис. 1.

Таким образом, во всех случаях эмоциональные 
слова значимо и положительно детерминируют-
ся соответствующими им аффектами. Корреля-
ция между позитивным аффектом и негативным 
аффектом значимо отрицательная. Знаки корре-
ляция между остаточными членами соответству-
ют тому, к какому типу аффекта согласно клю-
чу данное эмоциональное слово относится. Если 
два слова относятся к одному и тому же аффекту, 
то корреляция, если она значима, имеет положи-
тельный знак, а если слова относятся к разным 
аффектам, то в случае наличия значимой корре-
ляции между ними эта корреляция имеет отри-
цательный знак. Следовательно, можно считать, 
что конфирматорные модели для всех буквенных 
сочетаний согласованы с экспериментальными 
данными и эти буквосочетания не вносят значи-
мой специфики в оценку. Таким образом, мож-
но говорить о том, что, оценивая буквосочетания, 
респонденты проецируют на эти сочетания свои 

Таблица 1. Распределение прилагательных-стимулов 
по группам “Позитивный аффект” и  “Негативный 
аффект”

Позитивный аффект Негативный аффект

Счастливый Беспомощный
Энергичный Напряженный
Радостный Заторможенный

Таблица 2. Показатели согласованности модели распределения оценок буквосочетаний по эмоциональным 
словам

Слово Рисунок χ2 df p CFI RMSEA

ПЕВИЛ 1.а 0.531 3 0.912 1 0

РЕВЛЕ 1.б 6.924 5 0.22636 0.997 0.026

КЕВОМ 1.в 4.791 5 0.44188 1 0

МАДДО 1.г 3.980 4 0.40870 1 0

НИГОМ 1.д 1.688 4 0.79290 1 0
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Рис. 1. Структурные схемы распределения оценок буквосочетаний по эмоциональным словам.
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эмоции и  не приписывают им дополнительно-
го смысла. Показатели согласованности моделей 
с  экспериментальными данными имеют очень 
высокие значения.

На втором этапе анализа данных было рассмот- 
рено несколько альтернативных моделей, объе-
диняющих оценки всех буквенных сочетаний по 
всем эмоциональным словам.

Модель 1. Оценки каждого буквенного соче-
тания одним и тем же эмоциональным словом 
(например, “радостный”) объединяются детер-
минацией одного фактора, который мы обозна-
чаем данным эмоциональным словом (рис. 2а). 
Выраженность приписывания тому или ино-
му буквенному сочетанию соответствующего 
эмоционального прилагательного определяется 

Рис. 2а. Измеряемая часть модели 1.
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выраженностью этого эмоционального состоя-
ния у респондента. Сама же выраженность эмо-
ционального состояния является латентным 
фактором. Все латентные факторы свободно кор-
релируют между собой. Остаточные члены для 
зависимых измеряемых переменных внутри каж-
дого буквосочетания коррелируют между собой 
(рис. 2б).

Модель 2. Модель 2 – это модель 1, усиленная 
корреляционными равенствами: попарная кор-
реляция между факторами, соответствующими 
эмоциональным состояниям, входящим в группу 

“Позитивный аффект”, равна 1; попарные корре-
ляции, соответствующие эмоциональным состо-
яниям, входящим в группу “Негативный аффект”, 
также равны 1 (рис. 3).

Модель 3. Оценки каждого буквенного соче-
тания одним и тем же эмоциональным словом 
объединятся детерминацией одного фактора, 
который мы обозначаем данным эмоциональ-
ным словом. Выраженность приписывания тому 
или иному буквенному сочетанию соответству-
ющего эмоционального значения определяется 

Рис. 2б. Структурная часть модели 1.

Рис. 3. Структурная часть модели 2.

Рис. 4. Структурная часть модели 3.
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выраженностью этого эмоционального состояния 
у респондента. Сама же выраженность эмоцио-
нального состояния является латентным факто-
ром. Латентные факторы, соответствующие по-
зитивным эмоциям, детерминируются фактором 
второго порядка, который назван “Общий пози-
тивный аффект”, а латентные факторы, соответ-
ствующие негативным эмоциям, детерминиру-
ются фактором второго порядка, который назван 

“Общий негативный аффект”. Факторы “Общий 
негативный аффект” и “Общий позитивный аф-
фект” коррелируют друг с другом. Остаточные 

члены для зависимых измеряемых переменных 
внутри каждого буквосочетания коррелируют 
между собой (рис. 4).

Таким образом, модель 3 представляет собой 
обобщение моделей, представленных на рис.  1, 
с  той разницей, что на рис.  1 построены моде-
ли для каждого буквосочетания в отдельности, 
а  оценки этих буквосочетаний по эмоциональ-
ным словам представлены как наблюдаемые пе-
ременные. При этом предполагается, что эти 
оценки детерминированы факторами, связан-
ными с  позитивным и  негативным аффектом. 

Таблица 3. Факторные нагрузки первичных переменных для моделей 1–3

Модель 1 Модель 2 Модель 3 Фактор

бу
кв

ос
оч

ет
ан

ие
 1 Счастливый 0.260 0.246 0.180 F1

Беспомощный 0.218 0.217 0.253 F2

Энергичный 0.388 0.380 0.282 F3

Напряженный 0.273 0.275 0.274 F4

Радостный 0.311 0.304 0.233 F5

Заторможенный 0.170 0.174 0.266 F6

бу
кв

ос
оч

ет
ан

ие
 2 Счастливый 0.379 0.365 0.347 F1

Беспомощный 0.326 0.323 0.314 F2

Энергичный 0.254 0.254 0.236 F3

Напряженный 0.318 0.319 0.333 F4

Радостный 0.361 0.357 0.269 F5

Заторможенный 0.396 0.391 0.374 F6

бу
кв

ос
оч

ет
ан

ие
 3 Счастливый 0.402 0.387 0.320 F1

Беспомощный 0.389 0.388 0.399 F2

Энергичный 0.436 0.429 0.351 F3

Напряженный 0.375 0.378 0.374 F4

Радостный 0.489 0.482 0.388 F5

Заторможенный 0.325 0.327 0.373 F6

бу
кв

ос
оч

ет
ан

ие
 4 Счастливый 0.364 0.360 0.334 F1

Беспомощный 0.316 0.311 0.364 F2

Энергичный 0.350 0.352 0.336 F3

Напряженный 0.369 0.369 0.402 F4

Радостный 0.424 0.425 0.411 F5

Заторможенный 0.356 0.350 0.385 F6

бу
кв

ос
оч

ет
ан

ие
 5 Счастливый 0.377 0.367 0.695 F1

Беспомощный 0.291 0.288 0.452 F2

Энергичный 0.325 0.322 0.535 F3

Напряженный 0.312 0.313 0.502 F4

Радостный 0.450 0.451 0.792 F5

Заторможенный 0.422 0.419 0.561 F6
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В модели 3 латентные факторы скорее соответ-
ствуют выраженности соответствующих эмоций 
в целом, а эти частные эмоции, в свою очередь, 
детерминируются общими негативным и пози-
тивным аффектом (табл. 3).

Модель 4. Оценки всех буквенных сочета-
ний эмоциональными словами, относящими-
ся к  позитивному аффекту, объединяются од-
ним фактором, который назван “Имплицитный 
позитивный аффект” (ИПА), а оценки всех бук-
венных сочетаний эмоциональными словами, 

относящимися к негативному аффекту, объеди-
няются другим фактором, который назван “Им-
плицитный негативный аффект” (ИНА). ИПА 
и ИНА коррелируют друг с другом. Остаточные 
члены для зависимых измеряемых переменных 
внутри каждого буквосочетания коррелируют 
между собой. Модель 4 – это упрощенная модель 
3, в которой опущены факторы первого уровня, 
т.е. оценки всех буквенных сочетаний эмоцио-
нальными словами детерминируются не частны-
ми эмоциями, а общими негативным и позитив-
ным аффектом.

Таблица 4. Факторные нагрузки первичных переменных для моделей 4 и 5, а также для частных моделей для 
каждого слова

Модель 4 Модель 5 Частные 
модели Фактор

бу
кв

ос
оч

ет
ан

ие
 1 Счастливый 0.18 0.65 0.74 Позитивный аффект

Беспомощный 0.25 0.68 0.60 Негативный аффект

Энергичный 0.28 0.69 0.56 Позитивный аффект

Напряженный 0.27 0.43 0.35 Негативный аффект

Радостный 0.23 0.76 0.87 Позитивный аффект

Заторможенный 0.27 0.82 0.85 Негативный аффект

бу
кв

ос
оч

ет
ан

ие
 2 Счастливый 0.34 0.60 0.50 Позитивный аффект

Беспомощный 0.31 0.73 0.72 Негативный аффект

Энергичный 0.24 0.70 0.77 Позитивный аффект

Напряженный 0.33 0.43 0.33 Негативный аффект

Радостный 0.27 0.65 0.56 Позитивный аффект

Заторможенный 0.37 0.66 0.66 Негативный аффект

бу
кв

ос
оч

ет
ан

ие
 3 Счастливый 0.32 0.67 0.61 Позитивный аффект

Беспомощный 0.40 0.60 0.55 Негативный аффект

Энергичный 0.35 0.76 0.77 Позитивный аффект

Напряженный 0.37 0.47 0.40 Негативный аффект

Радостный 0.39 0.73 0.68 Позитивный аффект

Заторможенный 0.37 0.63 0.72 Негативный аффект

бу
кв

ос
оч

ет
ан

ие
 4 Счастливый 0.33 0.75 0.74 Позитивный аффект

Беспомощный 0.36 0.48 0.49 Негативный аффект

Энергичный 0.33 0.62 0.61 Позитивный аффект

Напряженный 0.40 0.63 0.62 Негативный аффект

Радостный 0.41 0.82 0.81 Позитивный аффект

Заторможенный 0.39 0.55 0.57 Негативный аффект

бу
кв

ос
оч

ет
ан

ие
 5 Счастливый 0.68 0.66 0.56 Позитивный аффект

Беспомощный 0.45 0.57 0.65 Негативный аффект

Энергичный 0.53 0.75 0.83 Позитивный аффект

Напряженный 0.50 0.44 0.35 Негативный аффект

Радостный 0.79 0.72 0.62 Позитивный аффект

Заторможенный 0.56 0.63 0.56 Негативный аффект
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Коэффициент корреляции между ИПА и ИНА 
в этой модели составил –0.12 (p < 0,01), а фактор-
ные нагрузки наблюдаемых переменных пред-
ставлены в табл. 4. Полученный нами невысокий 
отрицательный коэффициент корреляции между 
имплицитным позитивным и имплицитным не-
гативным аффектом согласуется с данными авто-
ров концепции биполярности аффекта [29], а так-
же с данными Е.Н. Осина [4], полученными при 
апробации опросника ШПАНА. Таким образом, 
полученные нами данные в  отношении сопря-
женности ПА и НА согласуются с данными ис-
следований эксплицитного аффекта. С  другой 
стороны, при апробации IPANAT ИПА и  ИНА 
показали нулевую либо слабую положительную 
корреляции [16].

Модель 5. Данная модель интегрирует част-
ные модели, представленные на рис. 1. Предпо-
лагается, что латентные факторы, соответству-
ющие позитивному и негативному аффекту для 
каждого слова, свободно коррелируют между со-
бой. Остаточные члены для зависимых измеряе-
мых переменных внутри каждого буквосочетания 
коррелируют между собой (рис. 5). Факторные 
нагрузки представлены в табл. 4.

Модель 6. Модель 6 интегрирует частные мо-
дели, представленные на рис. 1. Предполагается, 
что латентные факторы, соответствующие по-
зитивному и негативному аффекту для каждого 
слова, являются детерминированными фактора-
ми второго порядка, которые названы “Импли-
цитный позитивный аффект” и “Имплицитный 
негативный аффект”. Остаточные члены для за-
висимых измеряемых переменных внутри каж-
дого буквосочетания коррелируют между собой. 
Остаточные члены для латентных факторов пер-
вого порядка внутри одного буквенного сочета-
ния коррелируют между собой.

Результаты проверки согласованности моделей 
и эмпирических данных представлены в табл. 5. 

Из таблицы видно, что модель 6 имеет самую низ-
кую согласованность, поэтому она была исключе-
на из анализа.

За исключением модели 6 все остальные моде-
ли в той или иной степени имеют право на суще-
ствование и интерпретацию.

В табл. 3 и 4 представлены факторные нагрузки 
первичных переменных для моделей 1–5, а также 
факторные нагрузки, которые получили первич-
ные переменные (оценки буквосочетаний по эмо-
циональным словам) по каждому фактору.

Таким образом, в случае модели 5 и частных 
моделей факторные нагрузки значимо выше, 
однако согласованность с  экспериментальны-
ми данными выше у моделей 1 и 2. Поэтому мы 
полагаем корректным вычислять как конструк-
ты, соответствующие каждому эмоциональному 
слову, так и интегральные показатели позитив-
ного и негативного аффектов. Отметим, что во 
всех случаях нагрузки по эмоциональным сло-
вам, связанным с позитивным аффектом выше 
(и в большинстве случаев значимы), чем нагруз-
ки по эмоциональным словам, связанным с не-
гативным аффектом. Это можно объяснить тем, 
что при оценивании артефактных слов эмо-
циональными прилагательными, связанны-
ми с позитивным аффектом, в большей степе-
ни происходит генерализация этого аффекта, 
тогда как признаки негативного аффекта в про-
цессе оценки в  большей степени дифферен- 
цируются.

Результаты конфирматорного факторного ана-
лиза данных ИПАНАТ, полученных на русско- 
язычной выборке, подтверждают теоретическую 
модель, которая, в свою очередь, соответствует 
теоретической модели авторов оригинальной ме-
тодики [18].

Внутренняя согласованность. Была проведе-
на оценка показателей внутренней согласован-
ности каждой субшкалы ИПАНАТ. Показатель 

Таблица 5. Индексы согласованности моделей

Модель AIC CAIC χ2 df CFI RMSEA

1 –118.49 –1816.719 527.508 323 0.956 0.035

2 –127.79 –1857.562 530.210 329 0.956 0.034

3 113.279 –1647.323 783.996 335 0.902 0.051

4 103.253 –1689.612 785.253 341 0.903 0.050

5 –118.092 –2021.367 605.908 362 0.947 0.036

6 884.638 –1092.245 1636.638 376 0.726 0.080
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согласованности α-Кронбаха для пунктов ИПА-
НАТ составил: для субшкалы “Имплицитный 
позитивный аффект” (ИПА) – 0.7; для субшка-
лы “Имплицитный негативный аффект” (ИНА) – 
0.58. Таким образом, отдельные прилагатель-
ные – признаки негативного аффекта более четко 
дифференцированы и в меньшей степени согла-
суются друг с другом.

В табл.  6 представлена описательная стати-
стика по всем эмоциональным словам, а  так-
же по шкалам ИПА и ИНА. С помощью крите-
рия Стьюдента (который был использован, т.к. 
шкалы незначимо отличаются от нормально-
го распределения, см. табл. 6) для независимых 
выборок было показано, что мужчины и  жен-
щины не различаются по выраженности обо-
их аффектов. Этот факт согласуется с  резуль-
татами исследования, выполненного в рамках 
кросс-культурной валидизации IPANAT в деся-
ти странах мира [19].

Рис. 5. Структурная часть модели 5.

ИПА имеет большую выраженность, чем ИНА 
как по выборке в целом, так и у мужчин и жен-
щин по отдельности (p < 0,001). Этот эмпириче-
ский факт соотносится с данными, полученны-
ми при валидизации оригинальной методики [16], 
а также с результатами кросс-культурной вали-
дизации IPANAT [19]. Таким образом, данные, 
полученные при изучении эксплицитных и им-
плицитных аффектов сходятся в том, что людям 
свойственно в большей степени пребывать в по-
ложительном эмоциональном состоянии, чем 
в отрицательном [25].

Тест-ретестовая надежность. Исследова-
тельскую выборку составили 83 человека – сту-
денты вузов г. Архангельска (50 юношей, 33 де-
вушки). Тестирование проводилось повторно 
с интервалом в два месяца. В табл. 7 представле-
ны средние баллы, коэффициенты корреляций 
и дисперсии у переменных, соответствующих 
одному и тому же показателю, по двум этапам 
исследования.
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Из таблицы видно, что средние значения, по-
лученные на первом и втором этапах, не различа-
ются. Стандартные отклонения менее устойчивы, 
в особенности это касается негативных эмоци-
ональных слов, а  также шкалы ИНА в  целом. 
При этом выявлены высокие значимые корре-
ляции между показателями ИПАНАТ, получен-
ные на первом и втором этапах. Таким образом, 
тест обладает высокой тест-ретестовой надеж-
ностью. Полученные данные частично подтвер-
ждают представления об имплицитном аффекте, 
как состоянии и как личностном свойстве, обо-
значенном и эмпирически подтвержденном авто-
рами оригинальной методики [18]. В нашем слу-
чае был сделан один повторный замер спустя два 

месяца, тогда как М. Квирин и др. выполнили два 
замера: спустя два месяца и спустя год.

Конструктная валидность. Был проведен кор-
реляционный анализ между показателями ИПА-
НАТ и характеристиками эксплицитного аффек-
та (ШПАНА), а также личностными свойствами 
по опроснику “Большая пятерка” (табл. 8).

Полученные данные свидетельствуют о  на-
личии значимой положительной корреляцион-
ной связи между имплицитным позитивным 
аффектом и  эксплицитным позитивным аф-
фектом, а  также личностным свойством “экс-
траверсия”. В  свою очередь, имплицитный не-
гативный аффект положительно коррелирует 

Таблица 6. Описательная статистика по субшкалам ИПАНАТ

M SD Асимметрия Эксцесс Значимость по критерию 
Колмогорова–Смирнова

Выборка в целом N = 597

Счастливый 2.16 0.53 0.08 –0.32 0.00

Беспомощный 1.98 0.49 0.22 –0.47 0.00

Энергичный 2.31 0.55 –0.01 –0.29 0.00

Напряженный 2.17 0.52 0.07 –0.24 0.00

Радостный 2.24 0.55 0.08 –0.28 0.00

Заторможенный 2.00 0.54 0.32 –0.19 0.00

Имплицитный позитивный аффект 2.24 0.47 –0.03 –0.01 0.26

Имплицитный негативный аффект 2.05 0.41 –0.03 –0.33 0.14

Женщины N = 394

Счастливый 2.17 0.52 0.11 –0.20 0.01

Беспомощный 1.98 0.49 0.18 –0.44 0.00

Энергичный 2.30 0.53 –0.05 –0.48 0.00

Напряженный 2.18 0.52 0.12 –0.24 0.00

Радостный 2.27 0.54 0.04 –0.19 0.00

Заторможенный 1.99 0.54 0.45 –0.08 0.00

Имплицитный позитивный аффект 2.24 0.45 –0.05 0.03 0.54

Имплицитный негативный аффект 2.05 0.41 –0.04 –0.34 0.30

Мужчины N = 193

Счастливый 2.14 0.54 0.04 –0.48 0.08

Беспомощный 1.98 0.50 0.33 –0.49 0.01

Энергичный 2.32 0.58 0.07 –0.03 0.23

Напряженный 2.17 0.50 –0.02 –0.32 0.04

Радостный 2.19 0.56 0.15 –0.35 0.17

Заторможенный 2.03 0.53 0.09 –0.28 0.16

Имплицитный позитивный аффект 2.22 0.49 0.02 –0.04 0.34

Имплицитный негативный аффект 2.06 0.41 0.08 –0.32 0.77
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с  эксплицитным негативным аффектом и  ней-
ротизмом. Описанные корреляционные связи 
аналогичны полученным при апробации ориги-
нальной методики [18], а  также соответствуют 
теоретической модели [26], в которой постулиру-
ется связь негативного аффекта с нейротизмом, 
а позитивного – с экстраверсией.

Таким образом, с помощью методики ИПАНАТ 
можно оценивать выраженность имплицитного 

позитивного и негативного аффекта. Эта оцен-
ка включает компоненты позитивного/негатив-
ного эмоционального состояния и позитивной/
негативной аффективности, как свойства лично-
сти. Кроме того, проведенная процедура валиди-
зации позволяет заключить, что при необходимо-
сти оценка может проводиться как по субшкалам 

“Имплицитный позитивный аффект” и “Импли-
цитный негативный аффект”, так и по отдельным 

Таблица 7. Результаты анализа тест-ретестовой надежности (N = 83).

Средние значения Стандартные отклонения Коэффициент
корреляции

р-значение

Показатель р -значение 
равенства 
средних 
(Т-тест)

Показатель р-значение 
равенства 
дисперсий

(Тест Ливеня)

Первый 
раз

Второй 
раз

Первый 
раз

Второй 
раз

Счастливый 2.11 2.19 0.21 0.56 0.54 0.31 0.37 0.001

Беспомощный 2.01 2.08 0.32 0.44 0.51 0.00 0.22 0.045

Энергичный 2.28 2.31 0.70 0.50 0.53 0.12 0.33 0.002

Напряженный 2.24 2.22 0.70 0.59 0.50 0.00 0.42 0.000

Радостный 2.13 2.14 0.94 0.50 0.57 0.00 0.37 0.001

Заторможенный 2.06 2.01 0.44 0.45 0.51 0.02 0.29 0.008

Имплицитный 
позитивный 
аффект

2.17 2.21 0.46 0.45 0.47 0.21 0.47 0.000

Имплицитный 
негативный 
аффект

2.11 2.10 0.95 0.36 0.39 0.06 0.35 0.001

Таблица 8. Корреляции Пирсона между субшкалами ИПАНАТ, эксплицитным аффектом и личностными 
свойствами

ПА
(ШПАНА)

НА
(ШПАНА)

Нейротизм
(Big 5)

Экстраверсия
(Big 5)

Откры-
тость (Big 5)

Доброже-
лательность

(Big 5)

Сознатель-
ность 

 (Big 5)

Счастливый 0.15*** 0.04 0.05 0.13** 0.07 0.02 0.05
Беспомощный 0.02 0.16*** 0.06 0.00 0.00 –0.06 –0.04
Энергичный 0.15*** 0.03 0.04 0.09* 0.03 0.05 0.03
Напряженный 0.05 0.20*** 0.12** 0.02 0.11* 0.04 –0.03
Радостный 0.15*** 0.01 0.04 0.11* 0.06 0.07 0.05
Заторможенный 0.02 0.14*** 0.05 0.00 –0.02 –0.05 –0.07
Имплицитный 
позитивный 
аффект 0.18*** 0.03 0.05 0.13** 0.06 0.06 0.05
Имплицитный 
негативный 
аффект 0.04 0.21*** 0.10* 0.01 0.04 –0.03 –0.06

Примечание: ПА – позитивный аффект; НА – негативный аффект. Значимые корреляции на уровне значимости p < 0.05 по-
мечены *; p < 0.01 **; p < 0.001 ***.
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компонентам позитивного (счастливый, энергич-
ный, радостный) и негативного (беспомощный, 
напряженный, заторможенный) аффектов.

Методика ИПАНАТ может применяться как 
самостоятельно, так и с целью расширения и до-
полнения данных, полученных в самоотчетных 
методиках оценки эмоциональных состояний, 
позволяя преодолеть ограничения в  способно-
сти респондентов к  интроспекции и  склонно-
сти к социальной желательности. Вместе с тем 
возможность употребления ИПАНАТ для би-
лингвов или монолингвов, проживающих в иной 
языковой среде, является предметом дальнейших 
исследований.

ВЫВОДЫ

1. Русскоязычная версия методики “Тест им-
плицитного позитивного и негативного аффекта” 
представляет собой валидный, надежный, легкий 
в применении психометрический инструмент для 
изучения имплицитного позитивного/негативно-
го аффекта.

2. Мужчины и  женщины не различаются по 
выраженности имплицитного позитивного/нега-
тивного аффекта.

3. Имплицитный позитивный аффект значимо 
положительно связан с экстраверсией, а импли-
цитный негативный аффект имеет положитель-
ную связь с нейротизмом.

4. Выраженность имплицитного позитив-
ного аффекта выше, чем выраженность им-
плицитного негативного аффекта, т.е. людям 
в большей степени свойственно находиться в по-
ложительных эмоциональных состояниях, чем 
в отрицательных.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

БЛАНК МЕТОДИКИ ИПАНАТ

Сейчас мы рассмотрим несколько слов из искусственного языка. Некоторые из этих слов, как предполага-
ется, выражают эмоции или состояния. В каждом языке есть слова, которые звучат, как то, что они выражают. 
Это называется звукоподражанием. Например, слово “трескучий” по звучанию подобно треску.

Пожалуйста, оцените по шкале от 1 до 4, в какой степени эти искусственные слова (в первой колонке) под-
ходят для выражения каждого из шести типов эмоциональных состояний: счастливый, беспомощный, энергич-
ный, напряженный, радостный, заторможенный. Пожалуйста, постарайтесь следовать интуиции при оценке слов.

Искусственные 
слова

Типы эмоциональных 
состояний

Вообще не 
подходит

Подходит 
в малой 
степени

Достаточно 
хорошо

подходит

Очень 
хорошо 

подходит

ПЕВИЛ { Счастливый
Беспомощный
Энергичный
Напряженный
Радостный
Заторможенный

РЕВЛЕ { Счастливый
Беспомощный
Энергичный
Напряженный
Радостный
Заторможенный

КЕВОМ { Счастливый
Беспомощный
Энергичный
Напряженный
Радостный
Заторможенный

МАДДО { Счастливый
Беспомощный
Энергичный
Напряженный
Радостный
Заторможенный

НИГОМ {
Счастливый

Беспомощный

Энергичный
Напряженный
Радостный

Заторможенный

Ключ: ИПА – суммируются баллы по 5 буквосочетаниям по трем прилагательным “счастливый”, “энергичный”, “радост-
ный”; сумма делится на 15 (число измерений). ИНА – суммируются баллы по 5 буквосочетаниям по трем прилагательным 

“беспомощный”, “напряженный”, “заторможенный”; сумма делится на 15 (число измерений).
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DEVELOPMENT OF RUSSIAN VERSION OF IMPLICIT POSITIVE AND 
NEGATIVE AFFECT TEST

O.V. Mitina*, M.A. Padun**, A.N. Zelyanina***
*Ph.D., leading researcher, Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia

** Ph.D., senior research officer of laboratory of Psychology of Posttraumatic Stress,  
 Institute of Psychology, Russian Akademy of Science, Moscow, Russia
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Results of the development and validation of the “Implicit positive and negative affect test” (IPANAT) 
(Russian version) are presented. The test lets evaluate emotional states by indirect way, i.e. without the 
influence of attitude and motivational tendencies. The test is supposed to fix the automatic activation of 
the representation of emotional states in evaluating artificial words with the help of adjectives, which reflect 
positive and negative emotional states. It is shown that Russian version of IPANAT is the valid, reliable, easy 
in use instrument for researching implicit positive and negative affect.

Key words: implicit affect, positive affect, negative affect, implicit methods.


