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За последние пятьдесят лет эволюционисты-теоретики указали на ряд каналов 

отбора, по которым шла эволюция систем принятия решений, регулирующих 

достижение компромиссов между отдельными людьми – таких как родственный 

отбор (Hamilton, 1964), взаимный обмен и взаимное дарение (Williams, 1966; 

Trivers, 1971; Гринин, Марков, Коротаев, 2009), пулы рисков (Lee, DeVore, 1968), 

воспитание детей (Clutton-Brock, 1991), спаривание (Trivers, 1972), внешний конт-

роль (Tooby, Cosmides, 1996), борьба на истощение (Hammerstein, Parker, 1982).

Эти теоретические представления позволили затем эмпирически обнару-

жить различные архитектуры выбора, которые эволюционировали в сторону 

принятия наилучших компромиссных решений в ситуациях, когда доступна 

информация о другом человеке – например, как реагировать на признаки гене-

тического родства, как реагировать на сигналы, позволяющие прогнозировать 

способность другого человека эффективно отстаивать и защищать свои интере-

сы; как реагировать на признаки того, что потенциальный партнер может обма-

нуть или «прокатиться за чужой счет» (Daly, Wilson, 1980; Cosmides, Tooby, 2005; 

Lieberman, Tooby, Cosmides, 2007; Delton et al., 2012; Krasnow et al., 2012; Fessler, 

Holbrook, Gervais, 2014). Это делает информацию, которая может вызвать сни-

жение или повышение оценки индивида окружающими и, следовательно, повы-

шать или снижать давление отбора, исключительно ценной, что, в свою очередь, 

должно было с большой вероятностью оставить след в человеческой нейронной 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке ФАНО, госзаказ № 0159-2016-

0004.
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архитектуре (Gilbert, 1998; Gilbert, McGuire, 1998; Fessler, 1999, 2007; Александ-

ров, 2008; Sznycer, 2010; Sznycer et al., 2012).

Во всех известных сообществах охотников-собирателей и скотоводов про-

шлого и настоящего люди встроены в сети кооперативных и конкурентных вза-

имодействий – условия, которые, как полагают, преобладали в ходе эволюции 

нашего вида (Lee, DeVore, 1968; Kaplan, Hill, 1985; Gurven, 2004). Люди в таких 

социальных системах страдают или, наоборот, процветают в значительной сте-

пени в зависимости от суммарных последствий выбора, сделанного другими – 

например, когда и как часто делиться пищей, заботиться о чужом ребенке, ко-

гда следует воздержаться от конфликта и так далее.

Из общих соображений можно предположить, что со стороны социума эво-

люция регулируется двумя основными способами: поощрением и порицанием. 

Благоприятная оценка со стороны окружающих всегда была важнейшим ресур-

сом для наших предков (и в значительной мере продолжает оставаться таковым 

по сегодняшний день). Чем больший вес придают люди благополучию окружа-

ющих – по сравнению со своим собственным – тем больше они избегают дейст-

вий, которые могут повредить окружающим и тем больше шансов у каждого 

члена социума на благополучную траекторию своего жизненного пути. И на-

против, чем меньше социум заботится о благополучии конкретного индивида, 

чем меньше он получает одобрения со стороны других – тем больше он страдает.

С точки зрения ряда теоретиков стыд по своей эволюционной сути является 

социальной дезадаптацией. Однако прямых эмпирических исследований связи 

между стыдом и вероятным социокультурным механизмом его происхождения 

не проводилось.

В недавнем кросс-культурном исследовании одного из авторов настоящей ра-

боты (Sznytcer et al., 2016), выполненном опросным методом на выборках англо-

язычных испытуемых из США, Индии и Израиля, нашла подтверждение альтер-

нативная гипотеза. Согласно этой гипотезе, эмоция стыда, хотя неприятна (как, 

например, боль), реализует адаптивную функцию защиты от порицания со сто-

роны сообщества, что часто значительно превышает возможную выгоду от со-

циально неодобряемого поступка или проявления порицаемых качеств. Если это 

так, то интенсивность чувства стыда должна соответствовать степени порица-

ния при возможной огласке, что также было подтверждено этим исследованием.

В то же время о респондентах-участниках этого исследования известно толь-

ко то, что все они были носителями английского языка и либо погружены, либо 

в той или иной степени причастны к англоязычной культуре.

В настоящем исследовании мы использовали возможность сравнения выбо-

рок, принадлежавших к городской (по преимуществу) и традиционной культу-

рам. Кроме того, помимо отношения «стыд/порицание» проверялась выдвину-

тая по аналогии гипотеза о связи и адаптивной функции отношения «гордость/

поощрение». Исследование проводилось методом опроса в столице Республи-

ки Тыва г. Кызыл, состав населения которого многонационален и язык межна-

ционального общения, а также преподавания в вузах – русский. Испытуемым 

на выбор предлагались опросники на тувинском и русском языках, их выбор 

мы считали свидетельством их идентификации с преимущественно тувинской 

или преимущественно русской культурой.
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Участники исследования

В исследовании участвовал 71 студент Тувинского государственного универси-

тета (г. Кызыл, Республика Тува), средний возраст 20,14 (SD = 1,8), все участни-

ки – тувинцы, 54 женщины (76 %) и 17 мужчин (24 %).

Методика исследования

Для реализации исследования на русский и тувинский языки была переведена 

анкета, использовавшаяся Д. Шницером в аналогичном исследовании. Перевод 

осуществлялся профессиональным переводчиком, имеющим психологическое 

образование, а также сотрудниками ТувГУ (лингвистами и психологами), и апро-

бированы на группе экспертов.

Процедура исследования

Исследование проводилось в шести учебных группах, примерно равных по чис-

ленности. Участники исследования получали опросники на тувинском языке, 

но после ознакомления с опросником участники могли заменить тувиноязычный 

опросник на русскоязычный вариант. Всего 51 участник эксперимента получил 

анкету на тувинском и 20 участников попросили анкету на русском языке. Эта 

процедура позволила разделить участников на принадлежащих преимущест-

венно к городской, русскоязычной культуре и преимущественно к традицион-

ной тувинской культуре.

Далее зачитывалась инструкция о том, как необходимо работать с анкетой – 

ее письменный аналог, на тувинском и русском языке соответственно, также 

был предоставлен испытуемым.

Сначала респондентам предлагалось представить себя в нескольких во-

ображаемых ситуациях и оценить по семибалльной шкале насколько сильно 

в предложенных ситуациях испытуемый мог бы испытывать гордость и стыд 

за описанные ситуацией действия (свойства, качества). Причем на данном эта-

пе предлагалось два типа экспериментальных ситуаций (блок 1 включал 11 си-

туаций, блок 2–13 ситуаций).

Затем предлагалось в тех же ситуациях представить какого-нибудь челове-

ка того же возраста и пола, что и испытуемый, и оценить по семибалльной шка-

ле насколько сильно он порицает или поощряет действия (свойства, качества) 

данного человека.

Результаты и обсуждение

Была составлена база данных исследования. Для каждой экспериментальной 

ситуации был подсчитан суммарный бал оценки гордости, стыда, поощрения 

и порицания.

Первый этап анализа данных был связан с определением различий в оцен-

ках по шкалам, сделанными испытуемыми, работавшими с русской и тувинской 

версиями анкет. Использовался непараметрический критерий U Манна–Уитни 

для несвязанных выборок.
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Были обнаружены статистически значимые различия в ситуациях оценки 

собственного поведения (действия, свойства, качества) по шкалам «Стыд», «По-

ощрение» и «Порицание» для некоторых ситуаций:

1. Шкала «Стыд»:

 – пункт 2 «Вы непривлекательный (непривлекательная), неказистый (не-

казистая)» (средняя оценка на русском 3,10 (SD = 1,85), на тувинском 

4,09 (SD = 1,78) U Mann–Whitney = 348,5; p = 0,055).

 – пункт 13 «Вы что-то украли у близких людей» (средняя оценка на русском 

6,22 (SD = 1,92), на тувинском 4,76 (SD = 2,60) U Mann–Whitney = 351; 

p = 0,043).

2. Шкала «Поощрение»:

 – пункт 1 «Вы щедры к другим» (средняя оценка на русском 3,68 (SD = 1,82), 

на тувинском 4,77 (SD = 1,52) U Mann–Whitney = 332; p = 0,025).

3. Шкала «Порицание»:

 – пункт 2 «Вы непривлекательный (непривлекательная), неказистый (не-

казистая)» (средняя оценка на русском 2,42 (SD = 1,5), на тувинском 3,88 

(SD = 1,68); U Mann–Whitney = 262,5; p = 0,0028);

 – пункт 13 «Вы что-то украли у близких людей» (средняя оценка на русском 

6,05 (SD = 1,98), на тувинском 4,51 (SD = 2,56), U Mann–Whitney = 330,5; 

p = 0,031).

При оценке другого человека были обнаружены следующие статистически зна-

чимые различия:

1. Шкала «Гордость»:

 – пункт 3 «Он/она очень хорошо работает и может содержать своих де-

тей здоровыми и накормленными» (средняя оценка на русском 6,26 

(SD = 0,87), на тувинском – 6,00 (SD = 1,22) U Mann–Whitney = 268; 

p = 0,026);

 – пункт 7 «Он/она выполняю свои обещания» (средняя оценка на русском 

6,00 (SD = 1,20), на тувинском – 4,94 (SD = 1,57) U Mann–Whitney = 298,5; 

p = 0,009;

 – пункт 8 «У него/нее есть много навыков (знаний, умений)» (средняя 

оценка на русском 5,84 (SD = 1,30), на тувинском 4,80 (SD = 1,52), U Mann–

Whitney = 302; p = 0,010);

 – пункт 11 «Он (она) очень сильный (-ая) физически» (средняя оценка 

на русском 6,05 (SD = 1,26), на тувинском 5,02 (SD = 1,60), U Mann–

Whitney = 309; p = 0,012).

2. Шкала «Поощрение»:

 – пункт 3 «Он/она очень хорошо работает и может содержать своих де-

тей здоровыми и накормленными» (средняя оценка на русском 5,52 

(SD = 2,03), на тувинском 4,59 (SD = 1,82), U Mann – Whitney = 325,5; 

p = 0,023);
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 – пункт 11 «Он/она очень сильный/ая физически» (средняя оценка 

на русском 5,57 (SD = 1,71), на тувинском 4,44 (SD = 1,90), U Mann–

Whitney = 313,5; p = 0,016).

3. Шкала «Стыд»:

 – пункт 9 «Он/она не выполняет свои обещания»(средняя оценка на рус-

ском 5,10 (SD = 2,13), на тувинском 4,04 (SD = 2,04), U Mann–Whitney = 331; 

p = 0,032);

 – пункт 13 «Он/она что-то украл(а) у близких людей» (средняя оцен-

ка на русском 6,32 (SD = 1,41), на тувинском 4,39 (SD = 2,65), U Mann–

Whitney = 318; p = 0,015).

4. Шкала «Порицание»:

 – пункт 13 «Он/она что-то украл(а) у близких людей» (средняя оценка 

на русском 5,68 (SD = 2,19), на тувинском 4,50 (SD = 2,50), U Mann–

Whitney = 354,5; p = 0,052).

Второй этап был связан с поиском взаимосвязи между исследуемыми поняти-

ями. Для проведения корреляционного анализа был произведен подсчет сум-

марного балла по каждой шкале. Для суммарных оценок рассчитывались коэф-

фициенты корреляции Пирсона.

Участники эксперимента, выбравшие опросник на тувинском языке, проде-

монстрировали сильную связь как между гордостью и поощрением, так и между 

стыдом и порицанием.

Таблица 1
Результаты по опроснику на тувинском языке

Гордость Поощрение

Гордость

Pearson Correlation 1 0,281

Sig. (2-tailed) 0,004

N 104 104

Поощрение

Pearson Correlation 0,281 1

Sig. (2-tailed) 0,004

N 104 104

Стыд Порицание

Стыд

Pearson Correlation 1 0,699

Sig. (2-tailed) 0,000

N 104 104

Порицание

Pearson Correlation 0,699 1

Sig. (2-tailed) 0,000

N 104 104
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Участники эксперимента, выбравшие опросник на русском языке, также проде-

монстрировали сильную связь между стыдом и порицанием, но не между гор-

достью и поощрением.

Таблица 2
Результаты по опроснику на русском языке

Гордость Поощрение

Гордость

Pearson Correlation 1 0,268

Sig. (2-tailed) 0,104

N 38 38

Поощрение

Pearson Correlation 0,268 1

Sig. (2-tailed) 0,104

N 38 38

Стыд Порицание

Стыд

Pearson Correlation 1 0,518

Sig. (2-tailed) 0,001

N 38 38

Порицание

Pearson Correlation 0,518 1

Sig. (2-tailed) 0,001

N 38 38

Общая картина по всей выборке также выявляет связь между гордостью и поощре-

нием и между стыдом и порицанием, однако, последняя оказалась более сильной.

Таблица 3
Результаты по всей выборке

Гордость Поощрение

Гордость

Pearson Correlation 1 0,188

Sig. (2-tailed) 0,025

N 142 142

Поощрение

Pearson Correlation 0,188 1

Sig. (2-tailed) 0,025

N 142 143

Стыд Порицание

Стыд

Pearson Correlation 1 0,44

Sig. (2-tailed) 0,000

N 141 141

Порицание

Pearson Correlation 0,44 1

Sig. (2-tailed) 0,000

N 141 142
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В целом полученные в данном исследовании результаты в части, касающей-

ся стыда/порицания, аналогичны результатам, полученным в предыдущем ис-

следовании Д. Шницера с соавт. (Sznycer et al., 2016).

Что же касается отношения гордость/поощрение, то очевидная меньшая 

значимость связи чувства гордости с общественным поощрением по выборке 

в целом получена за счет таковой в условно русскоязычной группе участников 

эксперимента. Причиной этого может быть как их действительно относитель-

но более слабая корреляция в русскоязычной культуре, так и различия в город-

ской и традиционной культурах. Помимо этого, свой вклад в полученный ре-

зультат может вносить относительная малочисленность русскоязычной выборки 

по сравнению с тувиноязычной. Выбор между этими возможностями могли бы 

дать дальнейшие исследования на относительно изолированных сельских и по-

лукочевых тувинских популяциях, а также на русских городской и сельской, 

по возможности также изолированной, выборках.
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Методы исследования когнитивных способностей 
мелких воробьиных птиц: изучение способности 

к одновременному формированию двух 
взаимоисключающих правил выбора по относительным 

признакам «больше» и «меньше» у клестов-еловиков
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obozovat@gmail.com 

Исторически сложилось так, что наиболее сложные когнитивные способности 

животных изучались на высших приматах, и в меньшей степени на представите-

лях других таксономических групп. Среди птиц наиболее изученным объектом 

сравнительных исследований когнитивных способностей птиц является голубь. 

Однако важно отметить, что этот древний вид обладает довольно примитивным 

строением мозга и бедным поведенческим репертуаром. Относительно недавно 

стали появляться работы, выполненные на других представителях класса птиц. 

Среди них – птицы со сложным и тонко дифференцированным мозгом (врановые 


