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УДК 159

В. В. Знаков

ПСИХОЛОГИЯ ПОНИМАНИЯ МНОГОМЕРНОГО МИРА ЧЕЛОВЕКА 
(ДОКЛАД)1

Обосновано, что понимание фактов, событий, явлений в разных реальностях строится на 
неодинаковых психологических основаниях. Описаны теоретические основы психологии по-
нимания многомерного мира. Утверждается, что мир человека состоит из трех реальностей — 
эмпирической, социокультурной и экзистенциальной. Теоретические основания психологии 
понимания представлены как сочетание единого и разнообразного: проанализированы сход-
ные признаки понимания фактов, событий, ситуаций в каждой реальности и их различие, пси-
хологическое своеобразие. Каждой из трех реальностей сопоставлены традиции психологиче-
ских исследований, способы, основания и типы понимания. Библиогр. 28 назв. Табл. 1.
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PSYCHOLOGY OF UNDERSTANDING OF THE MULTIDIMENSIONAL WORLD OF MAN 
(REPORT)
It is proven that the understanding of facts, events and phenomena in diff erent realities is based on 
unequal psychological grounds. Th e theoretical foundations of psychology of understanding of a mul-
ti-dimensional world, arguing that the human world is made up of three realities — empirical, socio-
cultural and existential — are described. Th eoretical foundations of psychology of understanding are 
looked at as a combination of the whole and the variable. Th e author analyses similarities in under-
standing facts, events, situations in each reality, as well as diff erences, their psychological specifi city; 
methods and types of understanding. Refs 28. Tables 1.
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Уважаемые коллеги! То, о чем я сегодня буду говорить, является итогом 30-лет-
них исследований в области психологии понимания. Первая статья была опубли-
кована в  журнале «Вопросы психологии» в  1984  г., последняя, обобщающая,  — 
в 2014 [1–2].

Вслед за С. Л. Рубинштейном я буду понимать «мир человека» как соотнесенную 
с людьми совокупность вещей и явлений, которая представляет собой организован-
ную иерар хию различных способов человеческого существования. В самом общем 
виде, по мнению А. В. Мудрика, «мир»  — это понятие, «обозначающее совокупное 
человеческое сообщест во, существующее на нашей планете» [3, с. 69]. Мир — это бы-
тие, изменяемое действиями, человеческой активностью. Активность проявляется 
в сознании, деятельности, мыслях, поступках, созерцании, постижении. Эти прояв-
ления активности человека представляют собой не только средства преобразования 
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бытия, но и выражение подлинно человеческих способов существования. Для психо-
логии одним из главных способов является специфика пони мания мира субъектом. 

Мир человека состоит по меньшей мере из трех реальностей — эмпирической, 
социокультурной, экзистенциальной. Понимание фактов, событий, явлений в трех 
реальностях человеческого бытия строится на неодинаковых психологических ос-
нованиях. 

Понимание мира человека. Что я имею в виду, когда говорю о понимании мира 
человека? Главным образом то, что мы понимаем что-то конкретное (брата, что 
такое ускорение, логарифм) только на основе осмысленного знания, понимания 
смысловой структуры мира, в котором живем. Каждый раз мы понимаем частное, 
потому что знаем общее.

Например, телезрителям было понятно, почему люди разбегаются в разные сто-
роны, когда они увидели телесюжет о медведе, каким-то образом зашедшем в один 
из универмагов Хабаровска. Понятно потому, что каждый из нас знает, как может 
быть опасен в такой ситуации дикий зверь. Мы понимаем метафорический смысл 
названия кинофильма «Унесенные ветром», потому что знаем, что такое ураган. 
Зимой нам понятно, почему человек обходит стороной дом, с крыши которого сви-
сают сосульки. Мы знаем не только о силе тяжести, но и о том, какие трагические 
случаи возможны в подобных ситуациях. Наконец, если на консультацию к психо-
логу приходит человек и жалуется на депрессию, то профессионал не спрашивает: 
«Что это такое?», а сразу думает о том, какие приемы ему следует использовать для 
психологической помощи. Таким образом, понимая каждый день множество кон-
кретных событий и ситуаций, мы опираемся на свой тезаурус обобщенных знаний 
о смысловой структуре мира человека. Именно такой интерпретации конструкта 
«понимание мира человека» я буду придерживаться в докладе.

Теоретические основы психологии понимания построены на сочетании едино-
го и разнообразного. Необходимо выявить сходные признаки понимания в каждой 
реальности и вместе с тем их различие, психологическое своеобразие. 

С реальностями сопоставлены традиции психологических исследований, спо-
собы, основания и типы понимания. Именно на последовательном изложении все-
го, что относится к пониманию фактов, событий и ситуаций в каждой реальности, 
строится логика доклада.

Категориальная схема психологии понимания представлена в табл. 1.

Таблица 1. Понимание субъектом реальностей мира человека

Теоретические 
основания 
понимания

Три реальности мира человека

Эмпирическая Социокультурная Экзистенциальная

Традиция
психологических 
исследований

Когнитивная Герменевтическая Экзистенциальная

Способ
понимания мира Парадигматический Нарративный Тезаурусный

Основания 
понимания Знание и значение Мнение и смысл Переживание и опыт

Тип
понимания Понимание-знание Понимание-интерпретация Понимание-постижение
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1. Эмпирическая реальность

В нашей жизни немало ситуаций взаимодействия с объективной и очевидной 
для всех действительностью. Такой тип ситуаций голландский методолог науки 
Ф. Анкерсмит определяет как «принуждение опытом» (эмпиризм). Говоря о реаль-
ности, субъект описывает ее в терминах отдельных утверждений о событиях, об-
стоятельствах, каузальных цепочках и т. д. При этом субъект выступает как эмпи-
рик, подчиняется принуждению опыта [4]. Следуя за Анкерсмитом, я назвал пер-
вый тип реальности «эмпирическим».

Когнитивная традиция психологических исследований. Когнитивные психоло-
ги обычно рассуждают парадигматически, они ссылаются на положение дел в объ-
ективном мире и претендуют на истинность получаемого в эксперименте знания. 
Когнитивный план изучения психической реальности характеризуется акцентом 
на познании и поведении человека, стремлением ученых парадигматическим спо-
собом объяснить общие закономерности психического развития, интересом ско-
рее к фактам и правилам, чем к исключениям. Когнитивные исследования ориен-
тированы на получение истинных знаний о том, как субъект отражает и познает 
окружающую действительность и свой внутренний мир.

Парадигматический способ понимания мира. В 1986 г. Дж. С. Брунер выделил 
два способа мышления и  понимания испытуемыми мира  — парадигматический 
и  нарративный [5]. (Позвольте мне на минуту отвлечься. Недавно мой приятель 
из МГУ прислал мне восторженное электронное письмо: «Брунер жив, в этом году 
ему исполнилось 100 лет!» Это замечательно, что в нашем психологическом сооб-
ществе так долго живут и творят такие креативные неординарные люди!)

Приверженцы парадигматического логико-научного способа склонны искать 
доказательства истинности суждений, причинности и их соответствия эмпириче-
ским фактам. Их аргументация приобретает убедительность с помощью строгих 
правил, определений и положений. Парадигматический способ рассуждений явля-
ется научным методом использования логической аргументации, классификации 
и предсказания. Однако сказанное не означает, что парадигматические рассужде-
ния — это порождение исключительно логического мышления. Дж. С. Брунер под-
черкивает очень важный момент: «Творческое применение парадигматического 
способа мышления обеспечивает построение хорошей теории, глубокий анализ, 
логическую достоверность, убедительную аргументацию и построение разумных 
гипотез. Однако парадигматическое "воображение" (или интуиция) не является 
тем же самым, что воображение писателя или поэта. Скорее это — способность 
увидеть возможные формальные связи прежде, чем человек будет в состоянии до-
казать их каким-то формальным способом» [5, р. 12]. Такое интуитивное вдение 
связей отражает потенциальную возможность познающего и понимающего мир 
субъекта реализовать в процессе перехода от содержания (значения) к смыслу (по-
ниманию) не только осознаваемые логические компоненты рассуждений, но и не-
осознаваемые, уходящие корнями в  мотивационно-потребностную сферу целе-
образования и смыслопорождения. Для психологии понимания принципиально 
важно, что парадигматический способ неразрывно связан с когнитивным бессо-
знательным. 
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Психологу-исследователю эта связь напоминает о существовании целостного 
континуума способов понимания мира: от парадигматического к  нарративному 
и затем к тезаурусному. 

Основания понимания: знание и  значение. Анализ знаний, необходимых для 
понимания, — это распространенный методический прием в когнитивных науках. 
Выявляются знания о закономерных, повторяющихся событиях и явлениях. Зако-
номерности в когнитивной психологии нередко отражаются в моделях. При этом 
считается, что понимать факт, событие или явление — значит иметь его рабочую 
модель. В частности, так считает П. Н. Джонсон-Лэйрд [6]. Еще раньше подобную 
точку зрения высказывал А. А. Брудный [7]. 

В эмпирической реальности понимание объектов, предметов, явлений осно-
вывается на общедоступном истинном и одинаковом для всех знании. Оно вопло-
щается в  современной культуре. Примером может служить мораль. Моральные 
действия и знания о них понимаются как обязательные, формально-нормативные 
и  потому положительно оцениваемые всеми членами общества вне зависимости 
от обстоятельств. Мораль как форма общественного сознания, включающая обоб-
щенные представления о том, как можно и как нельзя вести себя в обществе, имеет 
для каждого человека значение, но не имеет личностного смысла. По А. Р. Лурии, 
«значение есть устойчивая система обобщений, стоящая за словом, одинаковая для 
всех людей, причем эта система может иметь разную глубину, обобщенность, широ-
ту охвата обозначаемых им предметов, но она обязательно сохраняет неизменное 
ядро — определенный набор связей» [8].

Именно поэтому психологическим основанием понимания-знания понятий, 
описывающих факты эмпирической реальности, оказывается одинаковое для всех 
значение, а не индивидуальный личностный смысл. Это относится к понятиям про-
странства, времени, веса и другим.

Тип понимания: понимание-знание. Такое понимание возникает у  субъекта 
тогда, когда оно основано преимущественно на оценках истинности знаний, пред-
ставленных в  суждениях о  фактах. В  этом случае знание о  реальности дает воз-
можность понимающему субъекту только отличать истинные высказывания от 
ложных. Такое знание адекватно отражает эмпирическую реальность, но  ничего 
не изменяет в познающем ее субъекте. М. Фуко называл его «познавательным» [9]. 
Для глубокого понимания действительности субъект должен измениться, преоб-
разоваться, стать отличным от самого себя. Ему необходимо приложить духовные 
усилия, направленные не только на достижение истины, но и на преобразование 
себя. Такое знание М. Фуко называет «духовным» [там же].

Таким образом, понимание-знание основано на познавательном знании, оди-
наковом для всех людей значении высказываний, не зависящем от индивидуально-
психологических характеристик понимающего субъекта. 

2. Социокультурная реальность

Она возникает в  результате объективации содержаний индивидуального 
и группового сознания. Такая реальность не существует вне представлений людей 
о ней. Эта реальность имеет двойственный характер: в нее входят и объекты, об-
ладающие признаками вещности (Библия, Акрополь, Большой театр, Диснейленд), 
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и интериндивидуальные факты. Например: А. В. Суворов умер 18 мая 1800 г., Кант 
был человеком слабого здоровья, а Виктор Михайлович Аллахвердов в 2012 г. в те-
лепрограмме «Культурная революция» утверждал, что коллективного бессозна-
тельного не существует.

Социокультурный  — значит обусловленный социальными и  культурными 
причинами. В  отечественной психологии понятие «социокультурный» является 
важным элементом научного тезауруса ведущих российских психологов, в частно-
сти А. Г. Асмолова [10]. Социокультурный подход отличен и от социального, и от 
культурного. Для психологов после Л. С. Выготского понятие «социокультурный» 
звучит как привычное и  до  банальности знакомое. Однако оказывается, в  соци-
огуманитарных науках, прежде всего в  социологии и  культурологии, социокуль-
турный подход начал формироваться только в  ХХI  в. Согласно этому подходу, 
социальный анализ направлен на интерпретацию соотношения индивидуально-
го и  социального субъектов, то  есть людей и  тех общностей, социальных групп, 
к которым они принадлежат. В частности, в психологии социального познания, по 
мнению Г. М. Андреевой, познающим субъектом является группа [11].

Культура, согласно Н. И. Лапину, представляет собой совокупность способов 
и материальных и духовных результатов деятельности человека. Культура для лю-
дей служит программой деятельности. Социальность  — это совокупность отно-
шений каждого человека или иного социального субъекта с другими субъектами. 
Специфика социокультурного подхода состоит в том, что он интегрирует оба эти 
измерения человеческого бытия [12].

Герменевтическая традиция психологических исследований. Ключевой для нее 
является интерпретация  — непременный атрибут социокультурной реальности. 
Интерпретация  — это такая работа мышления, которая состоит в  расшифровке 
смыслов, скрытых в культуре. Интерпретировать — значит идти от явного смысла 
к скрытому. 

В психологии есть немало исследований, выполненных в  рамках этой тра-
диции. Типичными являются публикации В. А. Лабунской, посвященные интер-
претации невербальных признаков поведения [13], анализ А. А. Пузырея работы 
Л. С. Выготского о  Гамлете [14], исследования зависимой и  независимой самоин-
терпретациии [15].

Нарративный способ понимания мира. Он проявляется в способности людей 
упорядочивать случайные факты и  явления в  последовательность событий, объ-
единенных в  связной истории. Нарративный принцип характеризует не столько 
событийную структуру того, о чем человек рассказывает, сколько тип интерпре-
тации. Это один из возможных способов организации фрагмента мира субъектом: 
что он видит и как излагает историю. Нарративное понимание целенаправленно, 
непротиворечиво, правдоподобно. Оно, хотя и основано на осознании субъектом 
множества альтернатив, проявляется в его стремлении придерживаться одной вер-
сии описания событий, соответствующей личностному способу смыслового струк-
турирования мира. 

Основания понимания: мнение и смысл. В социокультурной реальности психо-
логи имеют дело не с достоверными знаниями, а с мнениями людей. Мнения от-
ражают межгрупповую согласованность суждений о правильности или неправиль-
ности дискурсивных высказываний. Мнения невозможно оценить как безусловно 
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истинные или ложные: как определить, чьи картины прекраснее — Тициана или 
Микеланджело, а также какой порок отвратительнее — жестокость или гордыня? 
Например, многие западные политики называют присоединение Крыма к России 
аннексией, в  то время как российские говорят о  восстановлении исторической 
справедливости и воссоединении братских народов. Ни одно из этих мнений не-
возможно признать однозначно истинным или ложным, потому что они построе-
ны на разных системах аргументации. В таких случаях суждения являются мнения-
ми, в  которых присутствуют и  объективные, и  субъективные компоненты. Мне-
ния можно характеризовать только как правильные или неправильные. В основе 
квалификации высказывания как правильного лежит согласованное мнение людей 
о должном, о правилах и нормах поведения. 

Представления о должном, лежащие в основе признания высказываний, тек-
стов правильными или нет, формируются на основе соглашений, принимаемых 
большими и  малыми социальными группами. Мнения имеют мало общего с  ис-
тиной: в соответствии с неодинаковыми ценностными представлениями люди вы-
ражают в них свое отношение к объектам познания и понимания. А познаватель-
ное и эмоциональное отношение к содержанию понимаемого (к примеру, к ситуа-
ции, описанной в рассказе А. П. Чехова «Злоумышленник») — это не что иное, как 
смысл. Смыслы — главные системообразующие признаки социокультурной реаль-
ности, отсутствующие в эмпирической.

Современные психологические исследования позволяют утверждать, что ос-
мысленное знание  — это порождение не только индивидуального сознания, но 
и коллективного разума. Соответственно смысл — атрибут психики конкретного 
субъекта, но вместе с тем он есть продукт меж- и надындивидных или трансперсо-
нальных отношений. Устремленность субъекта (особенно группового) и объекта 
навстречу друг другу образуют между ними такое чувственное и интеллектуаль-
ное единство, которое дает основание говорить о конвенциональном пространстве 
коллективного осмысленного знания. 

Проблема интерсубъективности знаний и передачи людьми друг другу неявно-
го личностного знания активно исследуется в западной психологии применитель-
но к  самым различным социальным условиям профессиональной деятельности: 
науке [16], здравоохранению [17], службам занятости [18], менеджменту [19].

Неудивительно, что для описания событий и ситуаций социокультурной реаль-
ности наиболее подходящим является конвенциональный домен социального знания 
[20–22]. Конвенциональный домен явным образом соотносится с герменевтической 
традицией и пониманием-интерпретацией проблем, методов и результатов научных 
исследований. Конвенциональные знания возникают в результате согласования мно-
жества мнений. Признаваемая многими людьми правильность/неправильность мне-
ний оказывается зависимой от местных норм, обычаев и конкретных обстоятельств. 
Примером может служить правостороннее или левостороннее движение на дороге, 
принятое в разных странах. Очевидно, что в современных направлениях психологи-
ческих исследований ученые ищут истоки формирова ния конвенционального зна-
ния не только во внутреннем мире человека, но и в пространстве межсубъектных 
взаимодействий, на стыке разных ценностно-смысловых позиций общающихся лю-
дей. Результатом взаимодействий становится обогащение научных представлений 
о конвенциональном домене социогуманитарного знания.
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Тип понимания: понимание-интерпретация. Любое понимание многовари-
антно, оно содержит в себе несколько возможных интерпретаций одних и тех же 
событий. Интерпретации — это конкретные способы понимания, чем их больше, 
тем выше степень полноты понимания. В социокультурной реальности интерпре-
тации основаны не только на эмпирических фактах, но и на нормах и представ-
лениях о правильном описании мира. Кроме того, необходимо отметить, что по-
нимание-интерпретация, в частности, художественного текста, строится на осно-
ве взаимодействия интерпретации понимающим субъектом событий и ситуаций 
и само интерпретации. 

3. Экзистенциальная реальность

В отличие от эмпирической, она не объективируема, не имеет явных рефе-
рентов в предметном мире. Например, какие объекты обозначают слова «травма» 
или «печаль»? На это обращает внимание Т. А. Кузьмина, которая пишет о том, что 
«в человеческом бытии имеются и сосуществуют по крайней мере две реальности: 
предметно-объектная и необъективируемая, одна, подчиненная всем законам объ-
ектного мира, и другая "не от мира сего", живущая по другим законам» [23].

Экзистенциальная традиция психологических исследований характеризуется 
ориентацией не столько на достоверные знания, сколько на субъективные убеж-
дения и плохо осознаваемые ощущения и чувства, например уверенность в своей 
правоте. Ключевым для этой традиции является психологический анализ критиче-
ских ситуаций человеческого бытия (они отличаются внезапностью, непредсказуе-
мостью, стойкими аффективными реакциями). Типичными для экзистенциальной 
традиции являются исследования понимания моральной допустимости абортов, 
террористической угрозы, эвтаназии. 

Тезаурусный способ понимания мира. Тезаурусная парадигма [24] определяет 
отличный от нарративного способ понимания субъектом мира. Отличие тезаурус-
ного принципа построения знания от нарративного заключается в том, что «если 
нарратив описывает историю жизни, то тезаурус  — ее картину» [25]. Тезаурусы 
представляют собой субъективно организованное гуманитарное знание. В тезау-
русе субъекта представлен только освоенный, понятый, осмысленный им мир. На-
пример, я мог где-то услышать или прочитать слова «дадаизм» и «денситометр». 
Однако если сейчас я не могу определить их значение, не знаю, что это такое, то эти 
понятия неосмысленны, непонятны. Значит, они не входят в мой индивидуальный 
тезаурус. Результатом тезаурусного понимания оказывается картина понимаемого, 
основанная на семантических, смысловых, ассоциативных, эмоциональных свя-
зях. Такое понимание фрагментарно, мозаично, нередко логически противоречиво 
и непоследовательно.

Основания понимания: переживание и  опыт. Анализируя экзистенциальную 
реальность, исследователи очень часто сталкиваются с невозможностью понима-
ния психологических проблем по типу понимания-знания. Например, травмати-
ческий опыт нельзя понять на основе познавательного знания, его можно только 
пережить и преодолеть. Психологические проблемы, возникающие у людей в этой 
реальности, отражаются в их внутреннем мире: они проявляются в эмоциях, чув-
ствах и переживаниях, которые трудно поддаются осознанию.
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В экзистенциальной реальности переживание и  рефлексия образуют такой 
сплав, из которого рождается опыт человека.

В отличие от аналитического познавательного знания, лежащего в основе по-
нимания фактов эмпирической реальности, экзистенциальный опыт недизъюн-
ктивен, целостен. Он определяет личностное отношение и понимание определен-
ных ситуаций человеческого бытия, особенно критических — терактов, эвтаназии, 
оценки моральной допустимости абортов и т. п. Вследствие этого мне представля-
ется вполне оправданным предположение о том, что в понимание экзистенциаль-
ной реальности решающий вклад вносят холистические метод рассуждений и ми-
ровоззрение понимающего мир субъекта [26].

Основания понимания — переживание и опыт — интегрируются, теоретиче-
ски объединяются во введенном и проанализированном М. Фуко понятии и, соот-
ветственно, феномене «духовного знания» [9]. Именно с помощью такого знания 
наиболее точно можно характеризовать процесс понимания в  экзистенциальной 
реальности. Фуко полагал, что без обращения взгляда субъекта вовнутрь, без по-
стижения себя, без духовных усилий, направленных на собственное преобразова-
ние, возможно получение только познавательного (когнитивного) знания. Позна-
нию внешнего мира теоретически противостоит духовное знание, которое являет-
ся пониманием человека, его души, внутреннего мира.

Главное, что нужно для возникновения духовного знания, — это изменение, 
перемещение взгляда: на мир и на себя. Смещение взгляда позволяет увидеть вещи 
иначе и одновременно оценить их. Кроме того, духовное знание построено на та-
ком самонаблюдении и самопонимании, в котором субъект становится способным 
«уловить себя самого в своей реальности», увидеть себя как он есть на самом деле. 
Духовное знание — это атрибут не познания, а бытия человека в мире.

Тип понимания: понимание-постижение. В этой реальности понимание неиз-
бежно включает в  себя постижение. Постижение представляет собой такой тип 
понимания, который, во-первых, направлен не на простое, а на сложное: явления 
и объекты, требующие для своего понимания усилий, проникновения в их глубин-
ные свойства. Употребление слова «постижимый» уместно тогда, когда речь идет 
о глубоком понимании сути, существа дела. Понимать можно и простое, и сложное, 
а постигать — только сложное. В 2001 г. для миллионов людей очевидным, когни-
тивно понятным, но экзистенциально непостижимым, почти «апокалиптическим» 
событием стала картина крушения манхэттенских небоскребов-близнецов. 

Во-вторых, постижение — это такое схватывание целого, части которого мы 
по тем или иным причинам не можем познать и детально описать. Например, ди-
ректор атомной электростанции ни при каких обстоятельствах не сможет знать 
обо всех процессах, происходящих в данный момент в ядерном реакторе, а мэр ме-
гаполиса — о состоянии абсолютно всех коммуникаций в городе. 

Следовательно, необходимость в  постижении возникает тогда, когда невоз-
можно познание, когда у нас нет возможности описать понимаемое с помощью ло-
гически обоснованных знаний.

В-третьих, в каждом человеке есть что-то совершенно не поддающееся позна-
нию — это потаенная основа бытия, его глубинная основа [27]. Вследствие этого во 
многих экзистенциальных коммуникативных ситуациях неразумно и неправильно 
надеяться на полное и якобы абсолютно точное понимание партнера. Неудиви-
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тельно, что понимание в таких случаях осуществляется по типу понимания-пости-
жения. 

Существует немало исследований, в которых возникает такой тип понимания. 
Примером может быть психологический анализ когнитивного и  аффективного 
бессознательного при понимании чужого человека как врага.

Итак, мы живем в многомерном мире, состоящем из трех реальностей. В каж-
дой из них психологи изучают понимание с позиций различных традиций, в рамках 
которых субъект использует неодинаковые способы, основания и  типы понима-
ния. Аналитическая дизъюнктивность представленных теоретических оснований 
психологии понимания не означает невозможности исследования всего континуу-
ма проявлений этого феномена — от полностью осознанного верабализуемого до 
бессознательного интуитивного. Для этой цели перспективным является примене-
ние идей когнитивно-опытной теории личности Сеймура Эпштейна [28], а также 
категорий познавательного и духовного знания. 
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