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Латентные изменения состояния системы памяти о навыке  

О.Е. Сварник 
Институт психологии РАН, Москва  

Известно, что после формирования нового по-
веденческого навыка память об этом навыке пре-
терпевает изменения. Причем эти изменения мо-
гут происходить в латентный период, т.е. в тече-
ние периода, когда сформированный навык не 
используется. В настоящее время накоплено 
большое количество фактов, касающихся улучше-
ния параметров выполнения тех или иных навы-
ков через 24 часа и более после формирования 
этих навыков без их реального выполнения в этот 
промежуток времени, т.е. в латентный период или 
период неактивности этого навыка. Такой период, 
как правило, включает состояние сна организма. 
На поведенческом уровне такое явление было 
продемонстрировано для разных форм памяти: 
декларативной [1], перцептивной [2], моторной 
[3]. В некоторых исследованиях, наоборот, не об-
наруживается достоверного изменения парамет-
ров выполнения заданий во время отсроченного 
теста по сравнению с тестом, следующим непо-
средственно после обучения [4]. Однако было ус-
тановлено, что позитивным (с точки зрения ус-
пешности поведения) реорганизациям подвергает-
ся тот опыт, вероятность использования которого 
в будущем выше [5].  

Нейронное обеспечение реализации приобре-
тенного опыта меняется с течением времени. Так, 
например, было показано, что амплитуда вызван-
ных потенциалов мозга человека различается при 
реализации опыта в первый и второй день после 
формирования декларативной памяти [6]. Харак-
теристики нейронной импульсной активности 
также различаются, например, при реализации 
пищедобывательного навыка у животных в тече-
ние первой недели после формирования навыка и 
в течение второй недели [7]. В то же время из-
вестно, что реализация навыка приводит к его ре-
консолидации, т.е. консолидация памяти никогда 
не бывает окончательной [8]. Напоминание жи-
вотным о ранее приобретенном опыте путем, на-
пример, помещения животного в частично совпа-
дающую с ситуацией обучения обстановку также 
приводит к реконсолидации [9]. Такие процессы 
изменений систем более раннего опыта при фор-
мировании нового были названы аккомодацион-
ной реконсолидацией [10]. 

Ранее нами было показано, что формирование 
второго навыка, даже не связанного напрямую с 
первым навыком, и без воспроизведения первого 
навыка приводит к реактивации его нейронного 
обеспечения, т.е., возможно, к процессам реорга-
низации прошлого опыта [11]. 

Можно предположить, что введение латентно-
го периода для приобретенных навыков будет 
приводить к изменению их реорганизации в про-

цессе приобретения последующих навыков, при 
этом выраженность реактивации систем памяти 
первого навыка может зависеть от истории обуче-
ния первому навыку.  

Для уточнения этих вопросов мы последова-
тельно обучали животных (крысы Long-Evans) 
двум пищедобывательным навыкам, выполняе-
мым на первой и второй стороне инструменталь-
ной клетки. Причем между формированием перво-
го и второго навыка был введен латентный пери-
од, т.е. период неиспользования первого навыка, 
длительностью 2 недели, а обучение первому на-
выку у двух групп животных проводилось либо 
поэтапно (группа «многоэтапное предварительное 
обучение»), либо сразу в один этап (группа «одно-
этапное предварительное обучение»). Пищедобы-
вательное поведение заключалось в нажатии на 
педаль для получения пищи в клетке, содержащей 
кормушку и педаль на правой стороне и кормушку 
и педаль на левой стороне.  

Многоэтапное обучение  первому навыку про-
водилось в течение 5 дней и включало следующие 
этапы. В первую 30-минутную эксперименталь-
ную сессию (первый день) животные получали 
пищу за нахождение рядом с кормушкой, во вто-
рой день – за поворот головы в сторону педали, в 
третью экспериментальную сессию – за отход от 
кормушки, далее, на четвертый день, – за подход к 
педали, затем, на пятый, – за нажатие на педаль. 
Одноэтапное обучение проводилось также в тече-
ние 5 дней, однако на протяжении всего этого 
времени животные получали пищу лишь в случае 
нажатия на педаль. 

Сразу после завершения последней сессии 
животные обеих групп помещались в домашние 
клетки, где находились на протяжении 2 недель. 
Животные имели свободный доступ к пище и во-
де. Спустя 2 недели производилось обучение жи-
вотных обеих групп второму навыку: пищедобы-
вательному инструментальному навыку нажатия 
на педаль на второй, противоположной, левой 
стороне клетки за одну сессию (правая педаль и 
правая кормушка были отключены). После обуче-
ния проводился анализ экспрессии c-Fos в ретро-
сплениальной коре (которая содержит большое 
число нейронов, связанных с данным поведением) 
головного мозга животных обеих групп, а также 
животных группы контроля из домашней клетки 
для оценки выраженности процессов аккомодаци-
онной реконсолидации. 

Было обнаружено, что животные, обучавшие-
ся предварительно в один или несколько этапов, 
демонстрируют при втором обучении после ла-
тентного периода схожие паттерны поведения 
(рис. 1 и 2 соответственно).  
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Рис. 1. Видеотреки поведения репрезентативного жи-
вотного группы «одноэтапное предварительное обуче-
ние» во время сессии формирования второго навыка на 
второй стороне (1'–10', 11'–20' и 21'–30' периоды сессии 
соответственно) 

 

 
 

Рис. 2. Видеотреки поведения репрезентативного жи-
вотного группы «многоэтапное предварительное обуче-
ние» во время сессии формирования второго навыка на 
второй стороне (1'–10', 11'–20' и 21'–30' периоды сессии 
соответственно) 

 
Животные двух групп не различались по 

эффективности формирования второго навыка: 
число входов в зону эффективной кормушки у них 
было одинаковым за последнюю сессию. Однако 
по другим поведенческим параметрам (скорости 
передвижения, длине трека и числу входов в зону 
неэффективной педали) можно было сделать 
заключение, что животные группы «многоэтапное 
предварительное обучение» после латентного 
периода лучше помнили свой предыдущий, 
первый, опыт. По этим параметрам животные этой 
группы были сходны с животными, обучавшимися 
второму навыку на второй стороне сразу после 
формирования первого навыка на первой стороне 
[12]. 

В целом, животные, обучавшиеся второму на-
выку после латентного периода, посещали неэф-
фективную педаль меньше, чем животные, обу-
чавшиеся второму навыку непосредственно после 
обучения первому. При этом достоверных отличий 
между числом Fos-положительных нейронов в 
группах «одноэтапного предварительного обуче-
ния» и «многоэтапного предварительного обуче-
ния» при формировании второго навыка после ла-
тентного периода не обнаружилось. То есть у груп-
пы «одноэтапного предварительного обучения» 
после латентного периода число таких клеток сни-
жалось по сравнению с ситуацией обучения второ-
му навыку без латентного периода, т.е. сразу после 
первого [12]. Обе группы животных, обучавшиеся 
второму навыку после латентного периода, демон-
стрировали экспрессию c-Fos в меньшем числе 
нейронов по сравнению с обеими группами, обу-
чавшимися второму навыку непосредственно после 
обучения предшествующему (рис. 3). 

Ранее нами было показано, что реактивацию 
нейронных групп первого навыка при формирова-
нии второго навыка можно продемонстрировать, 
если первый навык опосредуется активностью 
нейронов, локализация которых легко осуществи-
ма [11]. В качестве первого навыка использовался 

навык касания вибриссной подушкой (либо левой, 
либо правой) рычага для получения капли воды, а 
известно, что «вибриссное» поведение опосреду-
ется активностью нейронов бочонковых полей 
соматосенсорной коры. В качестве второго навыка 
использовалось уже описанное пищедобыватель-
ное поведение – нажатие на педаль. Было показа-
но, что при формировании второго «невибриссно-
го» навыка число Fos-положительных нейронов в 
бочонковом поле соматосенсорной коры, контра-
латеральном к стороне ранее (при реализации пер-
вого навыка) используемой вибриссной подушки, 
достоверно больше, чем в ипсилатеральном бо-
чонковом поле (рис. 4).  

 

 
 
Рис. 3. Число Fos-положительных нейронов в ретро-
сплениальной коре животных группы «с латентным 
периодом», группы «без латентного периода» и группы 
«контроль») 

 

 
 

Рис. 4. Число Fos-положительных нейронов в бочонко-
вом поле соматосенсорной коры у животных, обучав-
шихся второму пищевому навыку после первого питье-
вого, осуществляемого с помощью вибрисс (модифици-
ровано из [11]) 

 
Введение латентного периода длительностью 

две недели между обучениями этим навыкам при-
вело к отсутствию различий между разнополу-
шарными бочонковыми полями по числу Fos-
положительных нейронов (рис. 5). 
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Рис. 5. Число Fos-положительных нейронов в бочонко-
вом поле соматосенсорной коры у животных, обучав-
шихся после 2-недельного латентного периода второму 
пищевому навыку после первого питьевого, осуществ-
ляемого с помощью вибрисс. (BF – бочонковое поле, 
cntr – контралатеральная сторона по отношению к сто-
роне используемой вибриссной подушки, ipci – ипсила-
теральное полушарие по отношению к стороне исполь-
зуемой подушки) 
 

Таким образом, полученные данные показы-
вают, что навык, приобретенный первым, претер-
певает изменения за время неиспользования, что 
приводит к меньшей выраженности процессов его 
реорганизации при формировании второго навы-
ка. Причем этот эффект не зависит от того, на-
сколько разными являются два последовательно 
формируемых навыка: оба навыка являются пи-
щевыми, осуществляемыми на разных сторонах 
клетки, или навыки являются разными (питьевым 
и пищевым), осуществляемыми в разных поведен-
ческих клетках. 
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