
43

Белова С. С. *,
ГБОУ ВПО МГППУ; Институт психологии 
Российской академии наук (ФГБУН ИП РАН), 
Москва, Россия,
sbelova@gmail.com

Смирнова О. М. **,
ГБОУ ВПО МГППУ; ГБОУ г.  Москвы 
Гимназия № 1505 «Московская городская пе-
дагогическая гимназия-лаборатория» (ГБОУ 
Гимназия № 1505), Москва, Россия,
smirsoul@mail.ru

Рассматривается один из аспектов актуальной в свете требований ФГОС 
второго поколения темы формирования социальной компетентности старших 
подростков. Авторы предполагали, что особенности аргументирования и при-
нятия решения старшими подростками в социальных задачах-дилеммах свя-
заны с уровнем их интеллектуальных способностей и имеют половую спец-
ифику. Предметом исследования стала взаимосвязь интеллектуальных спо-
собностей учащихся 9–10 классов (N=115, 65% – девушки, 35% – юноши) и 
проявляемой ими активности и критичности аргументации, категоричности 
позиции в решении социальных задач-дилемм. Выявлено, что вербальный 
интеллект старших подростков положительно связан с критичностью аргу-
ментации. Обнаружена половая специфика взаимосвязи вербального интел-
лекта с активностью аргументации и категоричностью позиции в социаль-
ных задачах-дилеммах. Девушкам с высоким вербальным интеллектом свой-
ственна высокая активность аргументации и низкая категоричность занимае-
мой позиции; юношам – высокая категоричность позиции. Сделан вывод, что 
вербальные интеллектуальные способности выступают когнитивной основой 
процессов социального познания старших подростков.
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Введение

В центр внимания настоящего исследо-

вания поставлен вопрос: какова специфика 

аргументирования и принятия решения в со-

циальных задачах-дилеммах старшими под-

ростками в зависимости от уровня развития 

их общего интеллекта? Иначе говоря, суще-

ствуют ли особенности в социальных рассу-

ждениях старших подростков разного интел-

лектуального уровня и в чем они заключают-

ся?

Актуальность темы данного исследования 

в прикладном плане связана с тем, что Фе-

деральный государственный образователь-

ный стандарт (ФГОС) нового поколения ста-

вит перед современной школой задачи по 

формированию личностных, метапредметных 

и предметных результатов образования. При 

всей специфичности каждого из результатов 

важное место в них занимает аспект, касаю-

щийся способности к эффективному социаль-

ному взаимодействию. Так, личностные ре-

зультаты включают «формирование комму-

никативной компетентности в общении и со-

трудничестве со сверстниками, детьми стар-

шего и младшего возраста, взрослыми в про-

цессе образовательной, общественно полез-

ной, учебно-исследовательской, творческой и 

других видов деятельности»; «развитие опы-

та практической деятельности в жизненных 

ситуациях» [10, раздел II, пп. 7, 9]. В сферу 

метапредметных образовательных результа-

тов входит широкий круг умений: от соотно-

симых с традиционными интеллектуальны-

ми операциями до навыков социальной коо-

перации и самоконтроля [10, раздел II, п.10]. 

Сфера предметных результатов в силу разно-

образия содержания учебных дисциплин 

апеллирует как к предметной, так и к соци-

альной реальности [10, раздел II, п.11]. Таким 

образом, навыки социального взаимодей-

ствия являются важным и необходимым ком-

понентом в формировании компетентности в 

ее системном понимании.

Возникает закономерный вопрос: какие 

индивидуально-психологические особенно-

сти связаны с формированием социальных 

результатов образования и каким образом 

связаны? Данный вопрос, носит общий ха-

рактер, и его корректная проработка может 

осуществляться только в отношении конкрет-

ных составляющих социальной компетентно-

сти с детализацией соответствующих психо-

логических основ. В проведенном исследова-

нии мы обратились к изучению особенностей 

аргументирования и принятия решения стар-

шими подростками в социальных задачах-

дилеммах. Умение аргументировать свою по-

зицию, понимание аргументации оппонен-

та, владение культурой обсуждения – важ-

ные социально-академические навыки, спец-

ифика которых активно обсуждается в связи 

с эффективностью современного российско-

го высшего и основного образования, в том 

числе в кросс-культурной перспективе [4; 5]. 

Представляется, что описание специфики ар-

гументирования у современных российских 

школьников может быть полезным для содей-

ствия их включению в международную акаде-

мическую активность и образовательные про-

граммы.

В данном исследовании под социальны-

ми задачами-дилеммами понимались си-

туации, затрагивающие интересы несколь-

ких участников социального взаимодействия 

и требующие высказывания их позиций. Не-

обходимость выразить свою позицию и ар-

гументировать ее часто присутствует в сфе-

ре как академического и профессионального, 

так и межличностного общения. В этом про-

цессе значительно проявление индивидуаль-

ности, которое важно учитывать при выстра-

ивании групповой работы с учащимися. Так, 

например, имея представление о том, каким 

образом учащиеся определенного психологи-

ческого склада склонны реагировать в груп-

повых дискуссиях, можно грамотно планиро-

вать их сценарий, формировать дискуссион-

ные группы, управлять ходом дискуссии.

В научном плане актуальность исследова-

ния связана с проработкой и уточнением во-

проса о том, как интеллектуальные способно-

сти в старшем подростковом возрасте связа-

ны с особенностями социального познания. 

Например, можно предположить, что опреде-

ленные параметры принятия социальных ре-

шений – скорость, стабильность (или наобо-

рот, гибкость) решения, способность к разно-

стороннему анализу социальных явлений – бу-
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дут связаны положительно с интеллектуаль-

ными способностями. Эта гипотеза о положи-

тельной взаимосвязи основывается на эмпи-

рических данных о том, что интеллект являет-

ся мощным предиктором успеха в обучении и 

профессиональной деятельности, что косвен-

но свидетельствует в пользу эффективности 

лежащего в их основе социального взаимо-

действия [9]. С другой стороны, в литературе 

высказывается и альтернативное предполо-

жение (так называемая clever sillies hypothesis 

– гипотеза об «умных дурачках») [11; 12]. В 

некоторых случаях обладатели высокого об-

щего интеллекта демонстрируют алогичное с 

точки зрения обыденного сознания отноше-

ние к социальным феноменам, которое выра-

жается в их необоснованно усложненном ана-

лизе, убежденном выражении экстремальной 

с точки зрения здравого смысла позиции, не-

умении интуитивно и спонтанно выбрать оче-

видно адаптивную форму поведения. Подоб-

ные эмпирические факты, выявляемые, на-

пример, в области политических убеждений, 

звучат в унисон с гипотезой об оптимальном 

уровне интеллекта для успешности социаль-

ного функционирования [1, с. 49–53]. Эти дан-

ные в совокупности свидетельствуют, что вза-

имосвязь между интеллектуальными способ-

ностями и интеллектом в социальном контек-

сте требует детального рассмотрения.

В центре внимания в данной работе были 

две характеристики аргументации решения в 

социальных дилеммах (ее активность и кри-

тичность) и одна характеристика самого ре-

шения (его категоричность). Активность аргу-

ментации представляет собой количество ар-

гументов, предлагаемое подростком для ана-

лиза ситуации. Критичность аргументации ха-

рактеризуется отношением количества ар-

гументов «против» к количеству аргументов 

«за». Категоричность позиции проявляется в 

ее близости к крайним значениям отношения 

к решению (положительному или отрицатель-

ному), своего рода тенденция не выражать 

нейтрального отношения.

Существуют основания предположить су-

ществование связей между уровнем общего 

интеллекта и проявлением данных характе-

ристик. Так, активность аргументации в соци-

альной ситуации может рассматриваться – в 

положительном ключе – как индикатор интел-

лектуальной продуктивности, многосторон-

него анализа предмета дилеммы, развития 

рефлексии, вербальной беглости, общей со-

циальной открытости. При этом необходимо 

учитывать, что активность аргументации не 

всегда свидетельствует о ее качестве.

Критичность аргументации, состоящая в 

преобладании контраргументов, может так-

же являться коррелятом аналитичности и кри-

тичности мышления, ярко проявляющихся в 

старшем подростковом возрасте. Эмпириче-

ски показано, что в аналитических размышле-

ниях подростков чаще представлены критиче-

ские соображения, подвергающие сомнению 

ценность обсуждаемого (в том числе и своей 

позиции), в сравнении с одобряющими, под-

держивающими аргументами [7, с. 277]. Яв-

ление преобладания критики Фольц с соавто-

рами обсуждают в терминах доминирования 

«стратегии исключения» над «стратегией под-

тверждения» [7, с. 277]. Это относится и к сфе-

ре предметных (академических) рассуждений, 

и к сфере социального мышления подростка. 

При том, что данная особенность мышления 

является нормальной для старшего подрост-

кового возраста, будучи выраженной слиш-

ком ярко, она воспринимается как критикан-

ство, своеобразный негативизм, эгоцентризм, 

юношеский максимализм. Поэтому предпо-

ложения о связи критичности социальной ар-

гументации и общего интеллекта могут быть 

разнонаправленными и требуют уточнения.

В общем виде категоричность позиции в 

социальной дилемме можно интерпретиро-

вать как близость к определенному полюсу 

общей дихотомии «за/против» («экстремаль-

ность»). Категоричность может быть соотне-

сена с уверенностью в качестве социальных 

рассуждений, что логично для соотнесения с 

интеллектуальными способностями. Требу-

ет прояснения вопрос, каким образом интел-

лект подростка связан со склонностью зао-

стрять или сглаживать категоричность пози-

ции в процессе обсуждения.

Вместе с тем можно предположить, что 

характер зависимостей может опосредовать-

ся факторами специфичности социальных за-

дач, пола, возраста и ряда индивидуально-

психологических личностных коррелятов.
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Программа исследования

Наше исследование было направлено на 

выявление и описание взаимосвязи между 

интеллектом старших подростков и особенно-

стями аргументирования и принятия ими ре-

шения в социальных задачах-дилеммах.

Предполагалось, что  особенности ар-

гументирования и принятия решения стар-

шими подростками в социальных задачах-

дилеммах связаны с уровнем их интеллекту-

альных способностей и имеют половую спец-

ифику. Общая гипотеза была конкретизиро-

вана в следующих частных гипотезах.

1. В старшем подростковом возрасте ин-

теллектуальные способности положительно 

связаны с активностью и критичностью ар-

гументации при решении социальных задач-

дилемм.

2. Существуют половые различия в ха-

рактере связи между  интеллектуальными 

способностями и характеристиками аргумен-

тации и категоричностью решения в социаль-

ных задачах-дилеммах.

В исследовании были использованы сле-

дующий инструментарий.
1. Методики, направленные на изучение 

интеллектуальных способностей:

 Продвинутые прогрессивные матрицы 

Дж. Равена (II серия) [8]. Используемый пока-

затель – общий балл.

 Вербальные шкалы теста структуры ин-

теллекта Р. Амтхауэра, адаптированного в 

ИП РАН [2]. Используемые показатели – об-

щий балл по тесту, сумма баллов по субте-

стам «общая осведомленность», «аналогии», 

«обобщение».

2. Оригинальная методика на оценку осо-

бенностей аргументации и принятия решения 

в социальной задаче-дилемме: методика со-

стояла из 4-х заданий – социальных задач-

дилемм, в отношении предложенного реше-

ния каждой из которых испытуемый выражал 

свою первую позицию (согласен/не согласен 

по 5-балльной шкале), в письменной форме 

формулировал аргументы «за» и «против» 

предлагаемого решения и затем во второй 

раз выражал свою позицию. Дилеммы, ис-

пользованные в методике, имели отношение 

к реальному жизненному опыту старшекласс-

ников. Задачи предъявлялись с разрывом во 

времени, среднее общее время выполнения 

составило 50–60 минут.

В качестве показателей мы выделили:

1. Активность аргументации (количество 

приводимых в рассуждениях испытуемых 

вербальных аргументов-доводов в пользу 

позиций «за» и «против») в решении соци-

альной дилеммы. Аргумент в данном случае 

понимался как утверждение, приводимое в 

подтверждение другого утверждения (пози-

ции).

2. Критичность аргументации (преобла-

дание аргументов «против» над аргумента-

ми «за»).

3. Категоричность 1-ой и 2-ой позиции 

(степень близости позиции к одному из полю-

сов шкалы согласия/не согласия; иначе гово-

ря, степень нейтральности позиции с отрица-

тельным знаком); динамика категоричности в 

результате аргументирования.

Выборку нашего исследования состави-

ли учащиеся 9–10 классов (N=115, из них 65% 

– девушки, 35% – юноши, средний возраст – 

15,3 лет, стандартное отклонение – 0,7). Из 

них 58 учащихся 9 класса (18 юношей и 40 де-

вушек), 57 учащихся 10 класса (22 юноши и 

35 девушек).

База исследования: ГБОУ города Мо-

сквы Гимназия №1505 «Московская город-

ская педагогическая гимназия-лаборатория».

Результаты исследования

1. Описательная статистика измерений 

и половые различия. Описательная стати-

стика результатов тестирования интеллекту-

альных способностей с помощью ППМ и вер-

бальных шкал теста структуры интеллекта 

Амтхауэра представлена в табл. 1. Выявлено, 

что в данной выборке юноши превосходят 

девушек по уровню и невербального, и вер-

бального интеллекта (соответственно, крите-

рий Манна–Уитни U=1016, p=0,004; U=1087,5, 

p=0,02). Коэффициент ранговой корреляции 

Спирмена между двумя показателями интел-

лекта составил r=0,245 (р=0,008). С помощью 

методики ППМ и теста Р. Амтхауэра были об-

наружены высокие показатели внутренней 

согласованности (α Кронбаха 0,79 и 0,77 – со-

ответственно).
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Таблица 1

Описательная статистика по результатам тестирования 

интеллектуальных способностей (баллы)

Примечание: жирным шрифтом выделены статистически значимые различия по критерию Манна–Уитни.

Таблица 2

Характеристики групп с разным уровнем интеллекта по ППМ и тесту Амтхауэра (баллы)

ППМ Вербальные шкалы теста Амтхауэра

группа 1 
(n=38)

группа 2 
(n=35)

группа 3 
(n=42)

группа 1 
(n=36)

группа 2 
(n=43)

группа 3 
(n=36)

Среднее 19,47 25,54 29,88 38,75 46,14 51,65

Стандартное 
отклонение

2,95 1,20 2,00 3,59 1,42 2,32

Минимум 9 24 28 31 44 49

Максимум 23 27 35 43 48 57

Процентили
33,33 23,67 44,00

66,67 28,00 49,00

ППМ Вербальные шкалы теста Амтхауэра

В целом по 

выборке 

(n=115)

Юноши 

(n=40)

Девушки 

(n=75)

В целом по 

выборке 

(n=115)

Юноши

(n=40)

Девушки 

(n=75)

Среднее 25,12 26,78 24,24 45,89 47,45 45,05

Стандартное 
отклонение

4,87 4,93 4,62 5,93 6,08 5,72

Минимум 9 15 9 31 32 31

Максимум 35 35 34 57 57 57

Для анализа взаимосвязи интеллекту-

альных показателей с характеристиками ар-

гументации и принятия социальных реше-

ний было осуществлено разбиение испытуе-

мых на группы по уровню интеллектуальных 

способностей в невербальной и вербальной 

сфере в соответствии со значениями 33-его 

и 67-го процентилей (табл. 2).

В отношении показателей, характеризую-

щих аргументацию и принимаемые социаль-

ные решения, было выдвинуто требование 

удовлетворительности внутренней согласо-

ванности, что позволило по каждому параме-

тру суммировать баллы, полученные в четы-

рех задачах. Коэффициенты α Кронбаха со-

ставили: 0,7 для активности аргументации, 

0,4 – для критичности аргументации, 0,4 и 0,5 

– для категоричности первой и второй пози-

ции – соответственно.

Описательная статистика показателей ар-

гументации и принятия решения представле-

на в табл. 3. Выявлено, что первая позиция 

юношей более категорична, чем первая пози-

ция девушек (критерий Манна–Уитни, U=1081, 

р=0,011). При этом в активности и критичности 

аргументации, а также в категоричности вто-

рой позиции и динамике категоричности поло-

вых различий не выявлено (соответственно, 

U=1365,5, р=0,428; U=1306,5, р=0,254; U=1251, 

p=0,136; U=834, p=0,58).
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Таблица 3

Описательная статистика показателей аргументации и принятия решения

В целом 

по выборке 

(n=115)

Юноши 

(n=40)

Девушки 

(n=75)

В целом 

по выборке 

(n=115)

Юноши

(n=40)

Девушки 

(n=75)

Активность аргументации Критичность аргументации

Среднее 15,12 14,70 15,39 -0,97 -1,38 -0,76

Стандартное 

отклонение
4,87 4,85 4,90 4,2 4,12 4,24

Минимум 5 7 5 -17 -10 -17

Максимум 31 29 31 9 8 9

Категоричность 1/2-ой позиции Динамика категоричности

Среднее 4,74/4,89 5,15/5,18 4,52/4,73 1,61 1,80 1,51

Ст. откл. 1,4/1,5 1,55/1,6 1,27/1,44 1,14 1,20 1,10

Минимум 1/2 1/2 2/2 0 0 0

Максимум 8/8 8/8 8/8 4 4 4

Примечание: отрицательный знак показателя критичности свидетельствует о преобладании аргументов 

«против» над аргументами «за».

2. Результаты изучения взаимосвязей 

между характеристиками аргументации и 

принятия решения в социальных задачах-

дилеммах и интеллектуальными  способно-

стями.  Взаимосвязи между характеристиками 

аргументации и категоричностью социальных 

решений выявлялись с помощью непараме-

трического корреляционного анализа (табл. 4).

В последующих разделах будут последова-

тельно представлены результаты, касающие-

ся выявленных зависимостей.

2.1. Активность аргументации: связь 

с интеллектуальными способностями, 

половые различия. На данных всей вы-

борки была выявлена тенденция к положи-

тельной связи активности аргументации с 

общим уровнем вербального интеллекта 

(r=0,16, р<0,09). При этом для девушек была 

характерна значимая положительная связь 

между данными характеристиками (r=0,27, 

р<0,02), в то время как для юношей она от-

сутствовала. Таким образом, гипотеза о по-

ложительной связи активности аргумента-

ции с интеллектом нашла частичное под-

тверждение.

2.2. Критичность аргументации: связь 

с интеллектуальными способностями,

 половые различия. Параметр «критичность 

аргументации» в нашем исследовании опре-

делялся как преобладание аргументов «про-

тив» над аргументами «за». Корреляцион-

ный анализ с использованием коэффициен-

та Спирмена на данных всей выборки выявил 

значимую отрицательную связь критичности 

аргументации с общим уровнем вербального 

интеллекта (r=-0,24, р<0,009). В связи с тем, 

что высоким показателям критичности соот-

ветствовали отрицательные значения, вы-

явленную связь стоит интерпретировать так: 

чем выше вербальный интеллект старшего 

подростка, тем чаще в его аргументации при-

сутствуют аргументы против предложенного 

решения.

2.3. Категоричность и ее динамика: 

связь с интеллектуальными способностями, 

половые различия.  Напомним, что по инструк-

ции первую позицию в отношении предложен-

ного решения социальной задачи-дилеммы 

подросток занимал, ориентируясь на свою 

первоначальную реакцию. Она могла быть 
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Активность 

аргументации

Критичность 

аргументации

Категоричность

 1-й позиции

Динамика

 категоричности

N=115

ППМ
r -0,020 -0,067 0,101 -0,123

р 0,832 0,477 0,283 0,192

Амтх.

Осведомленность

r 0,162 -0,150 0,129 0,186*

р 0,083 0,108 0,168 0,046

Амтх.

Аналогии

r 0,195* -0,112 0,170 -0,071

р 0,037 0,234 0,069 0,448

Амтх.

Обобщение

r 0,040 -0,212* 0,093 -0,095

р 0,672 0,023 0,323 0,312

Амтх.
r 0,158 -0,243** 0,181 -0,032

р 0,092 0,009 0,053 0,734

Юноши, N=40

ППМ
r -0,115 -0,164 -0,140 -0,086

р 0,482 0,313 0,388 0,597

Амтх.

Осведомленность

r 0,000 -0,240 0,169 0,373*

р 0,999 0,135 0,298 0,018

r 0,294 -0,127 0,327* 0,328*

р 0,066 0,436 0,040 0,039

Амтх.

Обобщение

r -0,187 -0,322* 0,043 0,154

р 0,247 0,043 0,794 0,343

Амтх.
r -0,043 -0,325* 0,201 0,321*

р 0,794 0,041 0,213 0,044

Девушки, N=75

ППМ
r 0,037 -0,009 0,121 -0,223

р 0,753 0,936 0,302 0,054

Амтх.

Осведомленность

r 0,258* -0,051 0,099 0,056

р 0,026 0,665 0,400 0,632

Амтх.

Аналогии

r 0,184 -0,065 -0,030 -0,334**

р 0,113 0,580 0,797 0,003

Амтх.

Обобщение

r 0,168 -0,114 0,083 -0,253*

р 0,149 0,332 0,478 0,028

Амтх.
r 0,269* -0,146 0,088 -0,301**

р 0,020 0,212 0,453 0,009

Примечание: «**» – p<0.01 (2-сторонняя), «*» – p< 0.05 (двухсторонняя);

отрицательный знак коэффициентов корреляции показателей вербального интеллекта с критичностью 

аргументации стоит интерпретировать как их положительную взаимосвязь в связи с тем, что высоким 

показателям критичности соответствуют отрицательные значения.

Таблица 4

Коэффициенты ранговой корреляции показателей интеллекта 

с показателями аргументации и принятия решения
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спонтанной, быстрой, эмоциональной, или 

же иметь некоторые аналитические осно-

вания. Ее отличительной особенностью яв-

лялось то, что в отношении этой позиции не 

требовалось эксплицировать ее оснований. 

Вторая позиция выносилась после письмен-

ного анализа задачи, в котором учащийся 

формулировал возможные аргументы «за» 

и «против» предложенного решения, пыта-

ясь дать его многостороннюю оценку, а так-

же выбирал ведущий, наиболее важный и 

весомый для принятия решения аргумент. 

Таким образом, дизайн исследования по-

зволил зафиксировать категоричность каж-

дой позиции и проследить динамику кате-

горичности в связи с аргументированием. В 

связи с тем, что распределение данных не 

удовлетворяло требованию нормальности, 

не применялся дисперсионный анализ с по-

вторными измерениями.

Корреляционный анализ показал, что на 

всей выборке существует значимая положи-

тельная связь категоричности первой пози-

ции с общим уровнем вербального интеллек-

та (r=0,18, р<0,5). Таким образом, чем выше 

вербальный интеллект старших подростков, 

тем более категорична, т.е. близка к одному 

из полюсов шкалы согласия, их первая, спон-

танная, не сопровождающаяся вербализаци-

ей, позиция по поводу предложенного реше-

ния социальной дилеммы.

Значимой связи динамики категорич-

ности позиции с показателями интеллек-

туальных способностей в целом по выбор-

ке не выявлено (ППМ r= -0,12, р=0,2; тест Р. 

Амтхауэра r= -0,03, р=0,7). Однако при рас-

смотрении данных по подгруппам обнаруже-

на значимая положительная взаимосвязь ди-

намики категоричности позиции с вербаль-

ным интеллектом у юношей (r=0,32, р<0,044) 

и отрицательная связь – у девушек (r=-0,3, 

р<0,009). Полученные результаты проиллю-

стрированы рисунком. У девушек также вы-

явлена отрицательная связь динамики кате-

горичности позиции с невербальным интел-

лектом (r= -0,22, р<0,05).
Девушки с высоким вербальным интел-

лектом (подгруппа 3) снижали категоричность 

своей позиции по социальной дилемме по-

сле аргументирования по сравнению с перво-

начальной позицией (критерий Вилкоксона, 

W=-1,945, р<0,05). И наоборот, девушки с низ-

ким вербальным интеллектом, были склонны 

повышать категоричность своей позиции по-

сле аргументации (критерий Вилкоксона, W=-

2,647, р<0,01).

Обсуждение результатов

Ключевой результат исследования заклю-

чается в том, что вербальные интеллектуаль-

ные способности, в сравнении с невербальным 

интеллектом, чаще обнаруживают взаимосвя-

Рис. Категоричность позиции юношей и девушек с разным уровнем вербального интеллекта 
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зи с особенностями аргументирования и при-

нятия решения в ходе решения социальных 

задач-дилемм. Выявлена универсальная за-

кономерность: в старшем подростковом воз-

расте вербальный интеллект положительно 

связан c критичностью в процессе анализа 

социальной дилеммы, которая заключается в 

преобладании аргументов против ее предло-

женного решения (т.е. своего рода рассужде-

ний «от противного»). Данный факт может 

быть проинтерпретирован с той точки зрения, 

что критичность мышления в социальном пла-

не, по существу, представляет собой основу 

социальной рациональности – одного из цен-

тральных компонентов социального интел-

лекта, способности к социальным умозаклю-

чениям (флюидного социального интеллекта) 

[3]. Ее тесная связь с интеллектуальными спо-

собностями отражает единство их когнитив-

ных механизмов, связанных с аналитически-

ми и гипотетико-дедуктивными процессами. 

В этой связи универсальность данной взаи-

мосвязи (она проявлена и у юношей, и у деву-

шек) объясняется приоритетностью роли ког-

нитивных ресурсов, вовлеченных в социаль-

ное познание, над остальными возможными 

индивидуально-психологическими и средовы-

ми факторами.

В характере взаимосвязи вербального ин-

теллекта с активностью аргументации и катего-

ричностью позиции существенны половые раз-

личия, заключающиеся порой в противополож-

ных знаках выявленных закономерностей. Так, 

в старшем подростковом возрасте вербаль-

ный интеллект девушек положительно связан 

с активностью аргументации в процессе анали-

за социальных дилемм, что в меньшей степени 

характерно для юношей. Иными словами, де-

вушки с высоким вербальным интеллектом от-

личаются словесной, идейной беглостью при 

анализе социальной дилеммы.

При этом у девушек выявлена отрица-

тельная связь вербального интеллекта с кате-

горичностью их позиции в процессе анализа 

социальных дилемм: девушки с высоким вер-

бальным интеллектом склонны снижать кате-

горичность своей первоначальной позиции по 

окончании анализа. Повышение категорично-

сти позиции свойственно девушкам с низким 

вербальным интеллектом.

Отсутствие подобных взаимосвязей у 

юношей свидетельствует о своеобразии 

проявления вербального интеллекта у юно-

шей в социальном познании. У юношей с 

высоким вербальным интеллектом оно вы-

ражается, прежде всего, в большей опреде-

ленности (категоричности) выражаемых по-

зиций и общей тенденции к ее усилению в 

процессе анализа дилеммы, а также в отсут-

ствии склонности к активной аргументации. 

Можно предположить, что рассуждения юно-

шей более четки, конкретны, фокусированы 

на позиции.

Противоположность направления связи 

вербального интеллекта с активностью аргу-

ментации и категоричностью позиции озна-

чает, что вербальные когнитивные операции 

не находят прямого отражения в этих харак-

теристиках социального познания (в проти-

воположность критичности). Интерпретация 

выявленных различий между юношами и 

девушками может заключаться в рассмо-

трении дополнительных факторов – напри-

мер, действия стратегий самопрезентации 

подростков, связанных с их представления-

ми об оптимальных гендерно-специфичных 

формах поведения. Конкретность и катего-

ричность юношей и многословие и мягкость 

девушек, возможно, являются теми ориенти-

рами, в соответствии с которыми – осознан-

но или неосознанно – подростки с высокими 

интеллектуальными способностями пред-

ставляют свои рассуждения.
Результаты исследования могут быть 

востребованы при организации проблемно-

го и проектного обучения в старшей шко-

ле [6]. Данные виды обучения предполагают 

способность обучающихся к аргументации и 

контраргументации, в связи с чем педагогам 

можно рекомендовать принимать во внима-

ние описанные выше феномены, свойствен-

ные юношам и девушкам с высоким вер-

бальным интеллектом.

Выводы по результатам исследования

Результаты исследования могут быть 

обобщены в следующих выводах.

1. Интеллектуальные способности высту-

пают когнитивной основой процессов соци-

ального познания в старшем подростковом 
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возрасте, что обнаруживается в их взаимо-

связях с характеристиками аргументации и 

принятия решения в ходе решения социаль-

ных задач-дилемм.

2. Вербальный интеллект, измеренный с 

помощью вербальных шкал теста структуры 

интеллекта Р. Амтхауэра, обнаруживает ряд 

статистически значимых положительных и от-

рицательных взаимосвязей с характеристи-

ками социальной аргументации и принятия 

решения в старшем подростковом возрасте. 

Количество этих взаимосвязей, в сравнении 

с невербальным интеллектом, значительно. 

При этом существенны половые различия, за-

ключающиеся порой в противоположных зна-

ках выявленных закономерностей.

3. Вербальный интеллект девушек стар-

шего подросткового возраста положитель-

но связан с активностью аргументации в про-

цессе анализа решения социальных дилемм 

и отрицательно – с категоричностью занима-

емой позиции. Вербальный интеллект юно-

шей старшего подросткового возраста поло-

жительно связан с категоричностью занима-

емой позиции.

4. В старшем подростковом возрасте вер-

бальный интеллект положительно связан c 

применением в процессе анализа социальной 

дилеммы стратегии исключения, которая за-

ключается в преобладании аргументов про-

тив ее предложенного решения (т. е. своего 

рода повышенной критичности).
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We discuss one of the aspects of social competence formation in older teens relevant 

in the light of the requirements of the second generation of Federal Educational 

Standards. The general hypothesis: Features of reasoning and decision-making 

in senior teenagers in social dilemmas are related to the level of their intellectual 

abilities and have sex specificity. The subject of the study was the relationship of 

intellectual abilities of students in grades 9-10 (N = 115, 65% were girls, 35% were 

boys) and their activity and critical reasoning, categorical position in solving social 

dilemmas. We revealed that verbal intelligence in older adolescents is positively 

related to criticality argument. Verbal intelligence relationship with the activity of 

reasoning and categorical position on social dilemmas was gender-specific. Girls 

with higher verbal intelligence have higher activity and low categorical reasoning; 

boys have higher categorical position. We conclude that verbal intellectual abilities 

are the cognitive basis of the processes of social cognition in older teens.
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