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ВЗАИМОСВЯЗЬ УВЕРЕННОСТИ В СЕБЕ С ЭМОЦИОНАЛЬНОСТЬЮ 
И АГРЕССИВНОСТЬЮ

Е. В. Головина

Аннотация: в статье рассматрива-

ются проблемы, связанные с тем, что 

вследствие происходящих в послед-

ние десятилетия социальных и эконо-

мических перемен в нашем обществе 

люди пытаются менять привычный об-

раз жизни. Многие стороны их жизнеде-

ятельности требуют активности, смело-

сти, личной инициативы и уверенности в 

себе, но часто слишком уверенный че-

ловек, стремясь к достижению своих це-

лей, не учитывает интересы других лю-

дей, становясь нечутким, нагловатым 

или откровенно агрессивным. Эмоци-

ональная сторона уверенности практи-

чески не затрагивалась в психологиче-

ской литературе. 

В предыдущих исследованиях авто-

ра было показано, что более эмоцио-

нальный в коммуникативной, интеллек-

туальной и психомоторной сфере чело-

век будет менее уверен в себе. В данной 

статье анализируется взаимосвязь эмо-

циональности и агрессивности в струк-

туре уверенности личности. Большое 

внимание уделяется взаимосвязям со-

ставляющих уверенности и общей уве-

ренности с негативными проявлениями 

в поведении человека.

Показано, что чрезмерно уверенным 

в себе лицам свойственны негативизм и 

словесная агрессия, а чрезмерно иници-

ативным в социальных контактах лицам 

— косвенная агрессия. У социально сме-

лого человека интенсивность эмоций 

ниже и их переживание не оказывает на 

него отрицательного воздействия. Сила 

эмоций и их негативное влияние на об-

щение и деятельность снижает социаль-

ную смелость, то есть человек пугается 

и робеет, но при этом проявляет иници-

ативу в социальных контактах, сопрово-

ждаемую косвенной и словесной агрес-

сией, эмоциональной возбудимостью.

Инициатива в контактах связана с 

тем, насколько эмоциональная возбу-

димость переходит в косвенную и сло-

весную агрессию. Оказывается, ее люди 

проявляют не только тогда, когда в этом 

есть объективная необходимость, но и в 

том случае, если она становится выхо-

дом для их эмоционального возбужде-

ния. Возможно, чрезмерно уверенный 

человек переоценивает себя, свои силы 

и знания и в результате более негатив-

но относится к другим.

Ключевые слова: уверенность в 

себе, социальная смелость, инициати-

ва в социальных контактах, эмоциональ-
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Введение. Уверенность в себе ас-

социируется у многих с успехом в жизни 

и победами. Сейчас многие даже взрос-

лые люди не стесняются учиться, по-

сещать тренинги, психологов, бизнес-

консультантов и нередко имеют такой 

запрос: «Хочу обрести уверенность в 

себе!». С рекламных щитов и экрана те-

левизора нас уверяют, что рекламируе-

мые товары или услуги обязательно по-

могут нам обрести уверенность в своей 

красоте, здоровье, возможностях, лич-

ных отношениях, бизнесе и так далее. 

Прикладные и экспериментальные исследования
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В результате это качество использует-

ся в качестве «приманки», на которую 

обязательно должен клюнуть потреби-

тель. Следовательно, как раз этой уве-

ренности многим и не хватает. Запро-

сы современного общества определя-

ют актуальность изучения «психоло-

гии уверенности». 

Но всегда ли уверенность — это хо-

рошо? Очень часто слишком уверенный 

человек, стремясь к достижению сво-

их целей, не учитывает интересы дру-

гих людей, становясь нечутким, нагло-

ватым или откровенно агрессивным [1]. 

Проблемой разделения понятий неуве-

ренности, уверенности, а также агрес-

сивности занимаются немецкие психо-

логи Аннекен, Згельмайер, Кесслер, от-

ечественный психолог В. Ромек и неко-

торые другие. 

Комплексное изучение феномена 

уверенности в себе ведется автором с 

2002 г. Эта характеристика изучалась 

во взаимосвязи с когнитивными стиля-

ми, депрессивностью, счастьем; были 

также выявлены темпераментальные 

характеристики уверенности в себе [2, 

5, 6]. 

В предыдущих исследованиях было 

показано, что более эмоциональный в 

коммуникативной, интеллектуальной 

и психомоторной сфере человек будет 

менее уверен в себе [3]. В юридической 

психологии есть понятие «преступная 

самоуверенность», признаками кото-

рой являются: интеллектуальный, во-

левой и эмоциональный. Интеллекту-

альный признак самоуверенности — это 

нейтрализация предвидения возмож-

ности наступления последствия. Воле-

вой признак — это переоценка своих сил 

или способностей. Признаки преступ-

ной самоуверенности соответствуют 

типам характера: волевой (активный, 

целеустремленный, деятельный), эмо-

циональный (порывистый, неуравнове-

шенный) и рассудочный, с точки зрения 

разумности. В связи с этим представля-

ется актуальным продолжение иссле-

дований эмоциональной стороны уве-

ренности в себе [4].

Таким образом, цель работы — ис-

следование характеристик эмоцио-

нальности в структуре уверенности лич-

ности. Объект — структура уверенно-

сти исследуется на предмет взаимос-

вязи уверенности с эмоциональностью 

и агрессивностью. 

Мы предположили существование 

взаимосвязи уверенности в себе и ха-

рактеристик эмоциональности, а также 

различий в уровне выраженности харак-

теристик эмоциональности и агрессии 

у лиц с разным уровнем уверенности.

В эмпирическом исследовании ис-

пользовались следующие методики: 

– тест уверенности в себе Роме-

ка, включающий шкалы уверенности в 

себе, социальной смелости и инициа-

тивы в социальных контактах; 

– тест агрессий Басса — Дарки в мо-

дификации Резапкиной, включающий 

шкалы физической, косвенной и сло-

весной агрессии, раздражительности, 

негативизма, обидчивости, подозри-

тельности; 

– самооценочный тест «характери-

стики эмоциональности» Е.П. Ильина, 

включающий шкалы эмоциональной 

возбудимости, интенсивности эмоций, 

длительности эмоций и влияния эмо-

ций на эффективность деятельности и 

общения;

– шкалу эмоциональности опросни-

ка формально-динамических свойств 

Русалова.
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Выборка состояла из мужчин и жен-

щин в возрасте от 20 до 50 лет. Объем 

выборки — 40 человек.

Обсуждение результатов анализа 

данных

1. «Уверенность в себе» отрица-

тельно взаимосвязана с отрицатель-

ным влиянием эмоций. 

Значит, как правило, в ответствен-

ных ситуациях (экзамен, публичное 

выступление и т. п.) человек испытыва-

ет такие неприятные эмоции, как вол-

нение, страх, возмущение. Но только 

в том случае, если он оказывается не 

способным их контролировать, эти эмо-

ции будут мешать ему принять решение 

в сложных ситуациях. «Уверенность в 

себе» положительно взаимосвязана с 

«негативизмом» и «словесной агресси-

ей». Чем более человек независим, чем 

больше он гордится своими достижени-

ями, а, возможно, иногда их и переоце-

нивает, чем легче он выбирает линию 

поведения, дающую ему наибольшие 

шансы достижения своих целей, тем бо-

лее он склонен к проявлению словесной 

агрессии. Он будет спорить, если с ним 

не согласны, требовать уважения сво-

их прав, будет их отстаивать, может вы-

ругаться и даже угрожать собеседнику, 

но не собираясь приводить свои угро-

зы в исполнение. 

Слишком сильный и энергичный 

человек, считающий, что контролиру-

ет свою судьбу, склонен и к проявле-

нию негативизма. 

2. «Социальная смелость» отрица-

тельно взаимосвязана с отрицатель-

Рис. 1. Влияние общей уверенности на словесную агрессию

Прикладные и экспериментальные исследования
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ным влиянием и интенсивностью эмо-

ций. Чем больше человек испытывает 

негативных эмоций и чувств, в основ-

ном таких, как робость, смущение, стес-

нение, тем труднее для него принять 

решение или осуществить то или иное 

действие (начать разговор, например). 

Причем, эмоции переживаются не толь-

ко часто, но и очень интенсивно. 

3. «Инициатива в социальных кон-

тактах» положительно взаимосвязана 

с эмоциональной возбудимостью. 

Если человек эмоционально вспыль-

чив, быстро сердится, обижается, гне-

вается и злится, то наиболее вероятно, 

что он не старается скрыть свои чув-

ства, склонен вступать в пререкания, 

может обременять друзей и близких 

своими проблемами. 

4. «Инициатива в социальных кон-

тактах» положительно взаимосвязана 

со словесной и косвенной агрессией.

Таким образом, высокий показатель 

по шкале «Инициатива в контактах» ха-

рактеризует излишнюю легкость в тре-

бовании выполнения своих просьб, от-

сутствие страха говорить то, что может 

обидеть других. Неудивительна взаи-

мосвязь со словесной агрессией, вы-

ражающейся в спорах, ругательствах, 

словесных угрозах и отстаивании сво-

их прав. 

Кроме того, оказывается, что чрез-

мерно инициативные люди могут и 

хлопнуть дверью, стучать по столу, по-

вышать голос, то есть выражать свою 

агрессию не только вербально, но и пе-

реносить ее на те предметы, которые 

попадаются им под руку.

Определялись также взаимосвязи 

возраста с характеристиками уверен-

ности, эмоциональности и агрессивно-

сти. Обнаружено, что с возрастом сни-

жается инициатива в контактах и раз-

дражительность.

Исследовалось влияние шкал уве-

ренности на различные виды агрессии. 

Выборка из 38 человек разделилась на 

3 группы: люди с низкими, средними и 

высокими показателями по общей уве-

ренности и уверенности в себе (соот-

ветственно 16, 10 и 12 человек).

1. С помощью критерия Краскал-

ла — Уоллиса обнаружено влияние об-

щей уверенности на словесную агрес-

сию на уровне значимости р = 0,043 

(рис. 1).

2. С помощью критерия Краскал-

ла — Уоллиса обнаружено влияние уве-

ренности в себе на негативизм (на уров-

не значимости р = 0,022). Значения ме-

диан показаны на рисунке 2.

3. Критерий Краскалла — Уоллиса 

не выявил влияние, но с помощью кри-

терия Манна — Уитни обнаружены зна-

чимые различия в уверенности в себе 

между группами с высоким и низким 

показателем отрицательного влия-

ния эмоций (на уровне значимости р = 

0,035).

Выявление факторной структуры 

уверенности состояло в следующем. 

Одним из методов многомерного опи-

сания данных (наблюдаемых перемен-

ных) является факторный анализ. При 

использовании методов многомерных 

измерений психологических характе-

ристик необходимо решить две зада-

чи: описать объект всесторонне и в 

то же время компактно. Эти задачи 

можно решить с помощью факторно-

го анализа. 

Для факторного анализа данных 

были взяты следующие переменные: 

показатели уверенности в себе по трем 

опросникам, показатели уверенности 
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в решении сенсорной задачи и задачи 

на общую осведомленность, основные 

и дополнительные показатели изучае-

мых когнитивных стилей. 

В качестве критерия Кайзера для 

отсечения несущественных факто-

ров используется максимальная ве-

личина собственного значения, рав-

ная единице. Не менее важным явля-

ется критерий — процент объясняе-

мой дисперсии, который, желатель-

но, должен быть не менее 65 %. Фак-

торный анализ данных исследования 

(метод главных компонент) выделил 

три фактора, которые обеспечивают 

66 % всей факторной дисперсии. В 

нашем факторном решении величи-

на собственного значения по третье-

му фактору равна 1,1. 

Опираясь на эти подхода, для опи-

сания структуры мы выбрали три фак-

тора, которые описывают 66,3 % фак-

торной дисперсии. Так как любой ал-

горитм факторизации дает один ва-

риант факторных нагрузок из целого 

множества эквивалентных, то возмо-

жен произвольный поворот факторных 

осей для содержательной интерпрета-

ции расположения переменных в фак-

торном пространстве. Ищется такой 

вариант, который наилучшим образом 

соответствует ожиданиям исследова-

теля, его предположениям о взаимос-

вязях переменных. 

Нами был выбран метод ортогональ-

ного вращения (предположение о не-

коррелированности факторов) — ва-

римакс. Цель метода — минимизиро-

Рис. 2. Влияние уверенности в себе на негативизм
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вать количество переменных, имею-

щие высокие нагрузки на данный фак-

тор, что способствует упрощению опи-

сания фактора.

С помощью факторного анализа ис-

следовалась эмоциональная структу-

ра уверенности. Опираясь на критерии 

для выбора количества факторов, для 

описания структуры были выбраны три 

фактора, которые описывают 67% фак-

торной дисперсии (метод главных ком-

понент).

1-й фактор. Максимальные нагруз-

ки на первый фактор, на который при-

ходится 30,7 % факторной дисперсии, 

дают следующие переменные: социаль-

ная смелость-робость, интенсивность 

эмоций, отрицательное влияние эмоций, 

коммуникативная эмоциональность.

Сила эмоций и их отрицательное 

влияние на общение и деятельность 

снижают социальную смелость, то есть 

человек пугается и робеет. Первый фак-

тор можно назвать «Робость». 

2-й фактор. Максимальные нагруз-

ки на второй фактор, на который при-

ходится 23,9 % факторной дисперсии, 

дают следующие переменные: инициа-

тива в социальных контактах, косвен-

ная агрессия, словесная агрессия, эмо-

циональная возбудимость.

Инициатива в контактах связана с 

тем, насколько эмоциональная возбу-

димость переходит в косвенную и сло-

весную агрессию. Инициативу в кон-

тактах люди проявляют не только тог-

да, когда в этом есть объективная необ-

ходимость, но и в том случае, если рас-

Рис. 3. Профили характеристик в кластерах
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ценивают ее как выход эмоционального 

возбуждения. Второй фактор можно на-

звать «Стремление к общению как вы-

плеск отрицательных эмоций».

3-й фактор, или «Негативизм чрез-

мерной уверенности» (на него прихо-

дится 11,7 % факторной дисперсии). 

Это однополюсной фактор, который 

определяется характеристиками «уве-

ренность в себе» и «негативизм». Воз-

можно, чрезмерно уверенный в себе че-

ловек переоценивает себя, свои силы и 

знания и в результате более негативно 

относится к другим.

Для выделения подгрупп людей, раз-

личающихся исследуемыми характе-

ристиками, был проведен кластерный 

анализ выборки. С помощью метода 

К-средних получено 3 кластера. На ри-

сунке 3 показаны профили характери-

стик в кластерах.

Анализ различий в уровне характе-

ристик показал, что между кластера-

ми по всем характеристикам имеют-

ся различия на очень высоком уровне 

значимости. 

В 1-й кластер (10 человек) вошли 

люди с высокими показателями эмо-

циональной сферы, низкими показа-

телями косвенной и словесной агрес-

сии и часто неуверенные в себе. Кла-

стер можно назвать «Переживающие».

2-й кластер (16 человек) — это люди, 

очень уверенные в себе и социально 

смелые, но не нуждающиеся в посто-

янных контактах с другими, с высоким 

показателем негативизма и неэмоци-

ональные. Думается, логичное назва-

ние этого кластера — «Рациональные».

3-й кластер (12 человек) — это люди, 

вполне уверенные в себе, социально 

смелые, но нуждающиеся в постоян-

ных контактах с другими, эмоциональ-

ные, причем эмоции оказывают отри-

цательное влияние на их деятельность 

и общение. Мы назвали этот кластер 

«Иррациональные»».

Выводы. Исследовалась эмоци-

ональность и агрессивность в струк-

туре уверенности личности. Показано, 

что чрезмерно уверенным в себе лицам 

свойственны негативизм и словесная 

агрессия. Чрезмерно инициативным 

в социальных контактах лицам свой-

ственна косвенная агрессия. У соци-

ально смелого человека интенсивность 

эмоций ниже, и переживание эмоций 

не оказывает на него отрицательного 

воздействия.

Результаты работы можно исполь-

зовать в консультационной и коррекци-

онной работе, а также на тренингах уве-

ренности, обращая внимание на приве-

денные отрицательные стороны — как 

неуверенности, так и излишней уверен-

ности. Самоуверенность — чрезмерная, 

излишняя уверенность в самом себе, в 

своей непогрешимости; самонадеян-

ность и самоуверенность может при-

водить к негативной оценке индивида 

окружающими, возникновению затруд-

нительных и опасных ситуаций. 
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Аннотация: В статье представлены 

результаты эмпирического исследова-

ния факторов, влияющих на формиро-

вание доверия к медицинским интернет-

сайтам. Участники исследования (50 ра-

ботающих женщин в возрасте от 24 до 

38 лет) должны были оценить свое до-

верие к двум медицинским интернет-

сайтам после краткосрочного знаком-

ства с ними и после получения онлайн-

консультаций. Уровень формируемого 

доверия соотносился с показателями 


