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Субъективное отражение мира как неотъемлемая часть эволю-
ции живых организмов предполагает разделение окружающей 

среды на «хорошее», то есть способствующее достижению целей 
(выживанию и размножению), и «плохое» – препятствующее их 
достижению. Происхождение сообществ организмов также изна-
чально было связано с достижением коллективных целей, способст-
вующих поддержанию существования этого сообщества. Таким 
образом, разделение на «хорошее» и «плохое» легло в основы фор-
мирования коллективной морали, неотъемлемой части культуры 
любого общества. В этом смысле мораль может рассматриваться 
как характеристика наиболее древних базовых элементов культуры 
(Александров, Александрова, 2009; Александров и др., 2010) и лежит 
в основе оценки ценностной составляющей поведения индивидов 
в данном обществе.*

В философии назначение морали четко связывается с удовле-
творением потребностей и интересов как общества в целом, так 
и отдельных его индивидов (Дробницкий, 2002). С этой точки зре-
ния, «моральным» может считаться такое поведение, благодаря 
которому сообщество, например, государственная организация, 
лучше всего сохраняется (Гоббс, 1964). Таким образом, мораль 
может выступать как инструмент согласования индивидуальных 
действий для организации продуктивной групповой деятельности 
(MacIver, Page, 1961), или, другими словами, мораль связана с фор-
мированием сотрудничества в достижении коллективных целей
(Piaget, 1965).

* Работа выполнена при  финансовой поддержке РФФИ (проект № 11-06-
12035-офи-м-2011), а также Совета по грантам Президента РФ для под-
держки ведущих научных школ РФ (проект № НШ-3010.2012.6).
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Современные подходы в области исследований морали, следуя 
сложившейся философской традиции, разделяют на рационалист-
ские и интуитивистские. С точки зрения сторонников рационалист-
ских подходов, мораль является результатом научения, усвоения 
человеком в процессе развития общественных правил и норм, в том 
числе и моральных (см., например: Piaget, 1965; Kohlberg, 1982; Power 
et al., 1989; Eisenberg, 2000; Moll et al., 2005). Многие исследования 
демонстрируют серьезные различия в том, что является разрешен-
ным, а что запрещено с точки зрения морали в разных культурах 
и в разные исторические периоды развития общества (Nisbett, Cohen, 
1996; Henrich et al., 2006, 2010).

Интуитивистские направления особое внимание уделяют про-
цессу формирования человеком моральных суждений, который 
происходит как бы «автоматически», то есть бессознательно, и не за-
висит от принятых в обществе правил и норм поведения (см. напри-
мер: Dwyer 1999, 2006; Haidt, 2007; Hauser, 2006; Mikhail et al., 1998; 
Mikhail, 2007; Green, 2001, 2004; Rai, Fiske, 2011). Исследования в рус-
ле данного направления демонстрируют, что некоторые аспекты 
морального поведения являются универсальными для индивидов 
из разных культур (Hauser, 2006; Cushman et al., 2006, Hauser et al., 
2009; Abarbanell, Hauser, 2010; и др.).

Взрослые индивиды, воспитанные и живущие в обществе, обыч-
но имеют представление о тех моральных нормах и правилах, ко-
торые действуют в данном обществе, и о том, какие последствия 
могут возникнуть в случае их нарушения. При этом многие из этих 
моральных правил являются имплицитными и не осознаются 
при попытках объяснения индивидами своего морального выбо-
ра в тех или иных ситуациях (Hauser, 2006; Haidt, 2007; Mikhail 
et al., 1998; Mikhail, 2007; Green, 2001, 2004; Cushman et al., 2006; 
и др.) В рамках данного исследования мы исходим из того, что мо-
ральный выбор в значительной степени совершается человеком 
интуитивно и связан с эмоциональной оценкой ситуации в тер-
минах «хорошо»/«плохо». Однако моральная оценка в виде ком-
плексного морального суждения требует большего, чем простого 
интуитивного выбора, – в частности, она включает в себя обос-
нование, которое индивид формулирует на основе собственного 
опыта, сформированного в определенной культурной среде. Таким 
образом, мы рассматриваем интуитивный моральный выбор и его 
рациональное обоснование как две неотъемлемые составляющие 
морального суждения, которые требуют как изучения универсаль-



257Моральные суждения в современном российском обществе

ных общепсихологических механизмов, так и описания возможных 
культуроспецифических особенностей.

Целью данной работы был анализ общих закономерностей и куль-
турных особенностей морального выбора в современном российском 
обществе. Обладая важными характеристиками незападных культур 
(Александров, Александрова, 2009, 2010; Tower et al., 1997; Matsu-
moto et al., 1998; Varnum et al., 2009; Grossmann, Varnum, 2011), на-
ше общество представляет особый интерес для поиска культурных 
особенностей формирования моральных суждений в сопоставле-
нии с западными культурами. Эти особенности могут быть связаны 
с различиями в социальных ориентациях, когнитивных свойствах, 
исторических и религиозных основаниях культуры и др.

В данном исследовании использовался методологический под-
ход, широко применяемый в кросс-культурных исследованиях мо-
ральных суждений (Хаузер, 2008; Cushman et al., 2006; Hauser et al., 
2009; Abarbanell, Hauser, 2010). Россиянам предлагалось дать оценку 
действиям героев в ряде моральных дилемм, которые представляли 
собой абстрактные ситуации причинения вреда одному индивиду 
для спасения многих. Эти ситуации были составлены на основе трех 
принципов, различающих в разной степени допустимые действия 
и бездействие, цели и побочные эффекты достижения целей, а так-
же применение физического контакта и его отсутствие. Оценки 
моральных дилемм, вынесенные российскими участниками, были 
проанализированы на нескольких уровнях и сопоставлены с оцен-
ками участников из ряда западных стран. Полученные сходства 
и различия моральных суждений в российском обществе обсужда-
ются в контексте его культурно-исторических, социальных и пси-
хологических особенностей.

Методы эмпирического исследования моральных суждений

Особенности морального выбора людей, принадлежащих к россий-
ской популяции, изучались с помощью процедуры интернет-опро-
са, в котором участвовало более тысячи человек. Потенциальные 
участники исследования заходили на страницу специального веб-
сайта (http://www.rusmoral.ru), на котором они могли ознакомиться 
с правилами исследования. Посетители данного сайта, принявшие 
решение участвовать в исследовании, сначала заполняли демогра-
фическую анкету, а затем им в случайном порядке предъявлялись 
сценарии 32 моральных дилемм. Участники исследования, озна-
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комившись с ситуациями, выносили собственные моральные суж-
дения относительно поступка главного героя. Каждое действие 
(или бездействие) героя моральной дилеммы предлагалось оценить 
по шкале от 1 до 7, при следующих обозначениях: 1 – «запрещено», 
4 – «допустимо», 7 – «обязательно». Далее приводится пример одно-
го из сценариев использованной в данном исследовании моральной 
дилеммы.

Стоя рядом с рельсами, Володя увидел, что пустой неуправляе-
мый вагон вот-вот собьет пять человек. Рядом с Володей находится 
рычаг, потянув за который можно опустить перила на пешеход-
ном мосту. Если он это сделает, то один человек, стоящий на мосту, 
упадет на рельсы, где его собьет вагон. Из-за этого вагон замедлит-
ся, и пять человек успеют спастись. Если Володя потянет за рычаг, 
то один человек упадет на рельсы и попадет под вагон, а пять человек 
выживут. Если Володя не потянет за рычаг, то вагон поедет дальше, 
собьет пять человек, а один человек на мосту останется в живых. 
Володя решает потянуть за рычаг.

Все тестовые сценарии моральных дилемм, использованные 
в данном исследовании, составляли контролируемые пары, каж-
дая из которых была сформулирована на основе одного из трех мо-
ральных принципов (Хаузер, 2008):

1. Принцип действия: причинение вреда действием хуже, чем при-
чинение такого же вреда бездействием.

2. Принцип цели: причинение вреда, задуманное как средство до-
стижения цели, хуже, чем причинение того же вреда, предви-
денного как побочный эффект достижения цели.

3. Принцип контакта: использование физического контакта 
для причинения вреда человеку хуже, чем причинение того же 
вреда без физического контакта.

Каждая пара сценариев строго контролировалась на предмет ис-
пользования одних и тех же слов; единственное отличие состояло 
в том, являлось ли следствие поступка главного героя результатом 
его действия или бездействия, цели или побочного эффекта дости-
жения цели и использования или не использования физического 
контакта. Таким образом, было составлено 18 пар сценариев, по 6 
пар на каждый из трех изучаемых принципов. Два из 32 сценариев 
были контрольными, в них не содержалось дилеммы, то есть ответ 
на них был очевиден. Эти сценарии использовались для проверки 
понимания участниками правил исследования и последующего 
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отсева тех участников, которые с ними не справились (подробнее 
о методах исследования см.: Александров, Знаков, Арутюнова, 2010).

Для дальнейшего анализа были отобраны ответы тех участников 
исследования, которые полностью заполнили демографическую ан-
кету, ответили на все сценарии моральных дилемм и корректно оце-
нили поступки героев в двух контрольных сценариях. Таким обра-
зом, были проанализированы данные 303 участников исследования 
в возрасте от 16 до 69 лет (М = 27; SD = 10), 74 % которых были жен-
щины. Все участники исследования свободно говорили по-русски.

Суждения россиян относительно трех моральных принципов: 
универсальность и культурная специфика

Результаты данного исследования показали, что российские участ-
ники оценивали предложенные им моральные дилеммы в соответст-
вии с описанными выше тремя принципами. Они расценивали при-
чинение вреда действием как худшее по отношению к причинению 
такого же вреда бездействием. Причинение вреда, задуманного 
как средство достижения цели, они считали худшим, чем причине-
ние того же вреда, предвиденного как побочный эффект достижения 
цели, а использование физического контакта для причинения вреда 
человеку – худшим, чем его причинение без физического контакта. 
Данные результаты находятся в соответствии с результатами ана-
логичных исследований, проведенных в ряде стран Западной Ев-
ропы и Северной Америки (Cushman et al., 2006; Hauser et al., 2009), 
что в целом свидетельствует в пользу гипотезы об универсальности 
некоторых принципов, лежащих в основе моральных суждений лю-
дей из целого ряда культур (Хаузер, 2008).

Из всех использованных нами пар экспериментальных сцена-
риев только две не показали значимых различий в оценках, и обе 
эти пары были составлены на основе противопоставления действия 
и бездействия. При сопоставлении оценок российских участников 
исследования с оценками участников из ряда англоговорящих стран, 
полученными в аналогичном исследовании (Cushman et al., 2006), 
наблюдались значимые корреляции (по Спирмену) между выборка-
ми по принципам цели (0,94; p<0,005) и контакта (0,94; p<0,005), 
но не по принципу действия (0,55; p>0,25). Данное расхождение 
может быть связано с культурными особенностями, имеющими 
отношение к чувству социальной ответственности. Как отмечалось 
выше, российская культура обладает важными особенностями не-
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западных культур (Александров, Александрова, 2009, 2010; Tower 
et al., 1997; Matsumoto et al., 1998; Varnum et al., 2009; Grossmann, 
Varnum, 2010), которые характеризуются коллективистской соци-
альной направленностью, в отличие от западных индивидуалист-
ских культур (Nisbett et al., 2001, Varnum et al., 2009; Grossmann, 
Varnum, 2011). Одним из аспектов данного описания является то, 
что принадлежность к незападным коллективистским культурам 
также связана с некоторыми когнитивными особенностями, такими 
как тенденция к использованию холистического мышления и диа-
лектики, в отличие от свойственного Западу аналитизма и формаль-
ной логики (Nisbett et al., 2001, Varnum et al., 2009). Другой аспект 
заключается в тесной социальной взаимосвязанности, обязательст-
вах и ответственности каждого индивида перед членами общества. 
Если в индивидуалистских культурах человек рассматривает себя 
отдельно от других членов общества, то в коллективистских куль-
турах люди рассматривают себя в контексте тесных социальных 
связей и отношений (Markus, Kitayama, 1991; Varnum et al., 2009). 
Экспериментально доказано, что россияне демонстрируют более 
высокие показатели коллективизма, чем, например, американцы 
(Matsumoto et al., 1998; Varnum et al., 2009) и немцы (Naumov, 1996). 
Таким образом, участники нашего исследования могли рассматри-
вать действия героев моральных дилемм в контексте взаимосвязан-
ной сети социальных отношений, в которых различие вредоносного 
действия и бездействия с моральной точки зрения могло размывать-
ся под давлением чувства ответственности перед другими членами
общества.

Литературные данные о моральных суждениях людей разных 
культур являются довольно противоречивыми: некоторые из них 
демонстрируют разделение поступков по принципу действия и без-
действия (Hauser et al., 2009, Cushman et al., 2006; Baron, Ritov, 2004; 
Haidt, Baron, 1996), другие такого разделения не обнаруживают 
(Abarbanell, Hauser, 2010; Connolly, Reb, 2003; Tanner, Medin, 2004). 
При этом известно, что принцип действия осознается людьми в боль-
шей степени, чем принципы контакта и цели (Cushman et al., 2006), 
а, следовательно, может быть более чувствителен к культурным 
вариациям. Для более глубокого понимания значения получен-
ных результатов моральной оценки вредоносного действия и без-
действия необходимо дальнейшее изучение морального выбора 
на расширенном материале сценариев, относящихся к данному
принципу.
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Крайние моральные суждения

Для более глубокого анализа моральных суждений россиян на-
ми был посчитан и сопоставлен процент оценок на концах шкалы, 
то есть 1 – «запрещено» и 7 – «обязательно». Оказалось, что в це-
лом российские участники реже высказывали крайние моральные 
суждения, чем участники из западных стран (Cushman et al., 2006), 
тем самым продемонстрировав тенденцию выбора ответов в сере-
дине шкалы (тест Вилкоксона, p<0,001).

Данную тенденцию можно обсуждать в свете двух противоречи-
вых характеристик, свойственных российской культуре, а именно: 
выраженная полярность суждений и диалектическое мышление. 
Эти характеристики проявляются по-разному в зависимости от си-
туации. Например, кросс-культурные исследования перцептивных 
оценок показали, что российские участники выражают наибольшую 
уверенность в своих суждениях, по сравнению с американцами, ка-
надцами, немцами и скандинавами (Скотникова, 2008). Выражен-
ная полярность суждений как свойство, в некоторой степени харак-
терное для средневековых обществ, прослеживалась в российской 
культуре с древних времен до наших дней. Нейтральность в оценках 
встречается реже, в то время как в западной культуре существуют 
представления о нейтральном поведении, которое нельзя назвать 
ни «хорошим», ни «плохим». Данная черта российской культуры от-
ражена в языке. Например, в русском языке частота использования 
таких слов, как «абсолютно», «совершенно», «ужасно» и т. д. намного 
выше частоты использования аналогичных слов в английском язы-
ке (обзор см.: Александров, Александрова, 2009). Таким образом, 
мы считаем, что наблюдаемая в данном исследовании тенденция 
российских участников избегать крайних оценок в предложенной 
им моральной задаче не может быть обусловлена общей неуверен-
ностью в собственных суждениях. Напротив, мы полагаем, что по-
лученные нами данные отражают культурную специфику именно 
моральных суждений, а не суждений как таковых. В пользу дан-
ного предположения свидетельствуют результаты исследования 
моральных суждений людей об абортах, в которых было показано, 
что россияне в сопоставлении с американцами выражаются менее 
определенно об этой проблеме, избегая ясных и конкретных отве-
тов (Знаков, 2010).

С другой стороны, рассмотрение российской культуры в ряду 
культур восточного типа связано с пониманием свойственных им 
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особенностей мышления. В отличие от западных культур, в которых 
мышление индивидов в большей степени основано на логике, пред-
ставители восточных культур в большей мере используют диалекти-
ку. Диалектика как способ мышления включает в себя согласование 
и принятие видимых противоречий, что предполагает возможность 
истинности двух противоположных друг другу суждений (Nisbett 
et al., 2001; Nisbett, Masuda, 2003). В отличие от формальной логики, 
в которой четко разделяются альтернативы «истина» и «ложность», 
диалектика стремится к компромиссу. Применительно к использо-
ванной нами задаче, «запрещено» и «обязательно», являясь взаимо-
исключающими альтернативами с формальной точки зрения, мог-
ли восприниматься российскими участниками с диалектической 
точки зрения, вследствие чего в поисках «золотой середины» они 
склонялись к ответу «допустимо», избегая, таким образом, крайних 
моральных суждений.

Вероятно, данная тенденция не проявилась в задачах принятия 
перцептивных и когнитивных решений, о которых упоминалось вы-
ше, поскольку они не требовали от испытуемых понимания и реше-
ния сложных проблем, а предполагали суждения об абстрактных 
перцептивных объектах. В отличие от подобных задач, моральные 
дилеммы являются комплексными ситуациями, которые требу-
ют понимания не только расположения и соотношений объектов 
во времени и пространстве, таких как размер, расстояние и т. п., 
но также включали моральный и социальный компоненты, вовле-
кая логические и диалектические основания мышления. Заметим 
при этом, что нравственная компонента входит в состав большинст-
ва социальных представлений граждан России (Александров, Алек-
сандрова, 2009).

Нам представляется, что существует два фактора, обусловивших 
выход на передний план именно диалектического способа мыш-
ления, а не общей полярности суждений российских участников. 
К первому фактору мы относим слабость системы правосудия и ис-
торическое недоверие к власти (измеренное, как уровень доверия 
суду, полиции и т. д.), что коррелирует со вторым фактором – такой 
характеристикой общества, как уровень выраженности «антисо-
циального наказания» (anti-social punishment): в России индивиды 
с высокой вероятностью склонны наказывать тех членов общества, 
которые способствуют достижению общих коллективных целей 
в большей степени, чем сами индивиды, имеющие возможность вы-
давать такое наказание (Henrich et al., 2006, 2010). Таким образом, 
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свойственные российской культуре внутренний страх антисоци-
ального наказания и непредсказуемость возможных последствий 
морального выбора, которая исходит от системы правосудия, могли 
повлиять на степень уверенности в собственных моральных сужде-
ниях, продемонстрированную российскими участниками в данном 
исследовании.

Преобладание «запретов» над «обязательными действиями» 
в крайних оценках россиян

При дальнейшем анализе крайних моральных суждений оказалось, 
что если англоговорящие участники, в сопоставлении с россиянами, 
чаще высказывали крайние оценки в случае «обязательного» поведе-
ния (тест Вилкоксона, p<0,001), то российские участники – в случае 
«запрещенного» поведения (тест Вилкоксона, p<0,019). Процентное 
соотношение крайних суждений российских участников также зна-
чимо демонстрирует преобладание таких оценок по отношению 
к запрещенному поведению, по сравнению с обязательными (тест 
Вилкоксона, p<0,011).

Подобное распределение крайних суждений также может быть 
связано с культурными факторами. Обсуждавшиеся ранее характе-
ристики культуры – индивидуализм и коллективизм, социальная 
взаимосвязанность и независимость – коррелируют с религией 
(Sampson, 2000). Как отмечалось выше, исторически российская 
культура развивалась в условиях сильного влияния Русской право-
славной церкви, в то время как Северная Европа и Америка истори-
чески находились под влиянием протестантизма. Протестантская 
этика рассматривает людей как независимых автономных существ, 
которые сами несут ответственность за свои действия, победы и по-
ражения; она особенно поощряет продуктивную деятельность, уве-
ренность в себе и в собственных силах (Weber, 1930; Merton, 1957). 
Значимость продуктивности и ориентация на действие отражены 
во многих сферах западной культуры, включая поэзию. Как пример, 
далее приводится отрывок из стихотворения Огдена Нэша о двух 
видах греха.

Давно известно каждому школьнику –
и даже каждой ученой женщине, если она к науке не глуха, –
что на свете существует два вида греха.
Первый вид называется Грех Совершения,
и грех этот важный и сложный.
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И состоит он в совершении того, чего совершать не положено.
Второй вид греха – полная противоположность первому,
и зовется он Грех Упущения, и грех этот столь же тяжкий,
что передовыми праведниками всех времен – от Билли Санди 
до Будды – авторитетно доказано.
И он заключается в несовершении того, что вы делать должны 
и обязаны.
<…>
И хоть все мы ожидаем от жизни благ – нам просто вынь да по-
ложь их, –
у нас бывает гораздо больше мороки
от не совершенных нами хороших поступков,
чем от совершенных нами нехороших.
Итак, если вы меня спросите, я скажу, что, наверное, лучше
совсем не грешить, но уж если согрешить доведется без спроса вам, –
грешите предпочтительно первым способом.

В отличие от протестантизма, гарантирующего спасение деятель-
ным продуктивным людям через личную веру во Христа (принцип 
оправдания верой), русское православие основано на покорности 
личности перед Божьей волей, послушании и смирении, надежде 
на помощь свыше*. Понятия смирения и терпимости, уходящие кор-
нями в православную этику (Benz, 1963), характерны для русской 
культуры и нашли отражение в русской философской мысли, лите-
ратуре и искусстве (Rancour-Laferriere, 1995). В отличие от протес-
тантизма, центральным мотивом православия является не Божье 
правосудие, но Его любовь, поэтому основная православная позиция 
отражена в концепции греха (Benz, 1963). Совершение греховного 
поступка как действие, противоречащее Божьим заповедям, отда-
ляет человека от Бога. Если западный разум определяет грех как на-
рушение законного договора между Богом и человеком, восточный 
православный разум определяет его как падение или потерю духов-
ности, искажение истинного образа Бога (там же). Таким образом, 
запреты, лежащие в основе христианских заповедей, могли сыграть 
очень важную роль в русском нравственном сознании. Имея в ви-
ду эти аспекты российской истории и культуры, мы предполагаем, 
что при вынесении моральных суждений российские испытуемые 

* Авторы статьи выражают благодарность доктору исторических наук 
профессору О. Ю. Васильевой за ценные консультации по вопросам 
истории религии.
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могли чувствовать бóльшую уверенность относительно «запрещен-
ных» действий, чем действий «обязательных», и поэтому реже вы-
бирали оценку «обязательно», в целом склоняясь к середине шкалы.

Таким образом, результаты нашей работы по изучению оценок 
моральных дилемм представителями современного российского 
общества расширяют кросс-культурную базу исследований меха-
низмов формирования моральных суждений. Наблюдаемые особен-
ности моральных суждений россиян – такие, как менее выраженное 
разделение морально-обусловленных действий и бездействий, тен-
денция к избеганию крайних моральных оценок и более выражен-
ная уверенность при вынесении суждений о «запрещенном» поведе-
нии, чем об «обязательном» – на наш взгляд, отражают культурные 
свойства российского общества, обусловленные социальной ориен-
тацией на коллективизм, преобладанием диалектического способа 
мышления и религиозными основами российской культуры.
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