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В отечественной психологии проблема
 психологической безопасности личнос-
 ти поставлена совсем недавно и продол-

жает оставаться остро актуальной [2]. Социальные
конфликты, терроризм, стрессы становятся прак-
тически повседневным явлением жизни современ-
ного человека и закономерным образом стимули-
руют проведение исследований, в которых изуча-
ются последствия влияния этих факторов на пси-
хическое благополучие и безопасность личнос-
ти [3]. Считается верным зависимость потребнос-
ти в безопасности от окружающих человека усло-
вий, обстоятельств, которые, однако, воздействуют
на него не прямо, а опосредованно, преломляясь
через систему внутренних факторов, личностных
особенностей [5].

Необходимость в системном изучении психоло-
гической безопасности вызвана отсутствием точ-
ного определения этого явления и сложностью вы-
деления данного термина из множества близких по
смыслу понятий. Кроме того, до настоящего вре-
мени проблема психологической безопасности ис-
следовалась в рамках отдельных дисциплин, таких,
например, как психология труда, социальная пси-
хология (психология семьи) и др. и сконструиро-
вать общую теоретическую модель психологичес-
кой безопасности личности не представлялось воз-
можным.

Основываясь на результатах проведенных нами
исследований [4] в эмпирическую модель психо-
логической безопасности личности была включе-
на новая переменная – изменение социального ста-

УДК 159.9:316.6
Дымова Екатерина Николаевна

Харламенкова Наталья Евгеньевна
доктор психологических наук, профессор

Институт психологии РАН, г. Москва
grebennikovakaty@mail.ru, nataly.kharlamenkova@gmail.com

АМБИВАЛЕНТНОСТЬ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ
О ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

В УСЛОВИЯХ ЖЕСТКОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ СОЦИАЛЬНЫХ РОЛЕЙ*

Актуальность исследования проблемы психологической безопасности личности состоит в выявлении специфи-
ческих механизмов приспособления человека к сложным жизненным обстоятельствам. Цель исследования – проана-
лизировать представления о психологической безопасности и социальной поддержке в условиях жесткой регла-
ментации социальных ролей.

Ключевые слова: психологическая безопасность, представление, амбивалентность, социальная поддержка,
солдаты срочной службы.

* Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда (№ проекта
13-06-00390).

туса (срочная служба в армии), которая позволила
регулировать уровень рисков психологической бе-
зопасности и наблюдать изменение представлений
о ней в зависимости от различных социальных ус-
ловий, в частности в зависимости от жесткости
регламентации социальных ролей. Настоящее ис-
следование вносит вклад не только в теорию пси-
хологической безопасности личности, но и в иссле-
дование проблемы социально-психологической
адаптации военнослужащих срочной службы, по-
зволяя выявить специфические механизмы приспо-
собления к сложным жизненным обстоятель-
ствам [1]. Это тем более важно в свете обнаружен-
ной нами тенденции: большинство исследований,
проведенных на разных выборках солдат-срочни-
ков, посвящено изучению психических заболева-
ний, в том числе шизофрении, тревожности, деп-
рессии [8; 10], а также таким явлениям как бул-
линг и дедовщина [9]. Из наиболее близких к на-
стоящей проблеме можно отметить исследование
личностных особенностей и совладающего пове-
дения в стрессовых ситуациях [7], а также работу,
посвященную изучению установки на риск и на
безопасность и их связи с лидерством и со спло-
ченностью группы [6].

Состояние, в котором находятся солдаты сроч-
ной службы можно рассматривать как неоднознач-
ное: с одной стороны, его можно оценивать как
стрессовое, а с другой, как мобилизующее силы,
требующее от человека демонстрации выносливо-
сти, жизнестойкости, стрессоустойчивости. Выя-
вить эту амбивалентность, показать двойственность
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можно на примере оценки психологической безо-
пасности.

Ранее нами были исследованы представления
о психологической безопасности у молодых людей
в возрасте 18–26 лет [4]. Факторизация наиболее
часто выбираемых дескрипторов показала, что по
сравнению с двумя другими возрастами – 27–40-
летними и 45–55-летними людьми, для 18–26-лет-
него возраста наиболее нагруженным фактором
является фактор «позитивное окружение». Учиты-
вая тот факт, что различия в представлениях о пси-
хологической безопасности могут определяться не
только возрастом, но и полом, а также рядом усло-
вий, благодаря которым половые различия могут
становиться еще более контрастными, были сопо-
ставлены три группы респондентов: девушки
и юноши, обучающиеся в вузах и юноши, прохо-
дящие службу в армии (солдаты срочной службы).

Цель выявить особенности представлений
о психологической безопасности и социальной под-
держке в условиях жесткой регламентации соци-
альных ролей.

Гипотезы:
1. В условиях жесткой регламентации соци-

альных ролей представления о безопасности име-
ют амбивалентный характер: с одной стороны, пси-
хологическая безопасность ассоциируется с потреб-
ностью в социальной поддержке, в поддержке со
стороны близких, а с другой – с обращением к соб-
ственным ресурсам, с развитием особых качеств.

2. Социальная поддержка является одним из
факторов, обеспечивающих психологическую бе-
зопасность, при этом отдельные показатели соци-
альной поддержки связаны с разными аспектами
(дескрипторами) психологической безопасности.

Респонденты. В исследовании приняли участие
123 человека мужского пола в возрасте от 18 до
25 лет, проходящие срочную воинскую службу в ча-
стях Московской области (основная группа) и сту-
денты гуманитарных ВУЗов г. Москва, всего –
132 человека в возрасте от 18 до 26 лет, из них:
женщин – 60, мужчин – 72 (группы сравнения).

Методики. Для оценки представлений о психо-
логической безопасности и для диагностики отдель-
ных показателей социальной поддержки применя-
лись Анкета психологической безопасности
(Н.Е. Харламенкова) и Опросник социальной под-
держки F-SOZU-22 G. Sommer, T. Fydrich (1993)
в адаптации А.Б. Холмогоровой. Анкета психоло-
гической безопасности представляет собой список
из 60 дескрипторов, ассоциирующихся с психоло-
гической безопасностью. Респонденту необходимо
оценить степень близости того или иного дескрип-
тора к своему представлению о психологической
безопасности (от +2 – абсолютно соответствует до
-2 – совершенно не соответствует). По результатам
опроса оценивается характер ассоциаций и их пред-
почтение. Опросник социальной поддержки направ-

лен на определение типа социальной поддержки
в межличностных отношениях и содержит ряд ут-
верждений с ответами от «совсем не соответствует»
до «полностью соответствует», включает следующие
шкалы: эмоциональная поддержка (наличие пози-
тивного чувства близости, доверия и общности);
инструментальная поддержка (возможность получе-
ния важной, полезной информации, получения по-
мощи в решении проблем, в домашних, учебных
делах, оказание материальной помощи); удовлетво-
ренность социальной поддержкой (степень удовлет-
воренности респондента вниманием и пониманием
других людей, его оценку этих отношений, как бе-
зопасных, доверительных); социальная интеграция
(наличие круга значимых людей и людей с общими
интересами, а также степень включенности опраши-
ваемого человека в этот круг, ощущение человеком
собственной значимости для данной группы лиц).
Подсчитывался общий балл по всем шкалам.

Статистическая обработка данных осуществля-
лась с помощью программного пакета STATISTI-
KA 7.0: критерии: U-критерий Манна-Уитни, ко-
эффициент корреляции – критерий Спирмена (rs),
факторный анализ (metod Principal components,
Varimax raw).

Для оценки предпочтений в выборе дескрипто-
ров в сравниваемых группах, был проведен под-
счет суммы баллов по ответам +1 и +2 по каждому
из 60 дескрипторов Анкеты у всех респондентов
группы, а затем были рассчитаны верхние кварти-
ли. Если суммы баллов по определенному дескрип-
тору превышали значения верхнего квартиля, то их
рассматривали как наиболее предпочитаемые ас-
социации. Результаты представлены в таблице 1,
где показаны дескрипторы, набравшие наибольшие
суммы. Порядковый номер указывает на большее
(№ 1) или меньшее (№ 15 или 16) предпочтение
дескриптора в группе значимых ассоциаций.

Важно отметить, что для юношей обеих групп
предпочтительными оказываются контроль ситуа-
ции, уверенность в себе, самосохранение и здоро-
вье. Различия между ними состоят в том, что для
солдат-срочников такими же важными оказываются
«надежные друзья, верность» и «поддержка, по-
мощь», а для юношей-студентов – «наличие денег»
и «свобода». Группа девушек отличается иными
предпочтениями: на первом месте стоит «уверен-
ность в окружении», «защита, защищенность»,
а затем «контроль ситуации», «дом, жилье» и «уве-
ренность в себе». Интересно отметить, что в груп-
пу наиболее часто выбираемых дескрипторов
у юношей-студентов по сравнению с основной груп-
пой не попали: «поддержка, помощь», «доверие»,
«любовь», «терпимость, сдержанность», «позитив-
ное окружение». У девушек (по сравнению с 2-мя
группами юношей) отсутствуют пункты «жизнен-
ный опыт, опытность», «компетентность, ум». Осо-
бенностью основной группы по сравнению с юно-

Амбивалентность представлений о психологической безопасности...
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шами/девушками является ассоциация психологи-
ческой безопасности с «любовью», «терпимостью,
сдержанностью» и «позитивным окружением».

Статистический анализ результатов показал, что
по сравнению с юношами (группа сравнения) де-
вушки в большей степени ассоциируют безопас-
ность с поддержкой, помощью (U=1510, p=0,003),
с родителями (U=1494, p=0,002), поддержкой отца
(U=1634, p=0,01) и матери (U=1307, p=0,00), с на-
дежным спутником, опорой (U=1587, p=0,009),
с окружением (U=1637, p=0,02), домом, жильем
(U=1731, p=0,049). Кроме того, девушки считают
себя в безопасности при отсутствии ряда ситуа-
тивных признаков – тревоги (U=1698, p=0,03), уг-
роз (U=1630, p=0,02), опасностей (U=1625, p=0,02)
и при наличии защиты, защищенности (U=1530,
p=0,004), доверия (U=1687, p=0,03) и чувства ком-
форта (U=1565, p=0,007). Однако, значимые для
девушек факторы – поддержка окружения и близ-
ких, спокойная обстановка, защищенность и поло-
жительные эмоции сопряжены с чувством долга
и ответственностью (U=1584, p=0,008), которые
у юношей выражены в меньшей степени.

Сравнительный анализ представлений юношей
обеих групп показал, что из 60 предикторов по
26 пунктам наблюдаются различия. Не останавли-
ваясь на ассоциациях, редко выбираемых респон-
дентами, отметим, что в ассоциациях основной
группы явно видна выраженная амбивалентность:
с одной стороны подчеркивается необходимость

поддержки, помощи в целом (U=13117, p=0,001)
и, в частности, поддержки отца (U=13122, p=0,005),
матери (U=13775, p=0,00), родителей (U=13117,
p=0,001), друзей (U=13017, p=0,01), наличие на-
дежного спутника и опоры (U=13130, p=0,004),
а с другой стороны, демонстрируется, что психоло-
гическая безопасность невозможна без физической
подготовки, силы (U=12801, p=0,04), без работы,
труда (U=13288, p=0,001), без жесткости, напори-
стости (U=12824, p=0,04). Для юношей основной
группы безопасность связана с целым спектром
чувств – с радостью, любовью, счастьем, довери-
ем, с проявлением терпимости и сдержанности.

Факторизация наиболее частотных переменных
(metod Principal components, Varimax raw) выяви-
ла у девушек: 1 фактор (собств. вес – 3,0, 29,8%
объясняемой дисперсии) – надежный спутник,
опора; наличие денег; дом, жилье; поддержка, по-
мощь; чувство комфорта; 2 фактор (собств. вес –
1,7, 16,6% объясняемой дисперсии) – уверенность
в себе; доверие; уверенность в окружении; здоро-
вье; отсутствие тревоги. У юношей группы срав-
нения самыми нагруженными оказались: 1 фактор
(собств. вес – 3,4, 28,1% объясняемой дисперсии) –
свобода; надежность; защита, защищенность; уве-
ренность в окружении; мир в стране; поддержка,
помощь; равновесие, стабильность; 2 фактор
(собств. вес – 1,9, 16,1% объясняемой дисперсии) –
компетентность, ум; обдумывание, прогнозиро-
вание; контроль ситуации; самосохранение.

Таблица 1
Предпочтение в выборе дескрипторов в группе солдат-срочников

и в группах студентов – юношей и девушек

Дескрипторы Основная группа 
(солдаты-срочники) 

Группа сравнения 
(юноши) 

Группа сравнения 
(девушки) 

контроль ситуации 1 1 3 
уверенность в себе 2 2 5 
надежные друзья, верность 3 8 9 
самосохранение 4 4 11 
поддержка, помощь 5 - 6 
здоровье 6 6 7 
свобода 7 5 14 
доверие 8 - 12 
жизненный опыт, опытность 9 10 - 
надежность 10 11 8 
любовь 11 - - 
терпимость, сдержанность 12 - - 
компетентность, ум 13 13 - 
уверенность в окружении 14 16 1 
позитивное окружение 15 - - 
наличие денег - 3 - 
владение информацией - 7 15 
дом, жилье - 9 4 
защита, защищенность - 12 2 
обдумывание, прогнозирование - 14 - 
активность, скорость реакции - 15 - 
чувство комфорта - - 10 
мир в стране - - 13 
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У юношей основной группы 1 фактор (собств.
вес – 4,1, 21,5% объясняемой дисперсии) – дове-
рие; надежность; надежные друзья, верность; лю-
бовь; позитивное окружение; поддержка, помощь;
уверенность в окружении; свобода; 2 фактор
(собств. вес – 1,5, 7,9% объясняемой дисперсии) –
контроль ситуации; самосохранение; уверенность
в себе; физическая подготовка, сила; компетент-
ность, ум; здоровье; терпимость, сдержанность.

Результаты факторного анализа подтверждают
первую гипотезу о том, что юноши основной груп-
пы представляют психологическую безопасность
неоднозначно: с одной стороны она ассоциируется
с доверием, поддержкой и помощью, а с другой
стороны, с контролем ситуации, с физической си-
лой и компетентностью.

При использовании Опросника на социальную
поддержку выяснилось, что в основной группе наи-
более тесные связи (n=13) дескрипторов Анкеты
на психологическую безопасность наблюдаются со
шкалой «Эмоциональная поддержка». Значимыми
на уровне р<0,01 оказались связи со следующими
дескрипторами: «надежность», «надежные друзья,
верность», «уверенность в окружении» и «жизнен-
ный опыт, опытность»; на уровне р<0,05 – связи
с дескрипторами «терпимость, сдержанность», «по-
зитивное окружение», «поддержка отца», «мир
в стране», «самоанализ, самопознание», а также
«обдумывание, прогнозирование», «отсутствие тре-
воги», «избегание опасности». «поддержка мамы».
Меньше связей (n=8) со шкалой «Инструменталь-
ная поддержка»: на уровне р<0,01 – с дескриптором
«поддержка, помощь» и на уровне р<0,05 – с деск-
рипторами «порядок, соблюдение норм, правил»,
«жизненный опыт, опытность», «надежность», «кон-
троль ситуации», «физическая подготовка, сила»,
«личная территория», «обращение к Богу, религии».
Все обсуждаемые связи положительные.

Обратные связи выявлены со шкалой «Соци-
альная интеграция» (n=2): с дескрипторами «на-
личие денег» и «свобода» (при р<0,05) и прямые –
со шкалой «Удовлетворенность поддержкой» (n=5):
с дескрипторами «доверие», «надежность», «лич-
ная территория», «защита, защищенность», «на-
дежда на лучшее» (при р<0,01).

Интересно отметить, что повторяющиеся связи
найдены только с двумя дескрипторами «надеж-
ность» и «жизненный опыт, опытность». В осталь-
ном, наблюдается специфичность связи представ-
лений о психологической безопасности с парамет-
рами социальной поддержки, что подтверждает
вторую гипотезу исследования.

Обсуждая результаты, отметим, что кроме вкла-
да переменной «пол» значительный вклад в разли-
чия в представлениях о психологической безопас-
ности, делает фактор «перемена социального кон-
текста», в том числе, связанный с принятием жес-
тко регламентированных социальных ролей. Ока-

залось, что, находясь в позиции подчиненного, сол-
даты срочной службы начинают испытывать по-
требность в поддержке со стороны окружающих,
которая, в первую очередь, обеспечивает их безо-
пасность, причем эта помощь важна не столько как
инструментальная, сколько как эмоциональная под-
держка. Кроме того, у них сохраняется внутренний
ресурс, собственный потенциал, свойственный
юношам этого возраста. Он проявляется в исполь-
зовании когнитивных – обдумывание, прогнозиро-
вание, компетентность/ум и эмоциональных стра-
тегий – уверенность в себе. К этим ресурсам (в от-
личие от юношей-студентов) добавляется фактор
физической силы – физическая подготовка, сила
и регулятивный фактор – терпимость, сдержанность.

Важно также отметить, что связь параметров
социальной поддержки с отдельными аспектами
психологической безопасности достаточно специ-
фична. Оказалось, что наиболее тесные связи об-
наружены с эмоциональной поддержкой, причем
чувство близости, доверия подкрепляется отноше-
ниями с близкими людьми (отец, мать), с друзья-
ми и с миром в стране в целом, обеспечивая психо-
логическую безопасность; кроме того, это чувство
поддерживается реализацией активных жизненных
стратегий – обретение жизненного опыта, самоана-
лиз и прогнозирование, избегание опасных ситуа-
ций. Инструментальная поддержка реализуется
внешними средствами – установление порядка,
контроль, наличие личной территории, физическая
подготовка, а социальная интеграция – только че-
рез отрицание свободы и денег как факторов, пре-
пятствующих доверительному взаимодействию
в референтной группе.

Подводя итог, отметим главное, а именно, что
психологическая безопасность определяется двумя
разнонаправленными тенденциями. Одна из них
ориентирована на внешний мир, от которого ожида-
ется помощь, либо он контролируется или избегает-
ся. Другая направлена на собственные ресурсы –
когнитивные, эмоциональные, физические. Прове-
денное нами исследование показало, что когда че-
ловек попадает в ситуацию с жестко регламентиро-
ванными ролями и занимает подчиненную позицию,
его представление о безопасности становится более
амбивалентным: кроме собственных ресурсов акту-
ализируется стратегия обращения за помощью
к близкому кругу общения, и в большей степени ожи-
дается эмоциональная поддержка, которая слабо
компенсируется проявлением внешней заботы (ин-
струментальная помощь) и практически не поддер-
живается стратегией социальной интеграции, кото-
рой препятствует жесткая регламентация ролей.
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Одной из наиболее значимых угроз совре-
 менности является терроризм. Благода-
 ря средствам массовой информации

террористическая угроза (ТУ) приобрела всеобъ-
емлющий, глобальный характер: люди пережива-
ют угрозу терактов как угрозу собственной безо-
пасности даже в тех местах, где никогда не проис-
ходило никаких террористических событий [1; 4].
Доказано, что переживание ТУ, понимаемое как
субъективная оценка риска стать жертвой теракта,
относится к числу стрессоров высокой интенсив-
ности, способных вызывать у уязвимой части на-
селения психопатологические симптомы [1]. Таким
образом, ТУ представляет собой актуальную угро-
зу психологической безопасности.
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Можно выделить два основных подхода к рас-
смотрению безопасности. Согласно первому под-
ходу, безопасность представляет собой свойство
среды, в которой находится субъект, т.е. «способ-
ность различных материальных и социальных си-
стем сохранять устойчивость (свое качество) при
различных отрицательных явлениях» [6]. Второй
подход предполагает рассмотрение безопасности
в контексте защищенности внутренних условий
жизни личности. Иными словами, безопасность мо-
жет служить показателем внутреннего состояния че-
ловека, его психологического здоровья, ресурсов,
ценностей, переживаний или отношений [4].

Отсутствие чувства безопасности (ощущение
опасности) приводит к восприятию широкого кру-
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