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Психология человеческого бытия

В.В. Знаков

ТЕЗАУРУСНОЕ И НАРРАТИВНОЕ ПОНИМАНИЕ СОБЫТИЙ 

КАК П РОБЛЕМА ПСИХОЛОГИИ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО БЫТИЯ

Рассматривается становление нового этапа познания, на котором во 
многих исследованиях ключевую роль начинает играть анализ не сознания, 
знания и переживания, а интегративного феномена опыта – индивидуального 
и надличностного. Описывается роль экзистенциального опыта субъекта в 
понимании им событий. События анализируются как интегральные единицы 
человеческого бытия. На основании нарративного принципа и тезаурусной 
парадигмы субъектной организации гуманитарного знания описываются от­
личительные признаки нарративного и тезаурусного способов понимания 
субъектом себя и мира.
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Социокультурный и психологиче­
ский контексты человеческого бытия 
долгое время остаются в фокусе внимания 
ученых самых разных специальностей. В 
последние годы в человекознании все ча­
ще проявляется тенденция к сочетанию 
пространственных, энергетических, ме­
ханических метафор с метафорами, ра­
нее применявшимися исключительно в 
гуманитарных дисциплинах: игра, роли, 
ритуал, драма и т.п. Типичный пример – 
драматургический подход И.  Гофмана, 
изучающего, как презентация субъектом 
себя другим людям, принятие на себя 
разных ролей в тех или иных ситуациях 
осуществляется в непрерывном процессе 
воспроизводства личного самосознания в 
социуме (Гофман, 2000). Среди базовых 
метафор, интенсивно используемых в 
современном человекознании, одной из 
центральных является нарратив (Сарбин, 
2004). Неудивительно, что нарративный 
принцип субъектной организации зна­
ния играет заметную роль в современных 

психологических исследованиях. В 2005 г. 
на русском языке была опубликована 
принципиально важная для развития ме­
тодологии гуманитарного познания ра­
бота Дж. Брунера «Жизнь как нарратив» 
(Брунер, 2005). В 2007  г. М.Н. Эпштейн 
творчески развил идеи нарративного 
подхода и показал два возможных спо­
соба жизнеописания человека в статье 
«Жизнь как тезаурус» (Эпштейн, 2007). 
К  этому времени в российской науке 
тезаурусный подход стал рассматриваться 
как новая парадигма субъектной орга­
низации гуманитарного знания (Луков, 
Луков, 2008). Иллюстрируя тезаурусный 
способ написания автобиографий, Эп­
штейн упоминал книги М. Монтеня, 
Ф. Ницше, Р. Барта. Сегодня в качестве 
примера типично тезаурусной по постро­
ению и стилю изложения автобиографи­
ческой прозы можно назвать умные, ин­
теллектуально глубокие воспоминания и 
размышления актрисы Аллы Демидовой 
(Демидова, 2010).
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Цель статьи  – проанализировать 
основанные на экзистенциальном опы­
те тезаурусный и нарративный способы 
понимания субъектом событий челове­
ческого бытия. По моему мнению, такой 
анализ невозможен без углубленного ана­
лиза психологических феноменов, ука­
занных в цели статьи.

Психология человеческого бытия

Познающий и понимающий ситуа­
ции и события человеческого бытия субъ­
ект  – это одновременно и уникальный 
человек, и универсальный представитель 
человеческого рода. Он потенциально во­
площает в себе группу, содружество эмпи­
рических субъектов. Характерная особен­
ность человеческого бытия состоит в том, 
что его нельзя рассматривать как индиви­
дуальный жизненный путь личности, оно 
в большей степени соответствует рубин­
штейновскому «миру»: это совокупность 
психологических реальностей, возника­
ющих внутри разных ситуаций в точках 
пересечения взаимодействий индивиду­
альных и групповых субъектов. Челове­
ческое бытие представляет собой такое 
единичное (в частности, индивидуально-
психологические особенности общаю­
щихся людей), в котором потенциально 
представлено общее – весь мир, все че­
ловечество. Отсюда следует, что ключевое 
для психологии человеческого бытия по­
нятие субъекта по объему и содержанию 
гораздо шире категории личности. «Субъ­
ект (в наиболее точном и полном смысле 
слова) – это человечество в целом. Оно 
представляет собой противоречивое не­
разрывное единство субъектов меньше­
го масштаба, т.е. различных социальных 
групп, индивидов, взаимодействующих 
друг с другом. В процессе взаимодействия 
с другими людьми – прежде всего в про­
цессе общения – человеческий индивид 
формируется как субъект» (Брушлин­

ский, 2006, с. 309). Формирование психи­
ки субъекта происходит в межсубъектном 
пространстве на стыке разных ценностно-
смысловых позиций, на общей платформе 
принимаемых и отвергаемых определен­
ными группами людей норм, ценностей, 
смыслов.

Современное переосмысление клас­
сической проблемы «бытие и сознание» 
эволюционирует от фокуса на наблюдае­
мом мире к фокусу на познающем субъ­
екте, а затем и к фокусу на пространстве 
между субъектом, объектом и другими 
субъектами, т.е. на интерсубъектном ми­
ре. Положение о том, что сознание субъ­
екта формируются не только внутри него, 
но и вовне, в пространстве человеческого 
бытия, нетрудно найти в работах С.Л. Ру­
бинштейна, развивают его также и совре­
менные ученые. «Отношение другого “Я” 
к моему “я” выступает как условие моего 
существования. Каждое “Я”, поскольку 
оно есть и всеобщность “Я”, есть коллек­
тивный субъект, содружество субъектов, 
“республика субъектов”, содружество 
личностей; это “Я” есть на самом деле 
“мы”. Субъект науки – это человечество, 
субъект речи – это вместе с индивидом 
и народ (его язык)» (Рубинштейн, 1997, 
с. 68).

Отличительная особенность совре­
менной научной методологии заключа­
ется в стремлении ученых снять главное 
противоречие картезианской картины 
мира, в которой субъект противостоит 
объектам, событиям и ситуациям реаль­
ной действительности, а опыт и сознание 
одного человека – коллективному опыту 
и общественному сознанию. Противоре­
чие снимается путем признания невоз­
можности описания сознания и опыта 
конкретного человека только как со­
ставляющих его внутреннего мира. Вот 
как об этом пишет Т.Д. Марцинковская: 
«Однако если личностный опыт еще мо­
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жет быть получен человеком в собствен­
ной индивидуальной деятельности (хотя 
и трудно представить таковую – совсем 
без со-действия, интеракции с другими), 
то появление надличностных феноменов 
сознания невозможно без общения с дру­
гими» (Марцинковская, 2007, с. 37).

Развитие методологии современ­
ного научного познания привело к тому, 
что, например, понимающее себя бытие 
(Знаков, 2007) уже воспринимается уче­
ными не как метафора, а как такая же 
реальность, как коллективное познание. 
Устремленность субъекта (особенно груп­
пового) и объекта навстречу друг другу 
порождают между ними такое единство, в 
том числе чувственное и интеллектуаль­
ное, которое дает основание говорить о 
пространстве коллективного сознания и 
понимающем себя бытии как онтологи­
чески существующих данностях. Основа­
ния для такого утверждения можно найти 
в разных и даже очень отличающихся друг 
от друга областях психологии.

В дискурсивной психологии, в кон­
структивизме сегодня доминирует ут­
верждение, что знание не только возни­
кает внутри сообществ познающих субъ­
ектов, но и определяет то, что мы считаем 
реальностью. Согласно К. Гергену, знание 
это не индивидуальный ментальный об­
раз. Знание следует анализировать не как 
то, что находится в головах людей, а как 
нечто, что они совместно создают в ходе 
языкового взаимодействия (Gergen, 1985). 
Н.Е.  Максимова и И.О.  Александров 
экспериментально обосновывают суще­
ствование надындивидуальных структур 
знания, формирующихся у групп людей, 
взаимодействующих в какой-либо пред­
метной области. Ими выявлены связи си­
стем знаний партнеров не только с ком­
петенцией в предметной области, но и с 
весьма широким спектром характеристик, 
включая антропометрические. По их мне­

нию, «эти результаты могут служить для 
обоснования существования надынди­
видуальных психологических структур, 
которые формируются у индивида как 
представителя группы, на членах которой 
распределена более общая психологиче­
ская структура, обеспечивающая все сто­
роны взаимодействия этой группы с дан­
ной предметной областью» (Максимова, 
Александров, 2009, с. 376). Во второй по­
ловине XX века М.Г. Ярошевский отме­
чал, что научное творчество невозможно 
без представленности в жизни отдельного 
ученого надындивидуальных форм объ­
ективно и закономерно развивающегося 
знания. Надсознательное движение на­
учной мысли осуществляется при незри­
мом присутствии множества конкретных 
исследователей – союзников, противни­
ков, оппонентов и критиков. Вследствие 
этого надсознательное является по своей 
сути коллективно-надсознательным (Пе­
тровский, Ярошевский, 1998).

Сегодня в различных областях пси­
хологии (социальной, кросскультурной, 
трансперсональной, психологии лично­
сти) развивается теоретическое и кон­
цептуальное представление о метапер­
сональной самоинтерпретации субъекта. 
Она определяется как идентичность, вы­
ходящая за пределы индивидуального Я 
и охватывающая более широкие аспекты 
бытия, такие, как человечество, жизнь, 
психика или космос. При метаперсональ­
ной самоинтерпретации субъект ощущает 
свою неразрывную связь со всем челове­
чеством и осознает себя как часть при­
родного и социального мира (DeCicco, 
Stroink, 2007). В отечественной науке 
широко известной стала мультисубъект­
ная теория личности  – направление в 
психологии, рассматривающее человека 
в многообразии субъектных форм его су­
ществования и развития. В рамках этой 
теории ключевую роль играет феномен 
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отраженной субъектности. В общении 
любой человек обусловливает изменения 
значимых аспектов индивидуальности 
других людей, является субъектом пре­
образования поведения и сознания окру­
жающих через свою представленность в 
них. Мультисубъектная концепция пер­
сонализации выводит понятие личности 
за пределы индивидуального психологи­
ческого облика конкретного субъекта, не 
просто связывая его с окружающей со­
циальной действительностью, а пытаясь 
понять и описать психологию человека 
через психологические свойства взаимо­
действующих с ним людей (Петровский, 
2010).

Очевидно, что описанные выше но­
вые, интересные и научно продуктивные 
направления психологических исследова­
ний ищут истоки формирования психики 
и субъектных качеств не только во вну­
треннем мире человека, но и в простран­
стве межсубъектных взаимодействий, на 
стыке разных ценностно-смысловых по­
зиций общающихся людей.

К таким перспективным научным 
направлениям, содержательно тесно 
связанным с психологией человеческого 
бытия, относится и онтопсихология, за­
нимающая центральное место в системе 
человекознания Б.Г.  Ананьева. Ориги­
нальные, интересные и продуктивные 
исследования в области онтопсихологии 
представлены в трудах Н.В. Гришиной и 
ее учеников. Она полагает, что предметом 
онтопсихологии должно быть исследова­
ние бытия человека. В онтопсихологии, 
так же как в психологии человеческо­
го бытия, большое внимание уделяется 
анализу взаимоотношений внутреннего 
и внешнего мира субъекта, потому что 
она «ориентирована на изучение контек­
ста реальных, практических отношений 
субъекта с миром, человек изучается в 
контексте бытия и жизненных отноше­

ний» (Гришина, 2010, с.  281). Стремле­
ние ученых выйти за пределы субъектно-
объектных взаимодействий проявляет­
ся, в частности, в том, что главным для 
онтопсихологии, по их мнению, должен 
быть концепт жизненного пространства, 
а общим методологическим основанием 
онтопсихологических исследований – си-
туационный подход. «Сущность ситуаци­
онного подхода состоит в признании то­
го, что человек не просто реагирует на ту 
или иную ситуацию, но “определяет” ее, 
одновременно “определяя” себя в этой 
ситуации, фактически создавая, “кон­
струируя”, тот социальный мир, в кото­
ром живет, и тем самым выступает как 
подлинный субъект “жизнетворчества”, 
творец своей жизни» (там же, с. 288). Ак­
цент на сочетании внутриличностного и 
межличностного контекста формирова­
ния психики субъекта здесь очевиден.

Таким образом, и для онтопсихо­
логии, и для психологии человеческого 
бытия характерен интерес психологов к 
ситуациям и событиям как интегратив­
ным единицам бытия, становление кото­
рых происходит не только во внутреннем 
мире субъекта, но и в интерсубъектном 
пространстве. Специфика осмысления и 
понимания ситуаций и событий в значи­
тельной мере определяется не только зна­
ниями, но и опытом субъекта.

Экзистенциальный опыт

В наше время в психологии проис­
ходит становление нового этапа позна­
ния, на котором во многих исследованиях 
ключевую роль начинает играть анализ не 
сознания, знания и переживания, а инте­
гративного феномена опыта – индивиду­
ального и надличностного.

В современной науке «слово “опыт” 
превышает его понятие и выходит за 
пределы возможности языковых средств 
его выражения. Оно подчеркивает нечто 
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абсолютно уникальное, что нельзя вы­
разить в слове, – индивидуальный опыт 
или опыт группы. Для понимания опыта 
нельзя придумать конвенции: только сам 
субъект опыта знает, что он получил. На­
пример, невозможно сделать сексуальный 
опыт одного человека хоть как-то понят­
ным другому, так же как и мужчине нель­
зя выразить опыт женщины» (Кукарцева, 
2010, с. 17). В методологии гуманитарных 
наук необходимость постановки во главу 
угла ментального и экзистенциального 
опыта, а не когнитивной истины ясно и 
четко сформулирована Ф. Анкерсмитом 
(Анкерсмит, 2007).

Экзистенциальный опыт направляет 
весь ход жизни человека, осуществляет 
ценностно-смысловую регуляцию. В эк­
зистенциальном опыте сконцентрирова­
но общее знание субъекта о человеческой 
природе, фундаментальной прагматике 
жизни. Такой опыт является важной со­
ставляющей экзистенциального интеллек-
та, который известный американский 
психолог Г. Гарднер называет «интеллек­
том больших вопросов» (Gardner, 2004). 
Этот вид интеллекта проявляется в спо­
собности человека размышлять о фун­
даментальных проблемах бытия  – жиз­
ни, смерти, о существовании в целом 
(Gardner, 1998). Характерная особенность 
экзистенциального опыта заключается в 
том, что с его помощью субъект понима­
ет пределы своих возможностей. Субъ­
ективно они осознаются как границы, 
к которым можно только приблизиться 
в собственном психическом развитии. 
Вместе с тем зрелые формы понимания 
себя проявляются также в том, что, осо­
знавая пределы саморазвития, субъект не 
может их объяснить, а тем более выйти 
за них и эмоционально их пережить. Не­
смотря на это, экзистенциальный опыт 
человека потенциально содержит в себе 
не только декларативные, но и такие про­

цедурные знания, которые способствуют 
реализации изменений, невозможности 
оставаться прежним, стремлению выйти 
за свои пределы и превзойти себя преж­
него. В этом – залог психического разви­
тия субъекта и субъектности.

В психологии смещение фокуса 
внимания с анализа знаний на изучение 
опыта возникло в результате осознания 
учеными многомерности мира человека, 
принципиальной неодинаковости си­
туаций человеческого бытия. Стало ясно, 
что многие сферы нашей жизни таковы, 
что бессмысленно оценивать истинность 
их описания  – нужно ориентироваться 
на правильность или правдивость. Это 
нашло отражение в существовании трех 
традиций психологических исследова­
ний – когнитивной, герменевтической и 
экзистенциальной (Знаков, 2009а).

Опыт оказывается важным и не­
обходимым вследствие ограниченности 
научных и обыденных знаний, не обла­
дающих потенциальной способностью 
содержательного определения многих 
сфер жизни людей. В мире человека 
есть множество событий и ситуаций, не 
дающих субъекту возможности не толь­
ко истинного, но даже и правильного их 
описания. Во многих профессиональных 
контекстах и ситуациях, например, в ме­
дицинской этике, субъект может только 
постичь возникающие проблемы, так как 
у него нет достоверных знаний и осо­
знанных мнений, на основании которых 
можно разрешить неизбежный конфликт 
моральных ценностей (обязательно ли 
должен быть прооперирован каждый 
умирающий от рака пациент? всегда ли 
следует говорить ему правду? обязательно 
ли для медперсонала до конца бороться 
за жизнь больных, умирающих от старче­
ского слабоумия?).

Главная проблема при этом заключа­
ется в отделении фактов от мнений. Кон­
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фликт фактов и оценочных суждений по­
буждает людей к принятию интуитивных, 
а иногда и иррациональных решений, 
апеллирующих скорее к совести, чем к 
достоверным медицинским знаниям. С 
позиции психологии человеческого бы­
тия совесть является одной из главных 
составляющих внутреннего мира субъек­
та, т.е. таким интегративным психологи­
ческим феноменом, в котором явным об­
разом представлены все три компонента 
экзистенциального опыта – тезаурусный, 
интенциональный и этический (Знаков, 
2009б). В повседневной жизни совесть 
оказывается таким внутренним регулято­
ром нравственного сознания и поведения, 
который побуждает человека совершать 
поступки, нередко противоречащие так 
называемому здравому смыслу и чувству 
самосохранения, но предохраняет его от 
переживаний вины, раскаяния и стыда. 
Вспомним, например, «Не могу молчать» 
Льва Толстого. Когнитивная картина по­
вторяющихся в Российской империи 
смертных казней построена у него по 
тезаурусному принципу семантических 
и ассоциативных связей, которые прак­
тически невозможно четко сформулиро­
вать, вербально описать. Этические пред­
ставления о справедливости, связанные с 
сильной мотивацией, направленностью 
на ее достижение побуждают писателя 
высказывать свое глубокое убеждение о 
недопустимости убийства одним чело­
веком другого. И он высказывает его, не 
рассуждая о негативных последствиях для 
собственной жизни, которые может вы­
звать такое публичное проявление граж­
данской позиции.

Опыт является основополагающей 
категорией смыслового пространства 
«жизненного мира как формы бытия че­
ловека» (Петренко, 2009). Психология че­
ловеческого бытия рассматривает катего­
рию опыта в качестве краеугольного кам­

ня субъектного подхода (Знаков, 2010в). 
Понятие экзистенциального опыта имеет 
большое значение для психологии чело­
веческого бытия, во-первых, потому, что 
все, относящееся к опыту, должно рассма­
триваться в континууме между субъектом 
и миром. Во-вторых, экзистенциальный 
опыт это то, что нельзя выразить в кате­
гориях ни сознания, ни бессознательно­
го: он представляет собой сплав языка как 
формы общественного сознания и невер­
бализуемой субъектности, унифициро­
ванного общего в человеке и его трудно 
выразимой словами индивидуальности. 
Вместе с тем, опыт играет конституиру­
ющую роль в формировании ситуаций и 
событий – интегративных единиц чело­
веческого бытия.

Событийность человеческого бытия

Социальные изменения, происходя­
щие в мире в конце ХХ – начале XXI ве­
ков, оказали очень существенное влияние 
на формирование новой методологии со­
циогуманитарных наук. Сегодня она про­
является в самых разных исследованиях: 
нарративном подходе (Шмид, 2008), раз­
витии тезаурусного принципа субъектной 
организации гуманитарного знания (Лу­
ков, Луков, 2008), описании социальной 
психологии науки (Юревич, 2001), ана­
лизе методологических основ психологии 
(Корнилова, Смирнов, 2006).

Главное, что характеризует новую 
методологию,  – смена парадигмы «со­
ответствия», основанной на корреспон­
дентной теории истины, на парадигму 
«социальных изменений», требующую от 
социологов, философов, историков и т.п. 
герменевтической интерпретации дина­
мически изменяющегося мира человека. 
Акцент на динамике изменений особенно 
характерен для психологических иссле­
дований, предметом которых неизмен­
но оказывается процессуальная природа 
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психики человека (Брушлинский, 2006). 
Например, А.В. Россохин пишет: «Чтобы 
личность была той же, она должна быть 
иной. Чтобы сознание было тем же, оно 
должно быть иным в каждое следующее 
мгновение еще не наступившего време­
ни. Мы всегда пребываем в измененном 
состоянии сознания или, следуя предла­
гаемому мной понятию, – в интерсозна­
нии, но для того, чтобы при этом мы со­
храняли свою идентичность, мы должны 
быть теми же. Этот динамический поиск 
и развитие идентичности в потоке интер­
сознания и есть жизнь личности в диалоге 
сознания и бессознательного» (Россохин, 
2010, с. 82).

Применительно к социальному миру 
необходимо отметить, что в основании 
новой парадигмы лежит революционная 
мысль о том, что мир человека состоит 
не из объектов, а из событий. Социаль­
ная реальность представляет собой «не 
статическое состояние, а динамический 
процесс, она происходит, а не существует, 
она состоит из событий, а не из объектов» 
(Штомпка, 1996, с. 266). При таком взгля­
де на социальный мир фокус внимания 
исследователей смещается с описания 
фактов на анализ событий.

Человеческое бытие наполнено со­
бытиями, отсутствие событий – признак 
биологической смерти или психологиче­
ского умирания. Событие в самом общем 
виде можно определить как «локальное 
структурирование бытия в сжатые проме­
жутки времени – в данный момент, здесь 
и сейчас… Событие – не просто место, за­
нимаемое в течении бытия, а совершение 
самого бытия, его фрагмент или эпизод» 
(Барабанщиков, 2002, с. 13). «Событие – 
плод стечения обстоятельств, когда воз­
можное становится фактом бытия. В этом 
смысле оно неповторимо и необратимо. 
Выполнив свое назначение или роль, со­
бытие переходит в инобытие: преобразу­

ется и существует в латентной форме – 
прошлого в настоящем» (там же, с. 14).

При макроаналитическом методе 
познания психического (Брушлинский, 
2006) ситуации и события рассматрива­
ются как интегративные единицы психо­
логии человеческого бытия. Одна их от­
личительная особенность заключается в 
смысловой насыщенности и ценностной 
значимости для субъекта. Другая характе­
ристика событий и ситуаций как единиц 
анализа в психологии человеческого бы­
тия связана с невозможностью их описа­
ния с помощью логически непротиворе­
чивого и вербально выражаемого знания. 
Поступок или происшествие становятся 
для человека субъективно значимым со­
бытием только в результате осмысления, 
освоения его на основе экзистенциаль­
ного опыта. Естественно, что психоло­
гически событие формируется где-то на 
границе достоверного осознаваемого 
вербализованного знания и экзистенци­
ального опыта субъекта, включающего 
тезаурусный, интенциональный и этиче­
ский компоненты.

Применительно к построению авто­
биографического нарратива эта особен­
ность события точно подмечена Е.Е. Са­
поговой: «Событие может рассматри­
ваться как когнитивный конструкт, 
играющий роль посредника, “медиума” 
между опытом и языком, но строго не 
принадлежащий ни к опыту, ни к языку. 
Одновременно событие есть и герменев­
тический инструмент для преобразования 
недифференцированного континуума 
“сырых” данных опыта или воображения 
в вербальные структуры (в том числе ме­
тафоры), которые человек использует для 
того, чтобы говорить об опыте в своих по­
вествованиях и таким образом его осмыс­
ливать, упорядочивать и транслировать. 
Авторизованное таким образом событие 
демонстрирует меру “присвоения” конк­
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ретным субъектом реально случившего­
ся (жизненного опыта). Без этой нарра­
тивной, герменевтической активности 
субъекта, насыщающей события смыс­
лами, трансформирующей значения в 
персональные смыслы, биографический 
текст был бы не чем иным, как переч­
нем застывших бинарных оппозиций 
(Ю.М. Лотман), и тогда о жизни нельзя 
было бы поведать по-человечески, т.е. 
превращая действия во взаимодействия» 
(Сапогова, 2005, с. 69).

Наряду с ситуациями события яв­
ляются важнейшим предметом иссле­
дования в психологии человеческого 
бытия. Ученые, работающие в этой об­
ласти психологической науки (Н.В. Гри­
шина, В.А.  Лабунская, А.О.  Прохоров, 
З.И.  Рябикина, Е.А.  Сергиенко и др.), 
исследуют классические проблемы так 
называемой вершинной психологии: 
смысла жизни, надежды, пиковых пере­
живаний и т.п. Вместе с тем в фокусе их 
внимания находятся классические экзи­
стенциальные проблемы: одиночества, 
осмысленности или абсурдности бытия, 
отношения субъекта к жизни и смерти. 
Особое и, пожалуй, центральное место в 
психологии человеческого бытия зани­
мают события, возникающие в критиче­
ские периоды жизни субъекта, т.е. тогда, 
когда происходит разрыв привычного 
существования. Это бывает при опасной 
болезни, утрате близких, страхе смерти у 
летчиков-испытателей или обычных лю­
дей, которые оказались на месте теракта 
или техногенной катастрофы. Научно 
значимыми в этом контексте являются 
исследования понимания разными кате­
гориями людей эвтаназии (Harvath et al., 
2006), рациональных и эмоциональных 
оснований выбора у женщин, принима­
ющих экзистенциально трудное реше­
ние об искусственном прерывании бере­
менности (Grimes, Creinin, 2004; Modi, 

2002), самопонимания хирургов, выпол­
нивших неудачную операцию (Gerber, 
1990), и др.

Критические события в жизни 
каждого из нас имеют очень значимый 
субъективный смысл. Мы живем в та­
ком мире, в котором психологические 
исследования критических изменяющих 
жизнь событий приобретают большое не 
только научное, но и практическое зна­
чение.

Событие можно назвать критиче­
ским, если оно характеризуется следую­
щими признаками (Перре, Лайрейтер, 
Бауманн, 2002, с. 362 и др.):

1. Оно всегда локализовано во време­
ни и пространстве. 

2.  Оно внезапно и коренным обра­
зом изменяет привычное течение жизни 
и потому требует от человека принятия 
решений о качественной реорганизации 
его бытия. 

3. Произошедшие изменения сопро­
вождаются стойкими аффективными ре­
акциями, а не только кратковременными 
эмоциями. Критические изменяющие 
жизнь события называются нормативны­
ми, если их можно предсказать (поступле­
ние в школу) и они почти всегда наступа­
ют у всех членов определенного культур­
ного сообщества. «Соответственно, не­
нормативные критические изменяющие 
жизнь события отличаются внезапностью 
и непредсказуемостью, например, неожи­
данная смерть кого-то из близких».

Предметом моих исследований в 
течение последних десяти лет было по­
нимание людьми ненормативных кри­
тических событий человеческого бытия. 
Основной замысел состоял в том, чтобы 
осуществить анализ событий, имеющих 
отношение ко всему периоду онтогенеза 
человека – от рождения до смерти: пони­
мание моральной допустимости абортов 
(Знаков, 2010б), террористической угро­
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зы (Знаков, 2010а), эвтаназии (Знаков, 
2005). Главная задача этой статьи заклю­
чается в таком описании и теоретиче­
ском анализе признаков тезаурусного и 
нарративного способов понимания мира, 
которые впоследствии можно применить 
к эмпирическим исследованиям понима­
ния людьми критических событий – ис­
кусственного прерывания беременности, 
понимания террористической угрозы, 
эвтаназии и т.п.

Тезаурусное понимание событий

На рубеже веков методология со­
циогуманитарного познания, одной из 
ключевых категорий которой является 
нарратив, содержательно обогатилась 
тезаурусной парадигмой субъектной ор­
ганизации гуманитарного знания (Луков, 
Луков, 2008).

Тезаурусная парадигма субъектной 
организации гуманитарного знания опре­
деляет иной способ понимания субъектом 
мира и себя в мире. «В наиболее общем 
виде тезаурус может быть определен как 
полный систематизированный свод осво­
енных социальным субъектом знаний, су­
щественных для него как средство ориен­
тации в окружающей среде, а сверх этого 
также знаний, которые непосредственно 
не связаны с ориентационной функци­
ей, но расширяют понимание субъектом 
себя и мира, дают импульсы для радост­
ной, интересной, многообразной жизни. 
Тезаурусы, таким образом, представляют 
собой субъективно организованное гу­
манитарное знание» (Луков, Луков, 2008, 
с. 67). Иначе говоря, в тезаурусе каждого 
человека представлено не все знание о 
социальной и природной действитель­
ности, а только то, которое им освоено 
(освоенное  – значит, осмысленное, по­
нятое и ценное для субъекта). В частно­
сти, индивидуальный тезаурус культуры 
представляет не всю культуру, а только 

ту ее часть, которая усвоена, осмыслена, 
понята субъектом. Обычно в тезаурус не 
входит то, что не может быть понято либо 
по объективным причинам (я не могу по­
нять текст на фарси, потому что не знаю 
этого языка), либо вследствие нежелания 
и субъективной незначимости (вряд ли в 
обозримом будущем я решу, что изучение 
фарси для меня жизненно важно). Таким 
образом, в тезаурусе представлено чело­
веческое бытие, освоенное, осмысленное 
понимающим субъектом, а три типа по­
нимания, по существу, представляют со­
бой три способа освоения бытия (Знаков, 
2009а).

Отличие тезаурусного принципа 
построения знания от нарративного за­
ключается в том, что «если нарратив опи­
сывает историю жизни, то тезаурус – ее 
картину» (Эпштейн, 2007, с. 49). Напри­
мер, тезаурусные словари в отличие от 
энциклопедических описывают понятия 
не в алфавитном порядке, а на основе 
семантических, смысловых, ассоциатив­
ных и других связей. Такая же структура 
у индивидуальных тезаурусов, на основе 
которых мы понимаем мир («дедушка»: 
отец моего отца; родился в Челябинске, 
где много заводов; участвовал в войне, 
рассказывал о разрушенном Дрездене, в 
котором сейчас замечательная картинная 
галерея; он любил искусство, у нас дома 
нередко бывали жаркие споры по поводу 
новых спектаклей и выставок; красивый 
мужчина, на него заглядывались женщи­
ны, хотя роста он был небольшого, но, 
может, это и не важно?). При тезаурусном 
понимании субъект отвечает себе на во­
просы, отличные от вопросов при нарра­
тивном способе понимания: они направ­
лены не столько на выяснение того, что 
произошло и как именно это происходи­
ло, сколько на то, что это значило для по-
нимающего, какие субъективные смыслы 
и ценности актуализовались.
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Проанализирую основные признаки 
тезаурусного понимания субъектом себя 
и мира.

1.  Тезаурус  – именно потому субъ­
ектная характеристика организации ин­
дивидуального знания, что оно получено 
в результате избирательной активности 
субъекта. В соответствии с когнитивным 
подходом к психологическому анализу 
понимания именно эта часть личност­
ного знания прежде всего актуализуется 
при понимании. И только потом субъект 
обращает внимание на новое в разговоре, 
тексте, событии, ситуации. Иначе говоря, 
при тезаурусном понимании сначала ак­
туализуется то, что уже было предметом 
осмысления и понимания, то, что имеет 
для субъекта определенную ценность. За­
тем внимание переключается на новое, 
то, что еще только нужно осмыслить и 
понять.

Приведу пример разговора супруже­
ской четы пенсионеров.

«Муж: Давай купим тебе новый но­
утбук. Этот проработал уже 10 лет, он мо­
рально устарел: медленно загружается, 
у него слабый аккумулятор, маленькая 
память. Сейчас недорого можно купить 
новый, такой же по размеру, с лучшими 
характеристиками, его до конца жизни 
хватит.

Жена: Так ты считаешь, что я прожи­
ву только 10 лет?

Муж: Я сейчас говорю не о тебе, а о 
компьютере: у него больше память, бы­
стродействие, да и аккумулятора хватит 
на 5–6 часов.

Жена: Так что, я проживу только 
10 лет? Нет, не нужен мне сейчас новый 
ноутбук. У меня на это лето другие траты 
запланированы, связанные с дачей. Газо­
нокосилка нужна, например».

Высказывания женщины свидетель­
ствуют о тезаурусном способе понимания 
ею обсуждаемой проблемы. Для нее про­

должительность жизни является актуаль­
ной темой, над ней она уже неоднократно 
задумывалась, а покупка компьютера  – 
нечто новое и явно не столь уж субъек­
тивно значимое.

2. В тезаурусе элементы связаны не 
логическими отношениями, а ценностно-
смысловыми. Ценностно-смысловые ори­
ентации выражают направленность ин­
дивидуального или группового субъекта 
на такие значения и смыслы, образцы по­
ведения, моральные и социальные нор­
мы, которые он считает позитивно зна­
чимыми, благими, правильными (Луков, 
Луков, 2008). «Я запоминаю только свои 
душевные дискомфортные узлы или бла­
годарность (редкую!) от общения с людь­
ми. Больше ничего: ни стран, ни дат, ни 
событий» (Демидова, 2010, с. 8).

3. В тезаурусе принцип организации 
знаний не упорядоченный алфавитный, 
а тематический и потому, на первый 
взгляд, хаотичный. «У меня в записной 
книжке никто никогда не записан на ту 
букву, на которую нужно, – я записываю 
имена или фамилии чисто ассоциатив­
но, а потом долго не могу найти нужный 
мне телефон. Учитель по вождению у ме­
ня значился на “П” – я его записала как 
“Прохиндея”» (Демидова, 2010, с. 48).

4. В тезаурусном понимании событий 
нередко ведущую роль начинают играть 
эмоциональные переживания понимающе­
го субъекта, возникшие у него в резуль­
тате включения содержания понимаемого 
в прошлый экзистенциальный опыт. На­
пример, увидев, что у героя кинофиль­
ма тяжело заболела мать, зритель может 
актуализовать переживания, связанные 
с болезнью своей матери. В результате 
понимание событийной канвы фильма 
оказывается «ушедшим» в далекое про­
шлое и очень отличным от понимания 
человека, сидящего на соседнем кресле. 
Это не только частный случай, но и об­
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щая закономерность, характеризующая 
очень значительную часть человечества. 
Как известно из гендерной теории субъ­
екта (Жеребкина, 2007), внутренний при­
ватный мир женского Я в автобиографиях 
сознательно или бессознательно противо­
поставляется автором биографии миру 
общепризнанных фактов. Вследствие 
этого вместо временной нарративной по­
следовательности реализуется эмоцио­
нальная последовательность событий. В 
результате внешняя событийность якобы 
очевидных объективных фактов подменя­
ется женской внутренней аффектирован-
ной автобиографией (Жеребкина, 2007, 
с. 223).

5.  В построении тезауруса большую 
роль играют ассоциации. «Тогда я подума­
ла, что память моя – ассоциативная. Как 
в вязании – одну петельку вытянешь, за 
ней потянется другая, может быть, даже 
другого цвета... И из этой мозаики памя­
ти сложатся портреты людей, ведь я буду 
вспоминать не только себя» (Демидова, 
2010, с. 15).

6.  Тезаурусное понимание проявля­
ется в склонности субъекта не к после­
довательному воспроизведению событий 
так, как они происходили, а к актуали­
зации хотя и целостной, но мозаичной 
«импрессионистической» картины, со­
стоящей из фрагментов. В тезаурусе тесно 
переплетаются и даже наслаиваются друг 
на друга прошлое, настоящее и будущее. 
Фундаментальное и созвучное психоло­
гии человеческого бытия обоснование 
закономерности такого переплетения 
представлено в работе У.  Эко: «Жизнь 
только в настоящем невозможна; мы по­
стоянно скрепляем вещи и события клеем 
памяти – как личной, так и коллективной 
(история и миф). Мы отталкиваемся от 
рассказа о прошлом, когда, говоря “я”, 
безапелляционно утверждаем, что явля­
емся естественным продолжением чело­

века, который (по свидетельству наших 
родителей или книги актов гражданского 
состояния) родился в определенное время 
определенного дня определенного года, в 
определенном месте. Из-за того что чело­
веку даны два вида памяти (индивидуаль­
ная память, благодаря которой мы знаем, 
что делали вчера, и коллективная память, 
которая осведомляет, когда и где родилась 
наша мать), часто происходит путаница, 
и нам кажется, что мы присутствовали 
при рождении собственной матери (или 
матери Юлия Цезаря) так же, как “при­
сутствуем” в сценах из собственного про­
шлого опыта» (Эко, 2002, с. 247–248).

7.  Индивидуальные тезаурусы куль-
турно обусловлены. С точки зрения пси­
хологии человеческого бытия, истоки 
надличностного характера входящего в 
тезаурус экзистенциального опыта сле­
дует искать в его неразрывной связи с 
семиотическими ресурсами культуры. 
Культурная обусловленность опыта про­
является в самых разных психологиче­
ских исследованиях, например, в анализе 
женских автобиографий. Характерной 
особенностью женской автобиографии 
является апелляция к личному, экзистен­
циальному опыту как гендерному опыту 
группы. Как утверждает Ш.  Фельман в 
известной книге «Чего хочет женщина? 
Чтение и половые различия», в основе 
такого опыта находятся представления о 
травме, подавлении, репрессии в культуре 
(Felman, 1993).

Итак, тезаурусное понимание осно­
вано на активности субъекта, его избира­
тельной ценностно-смысловой направ­
ленности, фокусе на тематическом содер­
жании, ассоциативных и эмоциональных 
отклонениях от главной темы, культурной 
обусловленности структуры знаний, слу­
жащих основанием понимания, и боль­
шом временном масштабе, в котором рас­
сматриваются понимаемые события.
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Нарративное понимание событий
Нарративный принцип (Сарбин, 

2004) выражает, прежде всего, способ­
ность и склонность субъекта упорядо­
чивать, казалось бы, случайные факты и 
явления в такую непротиворечивую по­
следовательность событий, которая пред­
ставляет собой связную и законченную 
историю. История описывается с нача­
ла до конца и отвечает на вопросы: «что 
произошло?» и «как все это было?» При­
чем для психолога нарративный принцип 
характеризует не столько событийную 
структуру того, о чем человек рассказыва­
ет, сколько тип интерпретации, т.е. один 
из возможных способов организации 
фрагмента мира субъектом, проявляю­
щийся в том, что он видит и как излагает 
историю. К сожалению, во многих науч­
ных публикациях нарратив отождествля­
ется с повествованием, рассказыванием 
историй, описанием событий. В этой 
связи одну из главных задач я вижу в том, 
чтобы выделить признаки, указывающие 
на нетождественность нарратива и про­
стых дескрипций, описательных выска­
зываний.

Во-первых, следует ясно осознавать: 
когда мы говорим о нарративе, то имеем 
в виду структуру самого повествования 
или способ организации мышления рас­
сказчика, который определяет разные ва­
рианты интерпретации событий и, соот­
ветственно, порождения, а не отражения, 
рассказа о том, «как это было». Для пси­
хологических исследований более значи­
мым чаще оказывается второе: нарратив­
ная организация знаний и опыта субъекта 
определяет схемы познания и понимания 
мира. Нарративная организация опреде­
ляет то, как люди рассказывают истории, 
описывающие превратности человече­
ского бытия, и включает правила струк-
турирования событий, т.е. способы кон­
струирования реальности рассказчиком. 

В современной психологии представле­
ния о нарративе как об организующем 
принципе, лежащем в основе человече­
ских действий и поступков, развиваются 
Т.Р. Сарбином, К.Дж. Гергеном и другими 
учеными (Сарбин, 2004; Gergen, Gergen, 
1986). Кроме того, такая интерпретация 
обсуждаемого понятия указывает на не­
обходимость субъекта как некоторой опо­
средующей инстанции изложения.

Во-вторых, понятие «нарративный» 
следует противопоставить терминам «де­
скриптивный» и «описательный». «Опи­
сательность противоположна нарратив­
ности в широком смысле. В описательных 
текстах излагаются статические состоя­
ния, рисуются картины, даются портре­
ты, подытоживаются повторяющиеся, 
циклические процессы, изображается 
социальная среда или классифицируют­
ся естественные или социальные явления 
по типам, классам и т.п. Описательные 
тексты изображают, как правило, лишь 
одно состояние» (Шмид, 2008, с. 18). Для 
психолога, анализирующего, например, 
поступки людей, нарративными в под­
линном смысле слова являются тексты, 
в которых излагается некое изменение 
состояния. В поведении человека изме­
нения закономерны и неизбежны: как 
отмечает Д.П. Макадамс, они следуют из 
интенциональности человеческой пси­
хики. «Практически во всех “понятных” 
историях люди или подобные им суще­
ства действуют, чтобы достичь своего на­
мерения, в результате чего появляется по­
следовательность событий или реакций, 
существующих во времени как сюжет» 
(Макадамс, 2008, с. 140).

В-третьих, в науке исследовательская 
деятельность «не строится из высказыва­
ний констатирующего дескриптивного ха­
рактера, описывающих предмет познания 
в нарративной практике “нейтральным” 
образом. Нарративному повествованию 
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предшествуют вопросы, проблемные си-
туации, которые становятся специфиче-
скими ответами в разрешении противо-
речий наличного знания» (Яковлев, 2008, 
с. 30). Нарративное повествование всегда 
отвечает как минимум на вопросы «что 
произошло?» и «как это было?»

Нарративное понимание событий 
сознательным или неосознаваемым для 
понимающего субъекта образом всегда 
основывается на изложенных выше тео-
ретических положениях. Кратко пере-
числю основные признаки нарративного 
понимания.

1. Нарративное понимание основано 
на убеждении субъекта в том, что любую 
ситуацию человеческого бытия можно 
интерпретировать многими способами. 
Это следствие обоснованного сомнения 
в существовании «объективных», не за-
висящих от точки зрения рассказчика 
историй, происходящих с людьми. Вера в 
то, что существует некая реальная исто-
рия, только ждущая своего раскрытия до 
нарративного процесса, является ничем 
иным, как онтологическим заблуждени-
ем, потому что рассказ о событиях чело-
веческого бытия уже с начала повество-
вания начинает изменять сам ход жизни 
субъекта.

2.  При нарративном понимании 
субъект сознательно и целенаправленно 
старается структурировать события таким 
образом, чтобы в повествовании присут-
ствовал смысл движения (связанность 
или последовательность) и цель или цен-
ностный конечный результат. Создавае-
мая субъектом нарративная конструкция 
должна представлять события в такой по-
следовательности, чтобы достижение це-
ли было более или менее правдоподобным. 
Описание событий безотносительно цели 
повествования не создает ни у рассказчи-
ка, ни у слушателя чувства адекватности 
повествования. Главная задача повество-

вателя – развивать повествование по на-
правлению к смысловому конечному ре-
зультату, то есть постоянно иметь в виду 
цель рассказа.

3.  Нарративное понимание диало-
гично, оно всегда предполагает наличие 
понимающего субъекта: такие термины 
как «рассказчик» и «слушатели» созда-
ют ложную картину разделения на актив-
ного повествователя истории и пассивную 
группу реципиентов. В действительности 
слушатели всегда в каком-то смысле явля-
ются соавторами (Coates, 2001).

4.  Нарративная сложность понима-
ния проявляется во включении людьми 
в свои жизненные истории более раз-
нообразных типов сюжетов. Известно, 
что «люди, находящиеся на относительно 
высоких стадиях развития Эго, приобре-
тают более индивидуальный и нюансиро-
ванный взгляд на собственный опыт, в то 
время как люди со слабым уровнем раз-
вития Эго видят свой опыт более “черно-
белым”, в более конформистских терми-
нах» (Макадамс, 2008, с. 153). Субъекты, 
обладающие высоким уровнем развития 
Эго, в отличие от субъектов с низким ча-
ще осознают и вербализуют негативные 
события своей жизни. Для них рассказ о 
сложных жизненных обстоятельствах  – 
это одновременно и повествование о про-
изошедших положительных личностных 
изменениях (Helson, Roberts, 1994).

*   *   *

Таким образом, результатом тезау-
русного понимания оказывается картина 
понимаемого, основанная на семантиче-
ских, смысловых, ассоциативных, эмо-
циональных связях. Такое понимание 
фрагментарно, мозаично, непоследова-
тельно и нередко логически противо-
речиво. В  отличие от этого нарративное 
понимание событий человеческого бы-
тия основано на какой-либо одной при-
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нятой субъектом версии происходящего. 
Оно целенаправленно, непротиворечиво, 
правдоподобно, диалогически направ­
ленно.

Естественно, что теоретически опи­
санные два способа понимания требуют 
эмпирической проверки. Перспективным 
направлением дальнейших исследований 
мне представляется психологический ана­
лиз описаний и рассказов о критических 
событиях человеческого бытия – абортах, 
терактах, эвтаназии и т.п.
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