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Эффект интерференции оценивается как снижение показателей эффективности нового поведе-
ния после выполнения дополнительной задачи. Согласно как классическому, исходному определе-
нию данного феномена (ретроактивное торможение), так и его современным трактовкам, эффект 
интерференции непосредственно связан с одновременным протеканием конкурирующих когнитив-
ных процессов. За последние 40 лет произошел переход от теоретического изучения содержания и 
причин возникновения эффекта трансференции к исследованиям прикладного характера, а также 
к описанию возможностей его методического использования. С содержательной стороны феномен 
интерференции отражает структурированность психического и проявляется при сходстве «интер-
ферирующих» форм поведения. С методической, формальной стороны данный эффект зависит от 
времени, а следовательно, может быть использован как индикатор консолидации памяти. Обе су-
щественные характеристики феномена интерференции являются предметом исследования как пси-
хологии, так и нейробиологии, однако направленность, методологическое обоснование и методиче-
ский инструментарий исследований, проводящихся в рамках различных областей научного знания, 
почти не пересекаются. В настоящей работе проводится анализ представленных в научной литера-
туре исследований, причин и истоков их методологического и методического расхождения, а также 
оценивается возможность развития исследований междисциплинарного характера. Основным ре-
зультатом настоящего исследования является вывод о том, что феномен интерференции не только 
применим, но и предпочтителен при проведении исследований динамики функционирования пси-
хологических структур, поскольку позволяет выявить и оценить взаимодействие элементов опы-
та, а также проследить использование опыта индивида при научении. Данные проведенного иссле-
дования свидетельствуют в пользу того, что эффект интерференции отражает не только характери-
стики формирования нового опыта индивида, но и реорганизацию прошлого опыта (аккомодаци-
онную реконсолидацию).

Ключевые слова: научение, ретроактивная интерференция, проактивная интерференция, консо-
лидация памяти, индивидуальный опыт, аккомодационная реконсолидация.

Введение

Эффект интерференции – феномен снижения показателей эффективности нового по-
ведения после выполнения дополнительной задачи – служит как предметом, так и инстру-
ментом проведения исследований на протяжении столетней истории развития экспери-
ментальной психологии, однако спектр его применения и интерпретаций продолжает рас-
ширяться. Исследование процесса научения является важным аспектом развития теоре-
тической и прикладной психологической науки. И в данном ракурсе такие преимущества 

1 Работа поддержана грантами РФФИ, проект №11-06-00340а и 11-06-12035-офи-м, РГНФ, проект 
№11-06-00917 а и грантом Президента РФ для поддержки ведущих научных школ НШ-3010.2012.6.
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феномена интерференции, как его зависимость от сходства задач, их трудности, времен-
ного интервала, уровня первичного научения на момент введения второй задачи, возра-
ста испытуемых, типа выполняемых задач, режима их чередования и многих других факто-
ров (Смирнов [1940], 1966; Созинов, 2008; Тимофеева и др., 1995; Brashers-Krug et al., 1996; 
Smith P. et al., 2003; Wixted, 2004), делает его удобным инструментом экспериментальной 
работы. С другой стороны, непосредственная связь феномена интерференции с эффектив-
ностью протекания процессов научения, а также возможность приложения полученных 
данных к эмпирическим фактам вызывают интерес к описанию процессов, лежащих в его 
основе.

Несмотря на продуктивное исследование молекулярных (Амельченко, 2009; Иваш-
кина, 2009; Сварник и др., 2011; Anokhin et al., 2002; Berman, Dudai, 2001; Reijmers et al., 
2007; Silva et al., 2009) и мозговых (см. обзоры: Александров, 2005; Morgado-Bernal, 2011; 
Squire, Wixted, 2011; Winocur et al., 2010) основ формирования и модификации нового опы-
та, процессы, лежащие в основе эффекта интерференции, изучены недостаточно (Dudai, 
1996; Wixted, 2004).

Исследование основ эффекта интерференции затруднено по причине отсутствия чет-
кого представления о реальности существования собственно процесса интерференции как 
такового. Поэтому эффект интерференции, с одной стороны, является средством исследо-
вания (памяти, внимания, контроля поведения и т. д.), а с другой – претендует на роль фе-
номена, отражающего специфические процессы, лежащие в основе поведения в условиях 
многозадачности или наличия противоречивых требований. С содержательной стороны он 
отражает структурированность психического и проявляется при сходстве интерферирую-
щих форм поведения, поэтому используется как признак субъективного сходства заданий 
(Cocchini et al., 2002; Tong et al., 2002). С формальной стороны зависимость феномена ин-
терференции от временных параметров решения задачи позволяет связать его с прерыва-
нием молекулярных процессов фиксации памяти, однако, как выше уже было упомянуто, 
исследования этих особенностей эффекта интерференции, проводящиеся как в рамках пси-
хологии, так и в рамках нейробиологии, не имеют практически никаких точек соприкосно-
вения (Wixted, 2004). В результате интерференция чаще выступает как методика, чем как 
предмет исследования, и в этом случае многие исследователи не задаются вопросом о про-
цессах, лежащих в основе собственно эффекта интерференции. Тем не менее, остается неяс-
ным, почему формирование нового опыта, сходного с предшествующим, может осложнять 
проявление последнего, а также почему обучение вызывает забывание, так же как и введе-
ние блокаторов синтеза белка и электроконвульсивный шок?

Цель настоящей работы состоит в реконструировании процесса формирования пси-
хологической и нейрофизиологической линий исследования эффекта интерференции, а 
также в формулировании единых принципов изучения его психофизиологических основ 
с точки зрения системно-эволюционного подхода к изучению психики (Швырков, 1993), 
развиваемого в рамках системной психофизиологии.

Интерференция и забывание

Эффект интерференции, по-видимому, был впервые описан в работе Г. Мюллера и 
Ф. Шуманна, опубликованной в 1894 году (см.: Stroop, 1935). Результаты исследования сви-
детельствовали о том, что показатели воспроизведения снижаются, если в перерыве меж-
ду запоминанием и воспроизведением ввести дополнительное задание. Этот феномен был 
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назван ретроактивным торможением (торможение, действующее в отношении прошлого, 
т.е. снижение ассоциативной силы ответов, сформированных ранее). Ч. Осгуд предпочитал 
использовать термин «интерференция» для обозначения феномена поведения (эффекта), 
а торможением называть лежащий в его основе процесс (Osgood, 1946). Такое же значение 
придается понятию «интерференция» в настоящем обзоре, под которым подразумевается 
«эффект интерференции», оцениваемый по показателям поведения.

Процедура оценки эффекта интерференции предполагает сравнение показателей вос-
произведения материала (например, списка слов) между двумя группами испытуемых. В пе-
рерыве между заучиванием и воспроизведением участники одной группы получают воз-
можность так называемого «отдыха» (испытуемые не могут отдыхать по своему усмотре-
нию). Обычно в качестве отдыха предлагается простое занятие, не связанное с первым, 
основным заданием (легкое чтение, решение простых загадок, ребусов и т.п.). В другой груп-
пе в этот период испытуемым предъявляется дополнительное («промежуточное») задание. 
Эффект ретроактивной интерференции оценивается по различию показателей воспроиз-
ведения слов первого задания между этими двумя группами с учетом наличия/отсутствия 
промежуточного задания (Postman, 1966).

В поле зрения теоретической и экспериментальной науки эффект интерферен-
ции появился благодаря возраставшему интересу исследователей к причинам забывания. 
Общеизвестны факты забывания ненужных, второстепенных, давних событий, забывания 
человеком того, о чем он говорил, в случае если кто-либо или что-либо отвлекло его вни-
мание. Поэтому первые теории забывания могли появиться из бытовых представлений о 
забывании, – существовало представление о «распаде» неиспользуемой памяти подобно 
тому, как атрофируются обездвиженные мышцы («пассивное забывание»; подробнее о те-
ориях забывания см.: Солсо, 1996; Dudai, 2004 a). Однако в 1924 году появились данные 
Дж. Дженкинса и К. Далленбаха о лучшем воспроизведении бессмысленных слогов после 
восьми часов сна, чем после восьми часов бодрствования. Этот результат связывали с отсут-
ствием дополнительного обучения (и, следовательно, эффекта ретроактивной интерферен-
ции) во время сна. Также Дж. МакГеоч привел убедительные аргументы, согласно которым 
время само по себе не может быть причиной забывания (см.: Coon, 2001; Wixted, 2004). Эти 
исследования не могли опровергнуть представлений о «распаде» памяти с течением време-
ни, но убедили научное сообщество в том, что основной причиной забывания является де-
ятельность, следующая за периодом обучения и вызывающая ретроактивную интерферен-
цию. В частности, Э. Р. Газри в 1940 годах отрицал даже возможность забывания в отсут-
ствии интерференции (см.: Хегенхан, Олсон, 2004).

Итак, понятие «интерференция», которое буквально означает (взаимо)подавление 
оппонентных процессов2 и сохраняет исходное значение «неправомерного вмешательства»3 
(в том числе в языкознании4, а в физике описывает взаимодействие волновых процессов5), 

2 Толковый словарь английского языка, http://www.merriam-webster.com/dictionary/interfere
3 Этимологический словарь английского языка, Online Etymology Dictionary, http://www.

etymonline.com
4Психология общения // Энциклопедический словарь / Под общ. ред. А. А. Бодалева. М.: Изд. 

«Когито-Центр», 2011.
5 Физическая энциклопедия. http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_physics/1128/Интерференция
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появилось в психологии как понятие, представляющее одну из причин забывания. Оно ин-
терферировало с теорией пассивного забывания, согласно которой память распадается с те-
чением времени. Результаты исследований, свидетельствующие о снижении качества вос-
произведения из-за выполнения дополнительной задачи, позволили выдвинуть предполо-
жение о том, что забывание может быть следствием обучения.

Разделение интерференции в психологии и нейробиологии
Хотя эффект интерференции был описан до 1900 года, серия исследований Г. Мюллера 

и его ученика А. Пильцекера, начатая в 1892 году и опубликованная в 1900-м, приобрела 
значительно большую известность в настоящее время, поскольку в этой работе было вве-
дено понятие консолидации памяти (Lechner et al., 1999) 6. Всем участникам эксперимента 
предъявляли несколько пар слогов и просили запомнить их («заучивание»). Затем предъ-
являли первый слог из каждой пары и просили вспомнить соответствующий второй слог 
(«воспроизведение»). Через установленный период после заучивания испытуемых проси-
ли воспроизвести весь список слогов. В более раннем исследовании Г. Мюллера и Ф. Шу-
манна в качестве дополнительного задания испытуемые заучивали второй список слогов. 
Было показано, что испытуемые, получившие дополнительное задание, воспроизводят пер-
вый список слогов хуже, чем те испытуемые, которым не предлагался для заучивания вто-
рой список слогов.

Г. Мюллер и А. Пильцекер показали, что если второй список предъявляется через 
6 минут (вместо 17 секунд) после первого, то эффект интерференции не возникает. На 
основании этих и других экспериментов авторы сделали вывод о том, что при заучивании 
пар слогов формируются ассоциативные связи и запускается повторяющийся физиологи-
ческий процесс («персеверативная тенденция»), который приводит к усилению связей – 
«консолидации». Понятие персеверации – это описательный термин, принятый для обозна-
чения повторяющихся физиологических событий, лежащих в основе повторения «в уме», 
спонтанного запоминания при повторении «про себя» (ср. с артикуляционной петлей; под-
робнее см.: Ребеко, 1999). Согласно результатам исследования Мюллера и Пильцекера, 
консолидация памяти занимает около 10 минут. Данные экспериментального исследова-
ния показали, что внутри этого 10-минутного интервала времени латентный период ответа 
был ниже, чем после него, а дополнительная «умственная деятельность» в этот период при-
водила к ретроактивному торможению (Lechner et al., 1999). Таким образом, было обосно-
вано, что память формируется как во время, так и после обучения, – для перехода в стабиль-
ное состояние она должна «утвердиться», «осесть» (McGeoch, McDonald, 1931), консоли-
дироваться (букв.: «стать твердой», от лат. consolidare).

6 Эта работа не переведена с немецкого языка, но подробно представлена в специальном обзо-
ре (Lechner et al., 1999). В ней описываются 40 экспериментов, выполненных, как и исследование 
Г. Мюллера и Ф. Шуманна, в экспериментальной традиции Г. Эббингауза – на материале бессмыс-
ленных слогов, однако авторы внесли в процедуру ряд изменений, которые до сих пор используются 
при проведении такого рода исследований: во-первых, стал впервые оцениваться латентный период 
от момента предъявления символов до ответа испытуемого, т. е. время ответа для оценки эффекта ин-
терференции; во-вторых, вместо количества проб до первого полного воспроизведения списка впер-
вые был подсчитан процент верных и ошибочных ответов; наконец, в-третьих, слоги стали предъяв-
ляться в виде связанных пар (или ассоциативных пар – paired associate learning; эту процедуру приду-
мала М. Калкинс, а в лаборатории Г. Мюллера ввел А. Джост; сейчас эта методика называется «пере-
грузка стимула» – cue overload (Wixted, 2004).
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Г. Мюллер и А. Пильцекер считали, что ретроактивное торможение возникает при 
нарушении персеверации, обеспечивающей консолидацию памяти. Следовательно, оно 
должно зависеть от интервала времени между заучиванием и началом промежуточного за-
дания, от трудности промежуточного задания и не должно зависеть от степени сходства 
между основным и промежуточным заданиями. Такая динамика эффекта интерференции 
была продемонстрирована в их экспериментах: ухудшение воспроизведения имело место 
не только после заучивания дополнительного списка слогов, но и в том случае, если сра-
зу после заучивания слогов в качестве промежуточного предъявляли задание по описанию 
картин, т. е. несходное с основным (см: Lechner et al., 1999).

Альтернативой «персеверативной» теории интерференции стала теория конкуренции 
ответов Дж. МакГеоча и коллег (response competition theory; McGeoch, McDonald, 1931; см. 
также: Anderson M., 2003; Melton, Irwin, 1940; Postman, Underwood, 1973): если с одним сти-
мулом связаны два несовместимых ответа, то эти ответы борются между собой за проявле-
ние в поведении; при предъявлении стимула побеждает ответ, имеющий с ним более силь-
ную ассоциативную связь. При предъявлении основного задания формируется ассоциатив-
ная связь между стимулом и ответом, характеризующаяся определенной силой. При вы-
полнении промежуточного задания формируется и усиливается связь нового, несовмести-
мого с тем же стимулом ответа. Поэтому связи, сформированные в ходе выполнения проме-
жуточного задания, могут воспроизводиться вместо ранее сформированных как имеющие 
большую ассоциативную силу. Таким образом, с этой точки зрения, ретроактивное тормо-
жение не зависит от времени, но обусловлено сходством заданий (тем, что один и тот же 
стимул связан с несколькими ответами).

Сторонники направления, признававшего наличие связи между сходством заданий 
и эффектом интерференции, не отличались согласованностью и единством трактовок (ср.: 
Robinson, 1927 и McGeoch, McDonald, 1931 с противоположными выводами о связи ретро-
активной интерференции со сходством заданий; о развитии этой дискуссии см.: Смирнов 
[1940], 1966; Osgood, 1946), однако, несмотря на противоречивые мнения относительно ха-
рактера связи эффекта интерференции и степени сходства заданий, результаты исследова-
ний этого интенсивно развивавшегося направления не оставляли сомнений, что такая связь 
существует. В то же время исследователям, работавшим в рамках данного направления, не 
удалось воспроизвести зависимость эффекта интерференции от интервала времени (о при-
чинах см.: Wixted, 2004). Поэтому именно теория конкуренции ответов Дж. МакГеоча полу-
чила большую поддержку, ее положения легли в основу практических рекомендаций в сфе-
ре образовательных технологий, обучения языкам, подготовки военного персонала и т.п. 
Теория персеверации осталась в стороне от основной линии исследований памяти в психо-
логии. Она нашла свое продолжение позже, более чем через 40 лет, в теории Д. Хэбба и по-
лучила свое развитие в рамках нейробиологических исследований консолидации памяти 
(см. раздел «Эффект интерференции в нейробиологии»).

Эффект интерференции в психологии

Представления об интерференции в рамках теории забывания были сформулирова-
ны представителями ассоциативной психологии. Первоначально был выявлен эффект ре-
троактивной («действующей вспять») интерференции – снижение показателей эффек-
тивности одной формы поведения вследствие обучения другой. Позже основной причиной 
забывания стали считать эффект проактивной интерференции («действующей вперед») 

© Московский городской психолого-педагогический университет 
© PsyJournals.ru, 2013



10

Эффект интерференции в изучении психологических структур 

(Underwood, 1957) – снижение показателей эффективности выполнения нового поведения 
под влиянием прошлого опыта (Coon, 2001; Reid, 1981; Wixted, 2004).

Ассоциативная интерференция
Исследования и доводы Дж. МакГеоча, сформулировавшего теорию конкуренции от-

ветов, привели к тому, что интерференция стала считаться основной причиной забывания, 
а основным условием интерференции – сходство между заданиями. Теория конкуренции 
ответов основывалась на экспериментальных данных, свидетельствовавших о том, что в 
промежуточном задании ошибочно воспроизводятся ответы из основного задания, а при 
последующем воспроизведении основного задания – ответы из предшествующего проме-
жуточного задания. Эта теория стала определяющей в «классической эре интерференции» 
(1900–1970) (Anderson, Neely, 1996), которая охватывает весь многолетний период изуче-
ния эффекта интерференции на основе принципов ассоциации (т. е. силы связи между сти-
мулами или стимулом и реакцией).

«Однофакторная» теория конкуренции ответов была дополнена «двухфактор-
ной» теорией интерференции А. Мелтона и Дж. Ирвина (Melton, Irwin, 1940) – они вы-
двинули предположение о существовании двух факторов интерференции: конкуренции 
ответов (Дж. МакГеоч) и «неупражнения» (unlearning; термин Э. Торндайка). Мелтон и 
Ирвин показали, что с увеличением степени обученности выполнению промежуточного за-
дания уменьшается доля эффекта интерференции (которая может быть объяснена конку-
ренцией ответов) в общем эффекте интерференции (т. е. доля ошибочных ответов, попав-
ших из другого списка, в общем числе ошибок). Таким образом, было показано, что помимо 
интерференции при воспроизведении основного задания существует интерференция при 
выполнении промежуточного задания: кроме усиления связей между стимулами и ответа-
ми промежуточного задания происходит ослабление связей между стимулами и ответами 
основного задания. Однако, хотя сторонники теории конкуренции ответов эффект интер-
ференции рассматривали как ретроактивное торможение, сам процесс торможения вслед-
ствие образования новой связи не был описан. Первыми объяснениями забывания через тор-
можение были двухфакторная теория, а также гипотеза реципрокного торможения Ч. Ос-
гуда (reciprocal inhibition hypothesis; Osgood, 1946; см. также: Anderson, 2003), согласно ко-
торой усиление связи между стимулом и ответом усиливает тормозную связь семантически 
противоположного ответа. Осгуд впервые экспериментально показал такую связь, но допу-
скал, что процесс торможения может не быть причиной наблюдаемого феномена (Osgood, 
1946, 1948).

Отступления от ассоцианистских принципов
Согласно теории конкуренции ответов, научение проходит независимо от предше-

ствующего опыта, или, в терминах ассоциативной теории, формирование новой связи сти-
мула с ответом не зависит от существования других ответов на этот стимул. Двухфакторная 
теория интерференции также не предполагает прямой связи между формированием но-
вой ассоциации и наличием других, ранее сформированных. Этот принцип используется 
при моделировании работы памяти и называется «постулатом независимости» (Mensink, 
Raaijmakers, 1988). Б. Андервуд (Underwood, 1957) обратил внимание, что в исследовани-
ях 20–30-х годов каждый испытуемый проходил множество серий исследования (в одном 
из исследований – 21 серию). Он показал, что с увеличением числа серий, в которых уча-
ствовал один и тот же испытуемый, снижается полученная мера воспроизведения и, сле-
довательно, увеличивается мера забывания. Согласно мнению Андервуда, доля забыва-
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ния, которую действительно можно считать следствием выполнения промежуточного за-
дания, не превышает 15 %, а те оценки, которые были получены ранее, являются следстви-
ем проактивного влияния предшествующих заданий, выполненных в лаборатории. Таким 
образом, Андервуд ввел в сферу психологических исследований эффекта интерференции 
требование «наивности» испытуемых 7, и некоторое время основной причиной забывания 
считали не ретроактивную, а проактивную интерференцию (подробнее см.: Wixted, 2004). 
Представления Андервуда противоречат постулату о независимости научения от прошлого 
опыта, поскольку предполагают влияние прошлого опыта на формирование нового.

Переход от ассоциативной психологии к когнитивной сопровождался смещением 
главного акцента в исследованиях интерференции: выявление причин забывания стало 
важным прикладным аспектом изучения интерференции, а с помощью эффекта интерфе-
ренции стала проводиться оценка взаимовлияния элементов памяти с точки зрения изуче-
ния психологических структур, которые формируются или модифицируются при науче-
нии. Л. Постмэн и коллеги (Postman et al., 1968) сформулировали гипотезу о том, что тор-
можение действует не на отдельные элементы памяти, а на их совокупности, соответству-
ющие спискам заучиваемого материала. «Селекторный механизм», обеспечивающий вы-
бор нужной совокупности, характеризуется некоторой инерцией, приводящей к интерфе-
ренции. Результаты исследований свидетельствовали о том, что такого рода инерция ни-
велируется в течение получаса. Авторы опирались на представление о «генерализованной 
конкуренции ответов» (generalized response competition), согласно которому при интерфе-
ренции в борьбе за возможность быть представленными в поведении участвуют связи не 
отдельного стимула и ответов, а целого набора стимулов (response set). Принадлежность 
ответов к набору стимулов определяется степенью сходства материалов, их отнесенно-
стью к одной категории и временем обучения. В эксперименте целостность набора отве-
тов формируется путем чередования заданий и состоит в том, что испытуемые часто дают 
однородные ответы (т. е. ответы, относящиеся к одному набору стимулов). Таким образом, 
было обосновано, что воспроизводиться могут и «слабые» ответы, т.е. характеризующие-
ся малой ассоциативной силой. По словам М. Андерсона, этим в 70-х годах закончилась 
«классическая эра интерференции в исследованиях памяти» (Anderson M., 2003, p. 415). 
Ассоциативная интерференция не позволяла объяснить, каким образом в случае возник-
новения такой необходимости из памяти извлекаются элементы или связи, имеющие ми-
нимальную ассоциативную силу (см.: Tallet et al., 2010, а также обзор: Anderson M., 2003). 
Было выявлено, что забывание не является простым следствием научения, а также сделано 
предположение, что преодоление торможения, связанного с ассоциативной интерференци-
ей, зависит от процессов исполнительного контроля (см. раздел «Эффект интерференции 
в когнитивной науке»).

Помимо психологии научения и памяти, эффект интерференции в качестве экспе-
риментального инструмента используется и в других областях психологии (Аллахвердов, 
2006; Батова, Хомская, 1984; Киреева, 2006; Колышкин, 2002; Лурия, 1971 а и мн. др.); 
в частности, эффект Р. Струпа, не связанный с забыванием и выявляющийся без обуче-
ния (Stroop, 1935), успешно используется в современных исследованиях (см., например: 
Уточкин, Большакова, 2010). На каждом этапе развития психологического знания приме-

7 Хотя «наивным» испытуемым исследователи отдавали предпочтение и ранее, например, в иссле-
дованиях Э. Гибсон.
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нение эффекта интерференции в качестве экспериментального инструмента позволяет по-
лучать принципиально важные результаты, сопутствующие развитию и смене методологи-
ческих подходов.

Промежуточные выводы
1. Условием выявления эффекта интерференции является наличие сходства между 

новыми задачами. Так, Б. Андервуд указывает на то, что среди всех изучавшихся факторов 
интерференции не вызывают сомнений только сходство материалов и сила ассоциативных 
связей (данный фактор лишь по причине связанности со сходством) (Underwood, 1957). 
А. Р. Лурия показал, что наибольший эффект интерференции у пациентов с различными 
поражениями мозга наблюдается при «гомогенной мнестической деятельности» (Лурия, 
1971 б; см. также: Фам Мин Хак, Акбарова, 1971). М. Андерсон и Дж. Нили даже использу-
ют понятие сходства в определении интерференции (Anderson, Neely, 1996). Фактор сход-
ства заданий входит во многие модели автоматизации поведения (теория «частных случа-
ев» Г. Логана, EBRW Т. Палмери; ACT-R Дж. Андерсона и др., – см.: Rehder, 2001).

2. Несмотря на доминирующее значение сходства новых задач для проявления эф-
фекта интерференции, в ряде ассоцианистских подходов использовался постулат незави-
симости формирования нового поведения от прошлого опыта. Это противоречие возник-
ло в связи с тем, что сходство понималось исследователями как связь нескольких ответов с 
одним стимулом.

Эффект интерференции в нейробиологии

После исследований, продемонстрировавших, что причиной забывания является ин-
терференция, и распространения теории конкуренции ответов (см. раздел «Введение») раз-
витие теории консолидации пошло по нейробиологическому пути. Понятие «консолида-
ция» появилось в работе Г. Мюллера и А. Пильцекера 1900 года (подробнее см.: Lechner 
et al., 1999), а данные исследований амнезии, соответствующие полученным Мюллером и 
Пильцекером результатам, были обобщены Т. Рибо в 1881 году (см.: Sara, 2000). Таким об-
разом, теория консолидации была снабжена двумя источниками эмпирического материа-
ла: данными, полученными при изучении «нормального» забывания как следствия интер-
ференции, и результатами изучения патологического забывания – «градуальной», неравно-
мерной ретроградной амнезии (чем раньше сформирована память, тем менее она подвер-
жена нарушениям вследствие травмы или другого амнестического воздействия по сравне-
нию с новой памятью). Тем не менее, еще более 40 лет после своего появления идея консо-
лидации не получала развития в силу того, что персеверационная теория (фактор интерфе-
ренции – время) и теория конкуренции ответов (фактор интерференции – сходство задач) 
были противопоставлены друг другу и вторая была более широко распространена среди ис-
следователей (см. раздел «Эффект интерференции в психологии»).

Первой экспериментальной работой по изучению градуальной амнезии стало иссле-
дование с использованием животных К. Дункана 1949 года (цит. по: McGaugh, 1966). Он 
показал, что удар электрическим током (вызывающий электроконвульсивный шок) при-
водит к амнезии, только если он предъявлен сразу после обучения. В дальнейшем эта и 
другие аналогичные работы привлекли внимание исследователей в силу распространения 
представлений Д. Хэбба (Hebb [1949], 1961), который полагал, что в основе кратковремен-
ной и долговременной памяти лежат различные мозговые процессы. Формирование ансам-
блей нейронов, сохраняющих согласованную активность на долгое время, происходит за 
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счет реверберации возбуждения (по известному «правилу Хэбба»). Так первоначально не-
долговечный и уязвимый след памяти переходит в долговременную форму. Если процесс 
реверберации прервать (вызвать интерференцию), то формирование долговременной па-
мяти будет нарушено. Впоследствии эта гипотеза была поставлена в соответствие положе-
ниям теории персеверации, и исследования консолидации памяти стали занимать одно из 
центральных мест в нейробиологии (подробнее см.: Анохин К.В., 1997; Lechner et al., 1999; 
McGaugh, 1999).

Источником развития новых подходов к изучению консолидации в 1950 годах стали 
результаты исследования пациента H.M.8 («эйч-эм»), который из-за тяжелой формы эпи-
лепсии перенес двустороннее хирургическое удаление нескольких структур медиальной 
височной доли – гиппокампа, миндалины – и прилежащих вентральных корковых обла-
стей (Scoville, Milner, 1957). Наблюдения и тесты, которые проводились с ним и другими 
пациентами после операции, показали, что без гиппокампа пациент не может сформировать 
новую долговременную память. Эти данные, а также результаты исследований с использо-
ванием животных (McGaugh, 1966) послужили укреплению фундаментальных принципов 
нейробиологии памяти: память можно отделить от других «функций»; в основе кратковре-
менной и долговременной памяти лежат различные мозговые процессы. С тех пор эффект 
интерференции служит критериальным показателем консолидации памяти, хотя его оцен-
ка применяется и за пределами исследований консолидации (например, показано, что ин-
терференция зависит от того, на какой стадии формирования поведения ввели новое обуче-
ние) (Тимофеева и др., 1995; см. также раздел «Эффект интерференции в когнитивной пси-
хологии»).

«Системы памяти»
После демонстрации у пациента H. M. возможности формировать долговремен-

ную память в заданиях, не требующих вербального отчета (рисование через зеркало, тест 
«Незаконченные фигуры» и т. д.), стало ясно, что сохранность гиппокампа необходима для 
формирования долговременной памяти только одного типа (см., например: Pinel, 1993). 
Эти результаты привели к формированию представлений о «системах памяти» (memory 
systems), образованных различными мозговыми структурами. Были выделены две системы: 
декларативная и процедурная (недекларативная – в терминах Л. Сквайра, – Squire, 1994), 
или эксплицитная и имплицитная (по Д. Шектеру, – Schacter, 1998); в когнитивной пси-
хологии это представление реализовалось в концепции памяти, рассматривающей послед-
нюю в качестве результата работы двух систем: автоматической (неконтролируемой) и кон-
тролируемой (Ребеко, 1999; Lustig et al., 2004). Формирование недекларативной (импли-
цитной, процедурной) памяти, например, двигательных навыков, зависит от сохранности 
стриатума (Packard et al., 1989), а декларативной (эксплицитной) памяти – за счет гиппо-
кампа (Squire, 1992).

Так появилось классическое определение консолидации декларативной памяти, – это 
постепенная реорганизация следа памяти, в результате которой роль гиппокампа снижает-
ся и формируется независимая от него постоянная память, обеспечиваемая корой голов-
ного мозга (Dudai, 2004 b, Squire, 1992); данное «классическое» определение лежит в осно-

8 Сейчас известно, что имя этого человека – Henry Gustav Molaison (1926–2008). Он прожил по-
сле операции около 55 лет, в течение которых добровольно участвовал во множестве исследований 
памяти.
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ве широкого круга работ с участием человека и с использованием животных (Bontempi et 
al., 1999; Dudai, 2004 a; Squire, 1994). Итак, согласно такому определению, новые формы 
поведения требуют согласованной активности нескольких областей коры головного мозга. 
При научении происходит новое согласование этой активности, но в коре изменения про-
исходят медленно: она фиксирует только регулярные, надежно повторяющиеся события. 
Поэтому на первых этапах научения согласование корковых областей осуществляет дру-
гая структура – гиппокамп. Следовательно, динамика мозгового обеспечения нового пове-
дения на последовательных стадиях научения выглядит как реорганизация или «перемеще-
ние» следа памяти (Роуз, 1995). Однако в настоящее время все чаще стали высказываться 
мнения относительно ограниченности классической теории консолидации (подробнее см.: 
Александров, 2005; Dash et al., 2004; McKenzie, Eichenbaum, 2011; Moscovitch, Nadel, 1998; 
Winocur et al., 2010).

Большая часть данных, полученных при изучении консолидации памяти человека к 
середине 1990 годов, касалась декларативной памяти. Изучение эффекта интерференции 
в психологических исследованиях проводилось преимущественно на вербальном мате-
риале, т. е. также применительно к декларативной памяти. Напротив, двигательные зада-
чи в основном использовались при изучении эффекта переноса научения: при формирова-
нии «моторных» (Harlow, 1949) и «когнитивных» (Rehder, 2001) навыков сходство заданий 
чаще всего связано с положительным переносом. Следует отметить, что задолго до этого 
Н. А. Бернштейн выделял «сукцессивные интерференции», проявляющиеся, когда движе-
ния одного уровня организации вступают между собой в противоречие, не связанное с кон-
кретными исполнительными органами, в то время как описанные им «симультанные ин-
терференции» как раз связаны с противоречием между движениями на разных уровнях ор-
ганизации, несмотря на то, что движения эти осуществляются при помощи одного испол-
нительного органа (Бернштейн, 1997). В 1990 годах эффект интерференции был применен 
для изучения консолидации при формировании навыков, т. е. консолидации процедурной 
памяти (Brashers-Krug et al., 1996 9).

Изучение консолидации процедурной памяти привело к различным трактовкам по-
нятия консолидации: с одной стороны, под консолидацией подразумевают развитие устой-
чивости к интерференции через определенное время после обучения, с другой – консолида-
цию рассматривают как функцию длительности нахождения испытуемого в определенных 
состояниях: бодрствования, сна или определенных фаз сна (Walker et al., 2003). Так, соглас-
но полученным в исследованиях данным, консолидация «моторной памяти» завершается 
в течение нескольких часов бодрствования после научения (однако см.: Bock et al., 2001) 
и выражается в «стабилизации» памяти – формировании устойчивости к интерферен-
ции. Тем не менее, воспроизведение двигательных навыков характеризуется также «улуч-

9  Обычно эта работа приводится в качестве первого свидетельства существования моторной кон-
солидации, однако факт зависимости «улучшения без тренировки» от времени предъявления до-
полнительного задания при формировании двигательных навыков был выявлен еще в 1965 году 
(Rachman, Grassi, 1965). Авторы специально обосновывали, что полученные данные отражают про-
цесс консолидации памяти. Дизайн и характеристики заданий, обоснованные в этой работе, соответ-
ствуют используемым в настоящее время, однако, согласно полученным в данной работе результа-
там, период наибольшей чувствительности памяти к интерференции приходится на первые пять ми-
нут после окончания обучения, что, вероятно, связано с интенсивностью первоначальной тренировки 
(5 минут без перерыва) и легкостью задания (попадание штырем в двигающееся по кругу отверстие).
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шением без тренировки» 10 в течение еще нескольких суток после обучения. Для «улучше-
ния» процедурной памяти требуется сон (подробнее см.: Robertson et al., 2004; Vassalli, Dijk, 
2009; Walker et al., 2003). В работе Н. Н. Корж (проведенной методом заданного эталона) 
по длительному удержанию эталона в памяти человека (см.: Соколов, 1969) было показа-
но, что возрастание селективности ответов испытуемого может происходить в отсутствие 
движений, повторений стимулов или оценки правильности ответа; согласно мнению Е.Н. 
Соколова, этот феномен может получить объяснение именно с точки зрения консолидации 
памяти (Соколов, 1969).

В совокупности с данными о продолжительной реорганизации моторной памяти по-
сле окончания обучения (Shadmehr, Holcomb, 1997; Korman et al., 2003) результаты изуче-
ния консолидации процедурной памяти позволили считать процесс консолидации общим 
для систем памяти, универсальной закономерностью формирования памяти (Dudai, 2004 b, 
однако см.: Bock et al., 2001, которые в своей работе обосновывают, почему именно понятия 
«кратковременная память» и «консолидация» не могут быть применены для описания мо-
торной памяти). Поэтому в настоящее время консолидация определяется феноменологиче-
ски – как процесс формирования памяти, связанный со стабилизацией и иногда улучшени-
ем характеристик нового поведения (Dudai, 2004 a; Robertson et al., 2004).

Таким образом, консолидация рассматривается с точки зрения двух связанных фено-
менов: во-первых, как стабилизация памяти, которая может нарушиться в результате до-
полнительного научения или другого воздействия, а само нарушение может проявляться 
как снижение эффективности поведения; во-вторых, консолидация оценивается как увели-
чение эффективности поведения после перерыва в выполнении задания, т. е. как улучше-
ние без тренировки. Такая форма консолидации свойственна процедурной памяти (слож-
но представить, что, заучив список из 10 слов, мы могли бы наутро вспомнить 12). Кроме 
того, существуют исследования, в которых в соответствии с системами памяти разделяют-
ся «процедурная» и «декларативная» интерференция (см.: Rehder, 2001), а также исследо-
вания интерференции между этими двумя системами памяти (Sparks et al., 2011). Однако 
введение дополнительного задания через короткое время после обучения основному зада-
нию вызывает эффект интерференции, т. е. этот фактор является «надсистемным» и приво-
дит к возникновению интерференция вне зависимости от систем памяти – как при форми-
ровании декларативной, так и при формировании процедурной памяти.

«Клеточная» и «системная» консолидация памяти
Представление об интерференции распространяется на результаты исследования 

«клеточной» консолидации и «системной» консолидации. Клеточная (синаптическая, ло-
кальная, кратковременная) консолидация описывает зависимость воспроизведения поведе-
ния от молекулярных процессов в мозге (синтеза белка, работы рецепторов) во время обу-
чения и сразу после него и может длиться от нескольких минут до нескольких часов (Dudai, 
2004  b, однако см.: Alberini, 2005). Изучение клеточной консолидации началось после обна-

10 По-видимому, первым «улучшение без повторения» описал римский учитель риторики 
Квинтилиан (I в. н.э.). Он допускал, что «воспоминания … в промежуточный период проходят про-
цесс расцвета или созревания» (цит. по: Dudai, 2004 b, p. 52). Эффект был известен Г. Эббингаузу 
(Эббингауз [1909], 1998), но считался «парадоксальной видимостью», связанной с тем, что при вос-
произведении после перерыва отсутствует утомление. Некоторые авторы предлагают для этого фено-
мена термин «инкубация» (Freeman, Gabriel, 1999).
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ружения зависимости воспроизведения нового поведения от введения в организм блокато-
ров синтеза РНК или белка сразу после обучения. В настоящее время получены данные о 
связи консолидации памяти с работой отдельных белков, молекулярных каскадов в отдель-
ных структурах или в целом мозге (Alberini, 2005), экспрессией ранних генов (Анохин К. В., 
1997), долговременной потенциацией (Schafe et al., 2001), синтезом ДНК (Ивашкина, 2009) 
и т.д. Предполагается, что клеточная консолидация приводит к формированию устойчивых 
синаптических модификаций, обеспечивающих функциональные связи между нейронами.

Системная (долговременная) консолидация описывает зависимость воспроизведе-
ния от сохранности гиппокампа и имеет непосредственное отношению к декларативной 
памяти. Сам процесс может продолжаться несколько недель, месяцев и даже лет (Dudai, 
2004 b). Изучение системной консолидации основано на оценке градуальности ретроград-
ной амнезии и имеет непосредственное отношение к исследованию памяти разной степе-
ни давности 11 (Squire, 1992). Исследования с использованием животных с нарушениями 
структур мозга показывают, что градуальная ретроградная амнезия имеет место и при по-
вреждении не только гиппокампа, но и других структур, а также зависит от формы изуча-
емого поведения (см., например: Kim, Fanselow, 1992 12). Поэтому целый ряд авторов пола-
гают, что ретроградная амнезия отражает не только и не столько «переход следа памяти» 
из гиппокампа в кору, сколько формирование еще одного или нескольких стабилизирую-
щих «следов памяти»: чем больше сформировано таких следов, тем память стабильнее и 
тем меньше со временем на нее влияют повреждения мозга (Nadel, Bohbot, 2001).

Клеточная и системная консолидация представляют собой процессы разного уровня 
организации памяти, а установление связи между морфологическими изменениями нерв-
ных клеток при научении, с одной стороны, и данными об амнезии и динамике активности 
структур мозга при выполнении поведения – с другой, представляет собой специальную за-
дачу исследования (Dudai, 2004 a; Squire, Alvarez, 1995); существуют такие представления, 
которые объединяют исследования клеточной и системной консолидации в один методоло-
гический подход (см., например: Dash et al., 2004).

Консолидация и интерференция
Несмотря на то, что понятие консолидации появилось благодаря эффекту ретроак-

тивной интерференции (см. раздел «Введение»), связь этих понятий в настоящее время не 
столь однозначна. Область определения консолидации сильно расширилась: помимо нор-
мального забывания (интерференции) в нем учитываются результаты изучения патологи-
ческого забывания (амнезии), что привело к выделению понятия системной консолида-
ции, касающегося, однако, лишь декларативной памяти (или даже только эпизодической) 
(Moscovitch, Nadel, 1998).

Нарушение консолидации может быть вызвано самыми разными событиями: обыч-
ным отвлечением внимания, электроконвульсивным шоком, фармакологическими сред-
ствами, гипоксией, гипотермией и т. д. (Squire, 1992; Sara, 2000). Поэтому дополнительное 
обучение не является специфическим фактором нарушения консолидации памяти. В то же 

11 Изучение системной консолидации началось даже раньше появления понятия консолидации, 
поскольку закон: «разрушение развивается от нестабильного к стабильному» был сформулирован 
Т. Рибо в 1881 году как результат клинических исследований глобальной амнезии (см.: Sara, 2000).

12 Было также показано, что формирование условного рефлекса замирания на звук не зависит от 
повреждения гиппокампа, а контекстное замирание зависит и характеризуется градуальной амнезией 
(Kim, Fanselow, 1992).
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время связь ретроактивной интерференции с процессами клеточной консолидации пока не 
установлена 13 (Dudai, 1996). Более того, в настоящее время при изучении условий улуч-
шения поведения без тренировки и мозговых процессов, лежащих в основе этого феноме-
на, эффект интерференции иногда не используется (Nädasdy et al., 1999; Ribeiro et al., 1999; 
Sutherland, McNaughton, 2000). Следовательно, учет эффекта интерференции в современ-
ном нейрофизиологическом исследовании консолидации не является необходимым.

С другой стороны, развитие представлений о консолидации памяти в нейробиологии 
привело к тому, что в настоящее время понятие консолидации формально описано и для 
установления процесса консолидации уже недостаточно продемонстрировать, что эффек-
тивность данного поведения ухудшается при дополнительном обучении 14. Также считает-
ся, что исследования, которые опираются лишь на данные об изменении активности мозга 
с течением времени после обучения, коррелятивны и не доказывают факта консолидации 
(Dudai, 2004 b).

Таким образом, эффект интерференции, с одной стороны, еще недостаточен для уста-
новления факта консолидации, а с другой стороны, уже может не являться необходимым 
условием доказательства наличия консолидации. Тем не менее, при изучении мозговых 
основ консолидации памяти основным фокусом внимания был и остается эффект ретро-
активной интерференции. Главным свойством эффекта интерференции в нейробиологии 
считается его динамика: чем больше интервал времени между выполнением нового поведе-
ния и амнестическим воздействием, тем меньше интерференция.

Реконсолидация памяти
Согласно теории консолидации в ее классической формулировке, след памяти консо-

лидируется однократно, память становится долговременной и нечувствительной к интер-
ференции и другим амнестическим воздействиям (Squire, 1992). Однако в 1960 годах было 
показано, что феномен временной уязвимости поведения возобновляется после «напоми-
нания» – предъявления одного из компонентов ситуации обучения. Напоминание осущест-
вляли за счет воссоздания части экспериментальной ситуации: предъявления условного 
стимула (УС) без подкрепления, подкрепления без УС или фрагментов контекста обучения 
(экспериментальной камеры, звука открывающейся заслонки и т. п.) 15. Процедура напоми-
нания незадолго до воспроизведения поведения позволяет восстановить «забытое» поведе-
ние, которое без напоминания не воспроизводится (Sara, 2000).

13 Консолидация не является замораживанием состояния синапса. «След памяти» долгое время не 
может зависеть от тех же синапсов, на которых он появился при научении, по крайней мере, у млеко-
питающих (см.: Dudai, 2004 b). Поэтому интерференция на уровне синаптических процессов не под-
дается точному описанию.

14 Чтобы выявить наличие консолидации, необходимо показать наличие конечного временного пе-
риода после окончания обучения, в течение которого долговременная память подвержена действию 
амнестического агента. Амнестическими агентами, провоцирующими забывание, могут быть отвле-
кающие факторы, фармакологические препараты, припадки или разрушение (инактивация) струк-
тур мозга. При этом агент не должен влиять на сенсомоторные возможности, необходимые для вы-
полнения задачи, на само формирование поведения, на кратковременную память, а также не должен 
вызывать зависимости памяти от состояния организма (т. е. научение не должно быть контекстным) 
(Dudai, 2004 b).

15 Впоследствии было продемонстрировано, что для напоминания действительно необходимо ис-
пользовать тот же материал и контекст, который был представлен в ситуации обучения, и недостаточ-
но лишь воссоздания мотивационного или эмоционального фона.
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Феномен возобновления чувствительности поведения к интерферирующим воздей-
ствиям был назван реконсолидацией (повторной консолидацией), поскольку предпола-
галось, что при напоминании и воспроизведении поведения след памяти реактивируется 
(используется) и снова переходит в нестабильное состояние. Реконсолидация – это «вре-
менная подверженность реактивированной долговременной памяти действию блокаторов 
консолидации» (Dudai, Eisenberg, 2004, p. 97). Чтобы подчеркнуть отличие этого феноме-
нологического определения реконсолидации от рассмотрения реконсолидации как про-
цесса реорганизации памяти (Debiec et al., 2002; Nader, 2003) или индивидуального опыта 
(Александров и др., 2007; Alexandrov et al., 2001), представляется уместным использовать 
понятие «эффект реконсолидации» (Wichert et al., 2011). В экспериментах эффект рекон-
солидации оценивается как нарушение поведения вследствие амнестического воздействия 
после реактивации памяти 16 (Nader, 2003).

В 1968 году на модели пассивного избегания у крыс было впервые 17 показано, что 
градуальная ретроградная амнезия выявляется по отношению к консолидированной па-
мяти, реактивированной перед амнестическим воздействием (электроконвульсивным шо-
ком). Через несколько лет этот феномен был продемонстрирован в пищедобывательном по-
ведении, требующем ориентации в пространстве. В начале 80-х годов было показано, что 
нарушение реактивированной памяти вызывают блокаторы синтеза белка (подробнее см.: 
Sara, 2000). Всплеск числа работ на эту тему произошел в 2000 годах (Alberini, 2005; Dudai, 
Eisenberg, 2004) после того, как было выявлено, что молекулярные процессы, обеспечива-
ющие консолидацию памяти, воспроизводятся после ее реактивации (Debiec et al., 2002; 
Nader, 2003), а также был сделан вывод, что процессы консолидации и реконсолидации «ка-
чественно сходны» (Nader, 2003).

В настоящее время известно, что молекулярные процессы, необходимые для консо-
лидации и реконсолидации памяти, совпадают далеко не для всех поведенческих задач и 
структур мозга (Alberini, 2005). Кроме того, реконсолидация проходит быстрее консоли-
дации – как клеточная, так и системная (Anokhin et al., 2002; Nader, 2003). В некоторых за-
дачах реконсолидация зависит от «давности» памяти: чем раньше произошло формирова-
ние следа памяти по отношению к его реактивации, тем менее выражен эффект реконсоли-
дации (см., например: Wichert et al., 2011; см. также: Alberini, 2005; Dudai, Eisenberg, 2004). 
Более того, эффект реконсолидации зависит от «силы памяти» (степени сформированно-
сти поведения при обучении 18) и степени напоминания: зачастую напоминания недоста-

16 Если нарушение поведения происходит и без реактивации, значит, произошло вмешательство в 
текущий процесс консолидации памяти, и такое нарушение относят к эффекту консолидации памя-
ти (Nader, 2003).

17В 1966 году Джеймс МакГоф высказывал предположение, что каждое повторение поведения 
запускает процессы фиксации памяти, будь то в начале или в конце тренировки (McGaugh, 1966). 
Однако в его исследовании «обучение» и «повторение» проводились с интервалом в 1 час, т. е. сфор-
мированную память нельзя считать консолидированной, а эффект – реконсолидационным. Кроме 
того, на тот момент автор полагал, что шок после повторения поведения может нарушить только крат-
ковременную «систему хранения следов», а долговременная лишь укрепляется. Тем не менее, МакГоф 
и его коллеги показали, что электроконвульсивный шок после второй процедуры обучения снижает 
воспроизведение поведения до уровня, выявлявшегося после первой процедуры, и что этот эффект 
имеет место, только если шок предъявлен сразу после повторения выученного поведения.

18 От степени сформированности поведения при обучении зависит и эффект консолидации 
(Krakauer et al., 2005).
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точно и необходимо полное воспроизведение поведения (Alberini, 2005). Таким образом, 
реконсолидация памяти после реактивации не является точным воспроизведением процес-
са консолидации (Anokhin et al., 2002; Dudai, Eisenberg, 2004).

На основе полученных результатов было высказано предположение, что эффект ре-
консолидации связан не с нарушением памяти, а с невозможностью извлечения материа-
ла памяти (Anokhin et al., 2002) и что консолидация памяти – единый однократный про-
цесс, который приводит к ее стабилизации, независимости от контекста и устойчивости к 
амнестическим воздействиям; однако в ситуации формирования и извлечения память пе-
реходит в активное состояние, в котором становится возможной ее реорганизация (Dudai, 
Eisenberg, 2004; Winocur et al., 2010). С точки зрения «перемещения следа памяти» рекон-
солидация также не может быть воспроизведением консолидации, поскольку они как ми-
нимум происходят в различных областях мозга (Alberini, 2005).

Основной объем исследований реконсолидации посвящен изучению реорганизации 
декларативной памяти в исследованиях с использованием животных. Однако эффект ре-
консолидации выявлен также у людей при формировании процедурной памяти. Так, пока-
зано, что устойчивость консолидированного навыка к интерференции исчезает, если перед 
обучением новому (второму) навыку воспроизвести первый, – первый навык в результате 
воспроизводится хуже (причем ухудшение оказывается более значительным, чем предше-
ствующее ему улучшение без тренировки) (Walker et al., 2003).

В этих исследованиях, а также в некоторых работах по изучению реконсолидации 
эпизодической памяти (см., например: Wichert et al., 2011), где доказанность факта воз-
никновения эффекта реконсолидации пока вызывает сомнения, амнестическим воздей-
ствием служит дополнительное обучение – предъявление нового задания сразу после 
воспроизведения. Таким образом, эффект интерференции используется как средство из-
учения мозговых процессов, связанных с формированием и реорганизацией памяти при 
научении. Данные исследования имеют большое практическое значение: они могут от-
крыть новые возможности лечения посттравматических расстройств и фобий (Stehberg 
et al., 2009). Кроме того, введение некоторых веществ как сразу после обучения, так и по-
сле реактивации позволяет улучшить показатели последующего воспроизведения (Sara, 
2000).

Интерференция в нейробиологии рассматривается только как динамический эффект, 
«зависящий от времени» (time-dependent; McGaugh, 1966). Степень сходства задач – фак-
тор интерференции, детально изученный в психологических исследованиях, – в нейробио-
логии специально не анализируется. Эффект интерференции рассматривается как не-
специфический (Wixted, 2004): не имеет значения, какое именно дополнительное задание 
его вызывает, поскольку степень сходства заданий не является независимой переменной. 
Возможно, именно поэтому эффекты интерференции, вызванные разными причинами (до-
полнительным обучением, ударом током или введением фармакологических средств), рас-
сматриваются как аналогичные. Эффект интерференции используется как синоним амне-
стического агента и лишен содержательной связи с тем индивидуальным опытом, реоргани-
зацию которого он вызывает. Поэтому перспективными с точки зрения исследования пси-
хологических структур, их формирования и содержания являются современные направле-
ния когнитивной науки и психофизиологии (см. раздел «Эффект интерференции в систем-
ной психофизиологии»).
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Промежуточные выводы
1. Динамика эффекта интерференции исследуется при разработке представлений о 

консолидации и реконсолидации памяти. Некоторые авторы определяют термин «консоли-
дация» через эффект интерференции – как устойчивость к ретроактивной интерференции 
(Krakauer et al., 2005). Однако динамика эффекта интерференции может быть недостаточ-
ной или, наоборот, ненужной для установления консолидации памяти.

2. Использование (реактивация) памяти перед обучением новому поведению приво-
дит к ее реорганизации. Однако при исследовании эффекта интерференции в нейробио-
логии содержание дополнительного задания не имеет принципиального значения: в каче-
стве амнестического воздействия может быть использовано любое дополнительное обуче-
ние, фармакологическое средство или травматическое воздействие.

3. Когнитивная нейронаука и психофизиология предоставляют широкие возможно-
сти для изучения формирования и реорганизации психологических структур с учетом ре-
зультатов использования эффекта интерференции и применительно к содержанию матери-
ала (фактор сходства заданий), и применительно к динамике научения (фактор времени).

Эффект интерференции в когнитивной психологии

Неспособность объяснить воспроизведение «слабых» (имеющих минимальную ас-
социативную силу) элементов памяти через ассоциативную интерференцию обусловила 
окончание «классической эры интерференции в исследованиях памяти» (Anderson, 2003, 
p. 415; см. раздел «Эффект интерференции в психологии»). В рамках когнитивного подхода 
было сделано предположение, что преодолеть торможение, связанное с ассоциативной ин-
терференцией, позволяют процессы исполнительного контроля (см., например: Baddeley, 
1992; Smith, Jonides, 1999; о моделях памяти в когнитивной психологии см.: Ребеко, 1999). 
С точки зрения модели рабочей памяти Бэддэли (Baddeley, 1992), процессы исполнитель-
ного контроля устанавливают соответствие поведения его целям, обеспечивают управление 
поведением (например, при смене одной задачи на другую), торможение нерелевантных от-
ветов и т. д. Поэтому появилась возможность с помощью эффекта интерференции изучать 
процессы когнитивного контроля, в частности, при преодолении интерференции в рабочей 
памяти в условиях чередования заданий или неоднозначности стимулов.

Когнитивный контроль при преодолении интерференции
При изучении процессов контроля поведения эффект интерференции рассматрива-

ется как снижение показателей эффективности при возможности осуществить несколь-
ко форм поведения. Для этого применяются известные тесты А. Р. Лурия (см., например: 
Козловский и др., 2012), проводится чередование «бивалентных стимулов», связанных с 
двумя возможными ответами (как в задаче Р. Струпа), и «унивалентных (однозначных) 
стимулов». Показатели ответов на бивалентные и унивалентные стимулы сравниваются 
между собой для оценки характеристик контроля поведения (см., например: D’Esposito et 
al., 1999).

Также в качестве меры интерференции используются показатели перехода к новому 
заданию. В основе этих работ лежит предположение о том, что при научении каждому за-
данию формируется отдельный набор ассоциативных связей, а затем при смене задачи про-
исходит переключение между этими наборами за счет действия контрольного процесса (се-
лекторного механизма: Postman et al., 1968; Postman, Underwood, 1973; установки на задачу: 
Rogers, Monsell, 1995; обратного торможения: Mayr, Keele, 2000 и т. п.). Переключение, обе-
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спечиваемое этим когнитивным процессом, требует времени. Поэтому путем оценки вре-
мени, затраченного на переход от одного задания к другому, можно определить степень во-
влечения процессов когнитивного контроля (отсюда термин «цена переключения» 19). Так, 
Р. Роджерс и С. Монзелл (Rogers, Monsell, 1995) использовали методику альтернативных 
серий (alternative runs paradigm): каждый испытуемый выполняет два задания (А и В), че-
редующихся по две пробы (ААВВАА…) или четыре пробы подряд. «Ценой переключения» 
называют разность во времени перехода к новой пробе (например, пробе задания А) после 
смены (ВА) и после сохранения задания (АА).

Было показано, что более трудное бивалентное задание связано с большей «це-
ной переключения» и имеет эффект проактивной интерференции по отношению к менее 
трудному унивалентному заданию, следующему за ним (Karayanidis et al., 2003; Rogers,
Monsell, 1995) (ср.: Блинникова и др., 2006; Lien et al., 2006). Однако эффект интерферен-
ции не ограничивается двумя пробами: если число проб увеличить, то эффект проактив-
ной интерференции обнаруживается и дальше по мере выполнения одного задания. Также 
показано, что эффект интерференции связан с режимом чередования проб (АВАВ или 
ААВВВААВВВ) (Морошкина, 2006). Следовательно, для более точной оценки эффекта 
интерференции при чередовании заданий следует использовать большое число проб каж-
дого задания.

С помощью методики чередования заданий было выявлено, что трудность бивалент-
ных проб в задаче Р. Струпа разная (сложнее назвать цвет слова, чем прочитать название 
цвета), поэтому «цена» перехода от одного задания к другому и обратно не симметрична 
(Wylie, Allport, 2000). Используя эту асимметрию и варьируя различные параметры зада-
ний, авторы показали, что: 1) характеристики «цены» связаны не с текущим заданием, а с 
предшествующим; 2) «цена» переключения определяется и при сохранении задания (АА), а 
не только после смены задания на другое (ВА); 3) имеет место долговременный негативный 
прайминг (т. е. «накопление» проактивной интерференции). По мнению авторов, эти дан-
ные не могут быть объяснены простым переключением между двумя окончательно сфор-
мированными наборами ответов – сформированные ассоциации модифицируются в каж-
дой пробе.

Таким образом, с помощью оценки показателей выполнения заданий в условиях 
интерференции проводится исследование характеристик «контроля поведения». В част-
ности, показано, что эффективное чередование обеспечивается не применением готово-
го «надассоциативного» механизма, а связано с обучением переключению при выполне-
нии конкретных заданий, т. е. формированием новых психологических структур. Следует 
отметить, что эффект интерференции традиционно определялся по «воспроизведению» 
задания, когда характеристики поведения уже стабилизировались; изменение динамики 
обучения, строго говоря, считается показателем негативного (или позитивного) перено-
са (Reid, 1981).

Несмотря на то, что результаты большого круга психологических исследований на-
глядно демонстрируют динамику эффекта интерференции (при варьировании длитель-

19 Термин «switch cost» («цена переключения») ввел Артур Джерсилд в 1927 году. Он обучал испы-
туемых выполнению двух заданий, предъявлял их по нескольку проб подряд и оценивал время пере-
хода к каждой новой пробе. Джерсилд обнаружил, что время перехода к следующей пробе возрастает, 
если происходит смена задания (подробнее см.: Блинникова и др., 2007).
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ности интервала между заданиями), для объяснения этих результатов практически не ис-
пользуются положения теории консолидации памяти. Поскольку особенности данного фе-
номена предоставляют возможность изучения когнитивного контроля поведения, ключе-
вым фактором интерференции в психологии остается сходство заданий, а при его изучении 
чаще всего используется связывание двух ответов с одним стимулом.

Активность мозга при преодолении интерференции
Для изучения процессов когнитивного контроля при преодолении интерференции 

(в бивалентных и унивалентных пробах) сравниваются не только показатели выполнения 
поведения, но и характеристики активности структур мозга (Carter et al., 1998; D’Esposito 
et al., 1999). Процессы контроля поведения, как правило, приписываются лобным долям го-
ловного мозга человека 20. Так, показано, что воспроизведение слов в условиях проактив-
ной интерференции связано с активацией областей префронтальной коры мозга (ПФК). 
Выявлено, что передняя цингулярная кора (ПЦК) активируется в связи с торможением 
нерелевантных ответов, а отдельные области ПФК – в связи с управлением поведением 
при переключении (Smith, Jonides, 1999). В исследовании роли отделов цингулярной коры 
в процессах памяти показано, что площадь поверхности передней и в особенности задней 
дорзальной областей цингулярной коры отрицательно связана с интерференционными 
воздействиями (Козловский и др., 2012).

Интересно, что наличие эффекта интерференции можно определить по активности 
мозга, даже если сам эффект не проявляется в ошибках или увеличении времени ответа: ак-
тивация вентролатеральной ПФК в бивалентных пробах по сравнению с унивалентными 
происходит и в отсутствии эффекта интерференции (Jimura et al., 2009). При заучивании и 
воспроизведении пар слов в условиях интерференции выявлены дополнительные актива-
ции правой дорзолатеральной ПФК по сравнению с выполнением того же задания без ин-
терференции (Henson et al., 2002) (при повреждении этой зоны нарушается воспроизведе-
ние последовательности событий).

Другие авторы на основе томографического исследования активности мозга при од-
новременном выполнении испытуемыми двух заданий делают вывод, что интерференция 
возникает в том случае, когда выполнение заданий требует вовлечения перекрывающихся 
областей мозга, т. е. когда задания «вовлекают» в работу одни и те же ресурсы нервной си-
стемы или «борются за области мозга» (Rmi et al., 2010, p. 2526). Интересно, что в подобно-
го рода исследованиях было показано, что после автоматизации основного задания допол-
нительное задание уже не вызывает ни эффекта интерференции, ни соответствующего сни-
жения активации в перекрывающихся областях.

Таким образом, при изучении когнитивных процессов об эффекте интерференции го-
ворят в случае выполнения испытуемым таких заданий, при решении которых он вынуж-
ден совершать выбор ответа из набора известных ему альтернатив. Однако, в отличие от ас-
социативной интерференции, выбор ответа осуществляется не на основе силы ассоциатив-
ных связей, а под влиянием специальных механизмов контроля поведения, которые дела-

20Данные о связи функционирования гиппокампа с проявлением эффекта интерференции менее 
однозначны. В различных экспериментальных работах было показано, что удаление гиппокампа вы-
зывает нарушение обучения и памяти, обусловленное интерференцией (Mahut et al., 1982), однако 
переключение (Пигарева, 1980) и обучение (Han et al., 1998) могут временно улучшиться вследствие 
снижения эффекта интерференции.
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ют возможным воспроизведение «слабого» ответа, исходя из целей и условий поведения. 
На основе данных функциональной анатомии мозга исследователи делают вывод о том, в 
реализацию какой именно функции когнитивного контроля вносит свой вклад та или иная 
зона мозга. Несмотря на использование методов современной нейронауки, в когнитивных 
исследованиях эффекта интерференции редко учитываются положения теории консолида-
ции памяти и ее реорганизации при воспроизведении. Как утверждает Дж. Уикстед (Wixted, 
2004), идея консолидации, являющаяся базовым подходом в нейронауке, в современных 
когнитивных теориях памяти и забывания едва упоминается (в последние годы ситуация 
изменяется в противоположном направлении; см., например: Корж, 2009; Шпагонова и др., 
2012). Хотя эффект интерференции оценивается как динамический, акцент делается на ста-
бильных характеристиках эффекта.

Когнитивный подход не отрицает пассивных механизмов, представления о которых 
были сформулированы в «классической эре интерференции» (конкуренции ответов, неу-
пражнения и т. д.). В данном случае объяснения выявленных феноменов с помощью гипо-
тетических когнитивных механизмов контроля (торможения) выступают на первый план, 
но не вытесняют представления об ассоциативных механизмах (см., например, новые пред-
ставления о спонтанном восстановлении: Lustig et al., 2004; Wheeler, 1995), в частности, ис-
следователи стараются продемонстрировать и обосновать фундаментальное различие меж-
ду процессами хранения информации и управлением поведением с помощью этой инфор-
мации (Smith, Jonides, 1999).

Промежуточные выводы
1. Эффект интерференции оценивается не только при воспроизведении поведения, но 

и при чередовании заданий – после многократного повторения в дефинитивном поведении 
по показателям смены заданий.

2. Томографические исследования активности мозга показывают, что эффект интер-
ференции можно установить даже при отсутствии соответствующих изменений в показате-
лях поведения.

3. Несмотря на выявление динамических свойств эффекта интерференции, эти свой-
ства редко объясняются исследователями данного направления через понятие консолида-
ции; кроме того, отсутствуют специальные исследования, посвященные изучению собствен-
но динамики эффекта интерференции, что, вероятно, связано с большим вниманием к изу-
чению стабильных характеристик психологических структур, зачастую в отрыве от анализа 
процессов их формирования и развития.

Эффект интерференции в системной психофизиологии

В когнитивной психологии эффект интерференции рассматривается как следствие 
сходства заданий и анализируется в рамках изучения стабильных характеристик психоло-
гических структур. В нейробиологии эффект интерференции рассматривается как динами-
ческий (см. предыдущие разделы). Однако интерферирующим фактором может быть как 
дополнительное обучение сходному заданию, так и фармакологическое или травматиче-
ское воздействие, т. е. эффект проявляется как «неспецифический». В то же время нейро-
биологические исследования уделяют недостаточное внимание изучению эффекта интер-
ференции как следствия сходства между заданиями; еще реже делаются попытки оценить 
содержательное («субъективное») сходство между заданиями, обусловливающее примене-
ние опыта в новой ситуации.
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В современной психологии, когнитивных науках и нейробиологии («нейронау-
ке») активно формируется междисциплинарный подход, размывающий границы отдель-
ных дисциплин и позволяющий продуктивно интегрировать их достижения (Абульханова 
и др., 1996; Междисциплинарные исследования…, 2009; Сергиенко, 2011; Alexandrov, 2012 
и мн. др.). В системной психофизиологии разработан подход, позволяющий обобщить ре-
зультаты изучения эффекта интерференции в психологии и нейробиологии: на основе те-
ории функциональных систем П. К. Анохина (Анохин П. К., 1968) сформулировано пред-
ставление о том, что содержание индивидуального опыта – это не просто отражение харак-
теристик окружающего мира, а характеристик взаимодействия с ним (Швырков, 2006 б). 
Результаты взаимодействия зафиксированы в элементах опыта индивида, представленных 
группами нервных клеток со сходной специализацией 21. Поэтому содержание индивиду-
ального опыта оценивается посредством исследования системной специализации нейро-
нов (Швырков, 2006 а). Она определяется с помощью регистрации потенциалов действия 
(«спайков») одиночных нейронов головного мозга животных при реализации поведения и 
проявляется как избирательная и неизменная вовлеченность данного нейрона в реализа-
цию данного акта (или актов) поведения. Предполагается, что спайковая активность ней-
рона, специализированного относительно акта поведения, связана с достижением резуль-
тата, т. е. отражает организацию единых для всего мозга системных процессов поведенче-
ского акта (Швырков, 1978).

Для описания состава элементов и структуры индивидуального опыта анализ актив-
ности специализированных нейронов в ходе выполнения поведения проводится с точки 
зрения истории формирования этого поведения (Александров и др., 1997). В эксперимен-
тах с многоэтапным обучением животных континуум поведения разбивается на акты мо-
ментами, которые связаны с достижением результата 22. Определяются те группы нейронов 
различных областей мозга, которые имеют конкретную специализацию относительно си-
стем поведенческих актов и которые позволяют достичь результата как в настоящий мо-
мент времени, так и на промежуточных этапах обучения (Аверкин и др., 2001; Александров, 
2011; Александров и др., 1997; Горкин, Шевченко, 1993; Горкин, Шевченко, 1995; Созинов 
и др., 2007; Alexandrov, 2008; Alexandrov et al., 1990; Alexandrov et al., 1993; Alexandrov et 
al., 2001). Поэтому предполагается, что при осуществлении поведенческого акта происхо-
дит актуализация множества систем, сформированных в разное время, т.е. на разных этапах 
обучения или развития организма (Швырков, 2006; Александров, 1989; 2005).

Действительно, влияние прошлого опыта проявляется при выполнении сформиро-
ванного поведения (у человека: Tallet et al., 2010, и животных: Александров О. И., 2011; 

21 Под научением понимается формирование нового элемента индивидуального опыта 
(Александров, 2005), относительно которого специализируются нервные клетки, ранее не имевшие 
специализации («нейроны запаса») (Горкин, 1988; Швырков, 2006 а). Элементами структуры опы-
та являются системы, которые составляют индивидуальный опыт и, с одной стороны, фиксируют ре-
зультат (являются его моделью), а с другой – обеспечивают его достижение. Формирование новой 
системы специализированных нейронов реализуется как отбор из избыточного числа нервных кле-
ток, активировавшихся при формировании нового поведения (Александров, Сварник, 2009; Сварник 
и др., 2001; Созинов и др., 2010; Швырков, 2006 б).

22  Содержание, лежащее в основе организации поведения, связано с подчиненностью поведения 
определенной цели. Например, показано, что если оппонентные движения руки выполняются для до-
стижения разных целей, то эффект интерференции не выявляется (Tong, Flanagan, 2003).
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Александров и др., 2007; Гаврилов и др., 2007; Горкин, Шевченко, 1995; Горкин и др., 2004; 
Сварник и др., 2011; Созинов и др., 2011; Alexandrov, 2008). Новый опыт формируется, 
когда имеющийся опыт не позволяет достичь искомого результата (Александров, 2005). 
Поэтому в основе эффекта интерференции и переноса научения лежат общие процессы, и 
эти эффекты могут отражать актуализацию опыта индивида при формировании новых эле-
ментов опыта (Kuhl et al., 2012). Эффект интерференции и перенос научения могут быть 
рассмотрены как «изменение выполнения или процесса приобретения навыка, умения 
или знания под влиянием ранее приобретенных навыков, умений или знаний» (Александ-
ров И. О., 2006, с. 127). Решающее значение в этом процессе имеет принцип сходства, в со-
ответствии с которым поведение формируется как «новое» в отношении «старого» – одно-
временно и как неизвестное, и как подобное известному. Поэтому, с одной стороны, эффект 
интерференции зависит от сходства заданий, причем сходства субъктивного, содержатель-
ного, обусловленного общностью элементов индивидуального опыта (общностью результа-
тов поведения). С другой стороны, научение предполагает согласование нового опыта с ра-
нее сформированным. Поскольку ключевым для психических процессов свойством орга-
низма является его целостность, то при формировании нового элемента опыта возникает 
необходимость реорганизации прошлого опыта для формирования целостной структуры 
(Александров И. О., 2006). Возможно, эффект интерференции является проявлением тако-
го согласования. Реорганизация прошлого опыта вследствие формирования нового опыта 
(Александров, 1986, 1989; Горкин, 1988; McKenzie, Eichenbaum, 2011), или аккомодацион-
ная реконсолидация (Аверкин и др., 2001; Александров, 2005; Alexandrov et al., 2001; под-
робнее см. ниже), обусловливает зависимость эффекта интерференции от интервала вре-
мени между заданиями (Созинов, 2008). Таким образом, современная трактовка результа-
тов исследования эффекта интерференции предполагает объединение изначально противо-
поставленных (см. раздел «Введение») психологических (сходство) и нейробиологических 
(время) представлений об источниках этого эффекта.

Содержательное сходство
Известно, что при отсутствии сходства между заданиями эффект интерференции не 

выявляется (Смирнов [1940], 1966; Anderson, Neely, 1996; Tong et al., 2002). Для получе-
ния эффекта необходимо сходство заданий – они должны быть «похожими» с точки зрения 
субъекта. Для этого в экспериментах используется формальное сходство, заданное извест-
ными отношениями объектов в предметной области. Признаки формального сходства (на-
пример, число идентичных согласных: Robinson, 1927) призваны отражать принцип субъ-
ективного сходства (например, наличие общих элементов памяти). Однако приписывание 
сходства на основе формального описания признаков может привести к ложным выводам.

Исследования классической эры интерференции показали, что описание ассоциа-
тивных связей на основе формального сходства предъявляемого материала не позволяет 
объяснить полученные результаты (см. раздел «Эффект интерференции в психологии»). 
Структура индивидуального опыта не совпадает со структурой экспериментальной или 
образовательной среды. Поэтому в педагогике, где перенос научения является и целью, и 
средством работы (Perkins, Salomon, 1994), эффект переноса часто не появляется без спе-
циального обучения переносу (Anderson et al., 1996; Salomon, Perkins, 1988). В психологии 
разрабытываются представления о внутренних структурах (ассоциациях, следах памяти, 
ментальных схемах, когнитивных картах, элементах опыта и т. д.), которые направлены на 
реконструкцию «взгляда» индивида «изнутри» (см. также: Alexandrov, 2008).
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Для оценки субъективного, содержательного сходства между формами поведе-
ния необходимо использование представления о «содержании» организации поведе-
ния, связанной с активностью субъекта (Александров, Крылов, 2005; Анохин П. К., 1968; 
Бернштейн, 1997; Брушлинский, Сергиенко, 1998; Крылов, Александров, 2009; Леонтьев, 
1975; Пономарев, 1976; Смирнов [1940], 1966 и др.). Например, эффекты переноса и ин-
терференции двигательных навыков рассматриваются в теории сензорных коррекций 
Н. А. Бернштейна (1997). Автор объясняет, почему перенос иногда не осуществляется меж-
ду внешне сходными движениями и, наоборот, осуществляется между несходными: перенос 
основан на использовании ранее сформированных автоматизмов, но «автоматизмы – это 
не движения, а коррекции» (с. 247). «Сукцессивные интерференции», по Бернштейну, это 
по существу отрицательный перенос навыка: движения одного уровня организации вступа-
ют в противоречие, не связанное с конкретными исполнительными органами. В то же вре-
мя «симультанные интерференции» связаны с противоречием между движениями на раз-
ных уровнях организации, которые должны осуществляться с помощью одного исполни-
тельного органа. Таким образом, Бернштейн раскрывает содержательную сторону взаимо-
действия психологических структур (коррекций) разных уровней: интерферировать могут 
как движения одной руки, так и, например, режимы телесного равновесия.

Наиболее продуктивным подходом к изучению психологических структур является 
подход, в рамках которого особое внимание уделяется вопросам их формирования и разви-
тия (см. обзоры: Барабанщиков, 2008; Сергиенко, 2011). При изучении формирования дви-
гательных навыков у человека выявлено, что эффект интерференции между двумя новы-
ми заданиями зависит от того, насколько при обучении первому заданию задействован про-
шлый опыт индивида (Tallet et al., 2010). Показано, что характеристики поведения (в част-
ности, эффект интерференции) зависят не только от наличия в индивидуальном опыте со-
ответствующего этому поведению компонента, но и от наличия других компонентов, свя-
занных с основным (Александров И. О., 2006). Таким образом, содержательное сходство по-
веденческих проявлений в отличие от их формального сходства обусловлено опытом ин-
дивида. Поэтому «постулат независимости» (формирования нового опыта от ранее сфор-
мированного; см. раздел «Эффект интерференции в психологии», в частности, подраздел 
«Отступления от ассоцианистских принципов») неприменим и содержательное описание 
опыта индивида невозможно без рассмотрения истории его формирования.

Поскольку известно, что эффект интерференции обнаруживается в ситуациях вы-
полнения «сходных» задач, то данный феномен служит критерием для выделения доме-
нов (Cocchini et al., 2002) и систем памяти. Так, если при введении дополнительного зада-
ния наблюдается эффект интерференции, то обе формы поведения – в основном и в допол-
нительном задании – относят к одной «системе»; если он не обнаружен, то их относят к раз-
ным «системам». Хотя существуют ограничения относительно использования данной логи-
ки (Bock et al., 2001; Zach et al., 2005), тем не менее, она применяется в исследованиях как 
процедурной памяти (в работах по изучению внутренних моделей движения: Krakauer et 
al., 1999; Tong et al., 2002), так и декларативной памяти (Squire, 1992), в том числе с приме-
нением обучения категоризации (Waldron, Ashby, 2001).

В нашей лаборатории было проведено исследование характеристик доменов инди-
видуального опыта, обеспечивающих поведение «достижения» или «избегания» (подроб-
нее см.: Александров Ю. И., 2006, 2011; Alexandrov, Sams, 2005; см. также: Морошкина и 
др., 2012). Для изучения характеристик этих доменов оценивали эффект интерференции 
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при выполнении двух заданий на дискриминацию числа букв и размера шрифта предъ-
являемых слов. Было выявлено, что при «коротком» интервале между заданиями (менее 
10 минут) эффект проактивной интерференции обнаруживается в условиях избегания, но 
не в условиях достижения (Созинов и др., 2007). Предполагали, что домен опыта «избега-
ния» содержит большее количество систем, чем домен опыта «достижения». Был сделан 
вывод, что новый опыт избегания и достижения формируется в соответствующем доме-
не на основе разного числа элементов прошлого опыта (Созинов, 2008). В исследовании 
Ю. И. Александрова и других (Alexandrov et al., 2007) было показано, что амплитуда связан-
ных с событиями потенциалов при распознавании редких нейтральных звуков зависит от 
эмоционального контекста: были обнаружены связи между валентностью эмоций и количе-
ственными характеристиками активации височной коры при предъявлении идентичных сти-
мулов. Авторы высказывают предположение, что в условиях избегания потери число актив-
ных нейронов превышает число клеток, активирующихся в условиях получения награды.

В нейробиологических исследованиях субъективное сходство оценивается через 
сходство характеристик активности мозга. Так, степень «похожести» стимулов с точки зре-
ния субъекта оценивается как сходство активности мозга при категоризации23: чем боль-
ше связаны эти показатели, тем более гомогенными считаются стимулы в структуре кате-
горий. В частности, показано, что структура категорий сходна у людей и обезьян (Kiani et 
al., 2007), однако авторы не предлагают анализа типа поведения индивида, осуществляемо-
го им при пассивном просмотре изображений объектов (когда неизвестно содержание пове-
дения, сходство не содержательно), а также не прослеживают историю формирования по-
ведения с этими объектами.

В системной психофизиологии обосновано представление о том, что взаимодействие 
организма и среды, которое фиксируется в функциональной системе поведенческого акта, 
обеспечивается активацией специализированных относительно нее нейронов; если ней-
рон избирательно и неизменно активируется в нескольких актах поведения, можно пред-
положить, что в этих актах индивид реализует субъективно «одно и то же» поведение 
(Александров Ю. И., 2012; Alexandrov, 2008). Также в некоторых актах поведения регистри-
руются «неспецифические» активации нейронов (Горкин, Шевченко, 1995; Alexandrov et 
al., 2001), отражающие связи между элементами опыта. Такая оценка сходства является со-
держательной, так как в ней используется мера актуализации элементов собственного опы-
та индивида – актуализации, отражающей структуру элементов опыта, историю их форми-
рования и общность результата поведения.

Процесс научения характеризуется дифференциацией имеющегося у индивида опы-
та за счет формирования новых элементов (Александров Ю. И., 2005). В любой новой ситу-
ации индивид актуализирует имеющийся опыт, который вследствие дифференциации ста-
новится основой для формирования нового опыта, характеризуется содержательным сход-
ством с ним по происхождению и впоследствии актуализируется вместе с ним при реали-
зации нового поведения (как часть истории его формирования; см.: Александров, Сварник, 
2009). Поскольку чаще всего акты поведения формируются последовательно, то обязатель-
ной основой для формирования нового опыта могут служить элементы опыта выполнения 

23 Оценивается сходство активности популяций нейронов (Kiani et al., 2007; Mormann et al., 2011) 
или сходство уровней поглощения кислорода из крови в единицах объема мозга, выделяемых мето-
дом магнитно-резонансной томографии (Kriegeskorte et al., 2008).

© Московский городской психолого-педагогический университет 
© PsyJournals.ru, 2013



28

Эффект интерференции в изучении психологических структур 

предыдущего акта. В соответствии с последним утверждением, в исследовании формиро-
вания структуры индивидуального знания было выявлено, что связь новых компонентов 
опыта с предшествующими прежде всего характеризуется как отношение следования: все 
новые компоненты характеризуются этим отношением, причем с самого начала их суще-
ствования (Александров И. О., 2006).

Существует и нейробиологический маркер фомирования отношений следования. На 
модели обучения избегательному поведению было показано, что нервные клетки с высокой 
концентрацией белка CREB 24 с большой вероятностью вовлекаются в обеспечение нового 
поведения (Silva et al., 2009). Высокая концентрация, в свою очередь, появляется при акти-
вации данного нейрона на протяжении нескольких часов или дней. Таким образом, нейро-
ны с высоким содержанием CREB активируются при выполнении текущего поведения и с 
большой вероятностью будут вовлечены в обеспечение следующего нового поведения (Silva 
et al., 2009), формируя связанность последовательных этапов обучения в структуре инди-
видуального опыта. Следовательно, недавний опыт оказывается «подготовленным» к во-
влечению в обеспечение нового поведения при научении.

Коль скоро для получения результата в новой ситуации происходит актуализация 
прошлого опыта, сходство нового опыта с прошлым имеется при обучении любому поведе-
нию. Это означает, что временные рамки, накладываемые на процесс консолидации в ней-
робиологии (см. раздел «Эффект интерференции в нейробиологии»), при содержательном 
сходстве заданий могут сдвигаться. Действительно, эффект интерференции в ряде случа-
ев оказывается не связанным с интервалом времени между заданиями (выявляется при ин-
тервале до одного месяца; см., например: Bock et al., 2001; Wichert et al., 2011). Поэтому при 
наличии содержательного сходства между заданиями влияние прошлого опыта на форми-
рование нового может не снижаться с течением времени (см. также: Корж, 2009). С другой 
стороны, если новое поведение согласуется с ранее сформированным поведением как часть 
той же «ментальной схемы» (по Ф. Бартлетту), то гиппокамп-зависимая консолидация мо-
жет завершиться в течение 48 часов (Tse et al., 2007). Следовательно, скорость процесса 
консолидации зависит от индивидуального опыта: возможность переноса прошлого опыта 
обусловливает скорость консолидации нового.

Содержательное сходство между заданиями присутствует при любом научении, по-
скольку актуализация существующего опыта в новой ситуации происходит всегда, даже 
если по показателям поведения эффект переноса научения или проактивной интерферен-
ции не обнаружен (Kuhl et al., 2012). Например, в нашей лаборатории было проведено ис-
следование нейронного обеспечения поведения животных, обученных разными способами: 
в одной группе («с коротким интервалом») животные обучались нажатию на педаль сразу 
после обучения потягиванию за кольцо (для получения пищи); в другой группе («с длин-
ным интервалом») животных три дня тренировали потягиванию за кольцо и только по-
сле этого приступали к обучению нажатию на педаль. Результаты исследования продемон-
стрировали, что вовлечение прошлого опыта в обеспечение нового поведения было более 
выражено в группе с длинным интервалом, хотя группы не различались по эффекту пе-
реноса (Созинов, 2008; Созинов и др., 2009) (об этом исследовании см. также подраздел 
«Аккомодационная реконсолидация»).

24 C R E B (cAMP response element-binding protein) – белок, регулирующий транскрипцию различ-
ных генов в нейронах.
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Таким образом: 1) любое поведение, в том числе новое, характеризуется «сходством» 
с ранее сформированным поведением, которое возникает за счет актуализации прошлого 
опыта при формировании нового; 2) научение реализуется как «перенос» научения, даже 
если эффект переноса не обнаруживается, и впоследствии осуществление поведения явля-
ется «реализацией истории его формирования».

Аккомодационная реконсолидация
Поскольку научение понимается как эволюционный процесс (Александров И. О., 

2006; Александров, 2005; Анохин К. В., 1997; Анохин П. К., 1968; Швырков, 2006 а; Edelman, 
1987), предполагается, что специализация нейрона представляет собой необратимый про-
цесс (часть процесса дифференциации клеток). В системной психофизиологии сформу-
лировано положение о постоянстве системной специализации нейронов (Александров, 
1989; Александров и др., 1997; Горкин, Шевченко, 1990; Швырков, 2006 б). Таким обра-
зом, новые системы, формирующиеся при научении, не заменяют ранее сформирован-
ные, а дополняют их – взаимодействие организма со средой становится все более диф-
ференцированным. Осуществление нового поведения происходит за счет реализации как 
новых, так и ранее сформированных элементов индивидуального опыта. По этой причи-
не, а также вследствие свойства целостности структуры опыта возникает необходимость 
согласования активности нейронов, включенных в функциональную систему нового акта 
поведения, и нейронов, уже специализированных ранее 25. Процессы реорганизации опы-
та индивида описываются как реконсолидационные изменения (Alexandrov et al., 2001; 
McKenzie, Eichenbaum, 2011). Реконсолидация прошлого опыта, связанная с формирова-
нием нового, названа аккомодационной реконсолидацией (в отличие от реорганизации 
опыта при «повторении» поведения без формирования нового элемента опыта – реорга-
низационной реконсолидации) (Александров Ю. И., 2005). В исследованиях нейронного 
обеспечения поведения показано, что формирование нового опыта связано с реорганиза-
цией ранее сформированного опыта (Аверкин и др., 2001; Александров Ю. И., 1986, 1989; 
Горкин, 1988; Alexandrov et al., 2001). Кроме того, известно, что если при обучении сфор-
мировано много сходных форм поведения, то изменения каждой из этих форм требуют 
больше времени, чем если сформирована одна или несколько несходных форм (Rescorla, 
1976). Таким образом, история формирования поведения определяет структуру индиви-
дуального опыта как за счет «наслоения» нового опыта, так и за счет его последующей 
реорганизации (Александров И. О., 2006 26; Александров, 1986, 1989, 2005; Александров и 
др., 1997; Швырков, 2006 б).

Вероятно, именно процесс аккомодационной реконсолидации лежит в основе эф-
фекта ретроактивной интерференции. В нашем исследовании (Александров и др., 2007; 
Созинов и др., 2007; Созинов, 2008) проводилась регистрация импульсной активности ней-
ронов задней цингулярной коры мозга кроликов в ходе выполнения циклического инстру-
ментального пищедобывательного поведения: потягивания за кольцо или нажатия на пе-
даль. Обучение животных проводилось как с коротким, так и с длинным временным ин-

25 О свойстве целостности организма и согласовании изменений в эволюции живых систем 
см.: Марков, 2010.

26 В исследовании поведения человека в стратегической игре двух партнеров было показано, что 
помимо быстрого формирования отношений следования в структуре опыта происходит формирова-
ние субструктуры компонентов (образование доменов), которое требует временных затрат (Алексан-
дров И. О., 2006).
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тервалом между периодами обучения выполнению заданий (подробнее см. подраздел 
«Содержательное сходство»). Были выявлены различия показателей реорганизации опы-
та по нейронной активности и эффект интерференции по показателям смены способов по-
ведения.

Известно, что эффект интерференции зависит от интервала времени между «основ-
ным» и «дополнительным» заданиями (см. раздел «Эффект интерференции в нейробио-
логии»). В частности, показано, что интерференция зависит от того, на какой стадии фор-
мирования поведения ввели новое обучение (Тимофеева и др., 1995). Существуют данные 
о том, что чем меньше времени проходит между обучением первой и второй форме поведе-
ния, тем более сходным будет впоследствии обеспечение этих форм поведения (Clayton, 
2000; Silva et al., 2009). Так, если две новые формы поведения были введены в течение не-
скольких минут, их выполнение будет сопровождаться активностью общих синапсов, а 
если в течение нескольких часов – общих нейронов (Silva et al., 2009).

Свойства активности специализированных нейронов различаются на разных стадиях 
консолидации навыка (Горкин и др., 2004). В нашем исследовании проводилась регистра-
ция импульсной активности нейронов задней цингулярной коры мозга кроликов в ходе вы-
полнения циклического инструментального пищедобывательного поведения (Александров 
и др., 2007; Созинов и др., 2007; Созинов, 2008). Каждый нейрон классифицировался в со-
ответствии с его специализацией относительно актов поведения (критерии специализации 
нейронов, способы регистрации их активности см.: Alexandrov et al., 1990). В рамках этой 
классификации были выделены две группы специализированных нейронов: Н-нейроны, 
предположительно специализированные при научении в экспериментальной камере (отно-
сительно «новых» систем); С-нейроны, специализировавшиеся до обучения в эксперимен-
те (относительно «старых» систем). Н-нейроны были разделены на два типа по принципу 
специализации относительно актов поведения, выполняемого разными способами: 1) ней-
роны, у которых наборы «специфических» актов потягивания за кольцо и нажатия на пе-
даль совпадали (например, нейрон специализирован относительно актов подхода к коль-
цу и подхода к педали); 2) нейроны, у которых наборы таких актов отличались в зависимо-
сти от способа осуществления поведения (например, нейрон специализирован только от-
носительно актов подхода к кольцу). Иными словами, были выделены нейроны «общие» 
для двух способов поведения. Также результаты исследования свидетельствуют о зависи-
мости соотношения числа Н-нейронов первого и второго типа от этапа научения, на кото-
ром вводится новое поведение (короткий или длинный интервал): при коротком интервале 
зарегистрировано меньше общих нейронов, чем при длинном интервале; в то же время доля 
Н-нейронов из числа зарегистрированных в группе с коротким интервалом была сходной с 
долей Н-нейронов, зарегистрированных в группе с длинным интервалом.

На первый взгляд, полученные результаты не согласуются с данными литературы о 
том, что короткий интервал между периодами обучения двум формам поведения связан с 
большей общностью их нейронного обеспечения. Однако описанное нами поведение фор-
мировали длительно и поэтапно, а регистрацию нейронов проводили после обучения в ходе 
реализации поведения, которое следует за длительной тренировкой. Следовательно, доля 
«общих» нейронов служила не показателем общности нейронного обеспечения последова-
тельно сформированных актов, а показателем аккомодационной реконсолидации – реорга-
низации опыта, более выраженной в группе с длинным интервалом. Таким образом, связь 
эффекта интерференции с интервалом времени между заданиями объясняется не столь-
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ко «прерыванием» процесса консолидации новой памяти, сколько изменением процессов 
реорганизации прошлого опыта вследствие формирования нового. Увеличение интервала 
времени влияет не только на обеспечение нового опыта, но и на формирование целостной 
структуры индивидуального опыта.

Это соображение иллюстрируется эффектом интерференции, выявленным по показа-
телям смены способов поведения (см. также о связи «цены переключения» с эффектом ин-
терференции в разделе «Эффект интерференции в когнитивной психологии»). Оказалось, 
что показатели чередования двух способов дефинитивного поведения связаны с особен-
ностями их формирования при обучении: животные группы с коротким интервалом (см. 
предыдущие абзацы) дольше «переходят» к выполнению поведения первым способом, чем 
животные группы с длинным интервалом.

В педагогике и психологии широко известно влияние истории обучения несколь-
ким формам поведения на характеристики их воспроизведения (Кочнев, 1999), в частно-
сти, известное как эффект контекстной интерференции (contextual interference; например: 
Barreiros et al., 2007). При выполнении нового поведения происходит реализация не толь-
ко новых элементов опыта, сформированных при научении этому поведению, но и прошло-
го опыта, который стал основой для формирования нового. Поэтому в характеристиках че-
редования нескольких форм поведения отражается история их формирования. Возможно, 
что противоречивость результатов изучения «цены переключения» (характеристиками ка-
кого задания она определяется – предыдущего или следующего; см. раздел «Эффект интер-
ференции в когнитивной психологии») связана с построением процедуры обучения.

Таким образом, в исследовании нейронного обеспечения поведения выявлено, что 
при коротком интервале между заданиями выполнение поведения характеризуется эффек-
том интерференции, прошлый опыт в меньшей степени задействуется для обеспечения но-
вого поведения и характеризуется меньшим числом «общих» элементов, чем при длинном 
интервале (Александров и др., 2007; Созинов и др., 2007; Созинов, 2008). Поскольку специ-
фические активации Н-нейронов могут обнаруживаться с первых единичных реализаций 
нового поведения (Горкин, 2010), а регистрация проводилась после окончания обучения, 
то мы предполагаем, что влияние интервала времени на эффект интерференции в большей 
степени обусловлено процессами реорганизации прошлого опыта (аккомодационной ре-
консолидации), чем формирования нового (специализации). Далее можно предположить, 
что динамика мозговых процессов, связанная с формированием структуры опыта и описы-
ваемая в литературе как консолидационные процессы, в большей степени является прояв-
лением реогранизации прошлого опыта, чем формирования нового опыта. Исходя из выше-
изложенных соображений, можно сказать, что формирование нового элемента опыта зани-
мает намного меньше времени, чем вызванная им реогранизация прошлого опыта.

Итак, формирование нового опыта происходит при актуализации предшествовавше-
го опыта (по принципу сходства с новым) и вызывает его реорганизацию, т. е. изменение 
структуры индивидуального опыта. Следовательно, даже если эффект интерференции не 
выявлен, научение реализуется как реорганизация опыта (эффект интерференции имеет 
место даже при отсутствии соответствующих изменений в показателях поведения; см. раз-
дел «Эффект интерференции в когнитивной психологии»). Процесс реорганизации может 
занимать различное время в зависимости от содержания поведения. Соответственно, для 
изучения психологических структур с помощью эффекта интерференции необходимо ис-
пользовать как фактор сходства заданий, так и фактор времени. Исследования психологи-
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ческих структур с использованием эффекта интерференции должны носить междисципли-
нарный характер, так как фактор времени и фактор сходства наиболее подробно исследова-
ны в разных дисциплинах – нейробиологии и психологии, соответственно) (Wixted, 2004). 
Выявление отношений психологических структур только на основе формального описа-
ния предметной области остается крайне сложной задачей, поскольку требует воссоздания 
формирования индивидуального опыта, например, в виде траекторий, описывающих появ-
ление его компонентов и их отношений (Александров И. О., 2006).

Таким образом: 1) разделение задач, исходно ставившихся в рамках нейробиологиче-
ских исследований (для изучения следа памяти) и психологических исследований (для из-
учения ассоциаций), может стать препятствием для изучения психологических структур в 
современных когнитивных науках; 2) изучение характеристик «изолированного», «незави-
симого» формирования нового поведения экологически невалидно.

Эффект интерференции: обучение забыванию
Если формирование нового опыта происходит при актуализации предшествовавшего 

опыта, то эффект интерференции при кратком интервале между заданиями обусловлен тем, 
что при обучении испытуемый вынужден выполнять новое задание так, как будто он за-
был предшествующее задание. Иными словами, выполняются две задачи с несовместимы-
ми требованиями (Bock et al., 2001): помимо нового задания выполняется «задача на игно-
рирование» (Аллахвердов, 2006), или, в терминах ассоцианизма, происходит торможение 
(угашение) ранее сформированной связи при формировании новой (Melton, Irwin, 1940; 
Osgood, 1948). Согласно представлениям П. К. Анохина, торможение обеспечивает борьбу 
целостных деятельностей, в то время как на уровне нейронов такой борьбы не наблюдается 
(Анохин П. К., 1968). В то же время многогочисленные исследования показали, что угаше-
ние – это формирование нового опыта, а не забывание старого; «надстройка», а не разруше-
ние (Berman, Dudai, 2001; Bouton, Peck, 1992; Sangha et al., 2005 и мн.др.). Следовательно, 
возможно, что в ситуации интерференции происходит формирование сразу двух новых эле-
ментов опыта (обеспечивающих выполнение нового задания и игнорирование старого) 27. И 
задача на игнорирование, и новая поведенческая задача требуют актуализации одного про-
шлого опыта.

В этих условиях процессы согласования элементов при формировании структуры 
опыта существенно усложняются. Видимо, в ходе такого согласования формирование но-
вых элементов опыта происходит на фоне либо актуализации меньшего числа элементов 
прошлого опыта, чем актуализировалось бы при сформированной структуре, либо на фоне 
актуализации избыточного числа элементов за счет выполнения нескольких заданий одно-
временно. Эффект интерференции отражает научение новому поведению с особыми требо-
ваниями: выполнять его так, как будто оно может быть сформировано независимо от про-
шлого опыта – «научение забыванию» одновременно с научением новому поведению.

Что меняется при увеличении интервала времени между заданиями? Поскольку фор-
мирование структуры индивидуального опыта является длительным процессом, варьиро-
вание интервала времени между заданиями – это варьирование структуры индивидуаль-
ного опыта, которая актуализируется при введении нового задания. Вероятно, в ходе тре-

27 То, что два процесса формирования нового опыта могут интерферировать, показано на приме-
ре оценки времени хода при формировании компетенции в стратегической игре (Александров И. О., 
2006).
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нировки, а также просто с течением времени происходит согласование нового и предше-
ствовавшего опыта, и при введении промежуточной задачи через длительное время после 
основной актуализируется индивидуальный опыт, имеющий более согласованную струк-
туру. Другими авторами процесс изменения структуры опыта описывается как формиро-
вание когнитивной схемы, освобождение следа памяти от информации о контексте обу-
чения, консолидация памяти, трансформация, символизация и т.п. (см., например: Корж, 
2009; Кроткова, 2012; McKenzie, Eichenbaum, 2011; Winocur et al., 2010). Такие изменения 
происходят как по мере тренировки (Gabriel, 1993), так и без тренировки с течением вре-
мени (Bontempi et al., 1999; Freeman, Gabriel, 1999). Возможно, именно поэтому при длин-
ном интервале более выражено вовлечение прошлого опыта в обеспечение нового поведе-
ния (Созинов, 2008; Созинов и др., 2009). Об изменениях структуры опыта можно судить и 
по тому факту, что пластичность поведения (скорость модификации при изменении усло-
вий) меняется с изменением интервала между опытами по обучению животных (Бережной, 
Никольская, 2012). Последний феномен хорошо известен в педагогике и психологии как 
эффект распределения (spacing effect; см., например: Sisti et al., 2007).

Таким образом, эффект интерференции является проявлением процесса формиро-
вания структуры индивидуального опыта, а не «конкуренции ответов» при воспроизведе-
нии поведения. Эффект ретроактивной интерференции нельзя использовать как критерий 
«консолидации нового следа памяти», так как для этого необходимо разграничение процес-
сов формирования нового опыта и процессов реорганизации прошлого опыта (Александ-
ров Ю. И., 2005 28; McKenzie, Eichenbaum, 2011). Согласование уже сформированных и 
новых элементов опыта (формирование структуры опыта) необходимо для сохранения 
свойства целостности субъекта. В настоящее время различие между процессами фор-
мирования нового опыта и реорганизации прошлого можно продемонстрировать с по-
мощью анализа активности отдельных нейронов (как импульсной, так и генетической). 
Разработка методов, позволяющих осуществить такой анализ без регистрации нейронной 
активности (например, на основе анализа показателей поведения в стратегической игре) 
(Александров И. О., 2006), является актуальным направлением развития исследований 
психологических структур.

Выводы
1. Эффект интерференции, выявляемый при чередовании нескольких форм поведе-

ния, связан с историей их формирования.
2. Исследование психологических структур необходимо проводить как воссоздание 

формирования индивидуального опыта, взаимодействия его элементов. Эффект интерфе-
ренции отражает некоторые формы этих взаимодействий. Поскольку формирование «изо-
лированного», «независимого» опыта невозможно, то предъявление нескольких заданий и 
оценка эффекта интерференции более экологически валидны, чем использование одиноч-
ных заданий даже у «наивных» испытуемых.

3. Эффект интерференции не является показателем «несформированности» нового 
опыта, так как формирование нового опыта вызывает реорганизацию ранее сформирован-
ного опыта, и «вмешательство» в этот процесс также может вызывать забывание.

28 В системной психофизиологии научение описывается как две группы неразрывно связанных 
процессов: 1) формирования нового опыта – системной специализации и 2) реорганизации прошлого 
опыта – аккомодационной реконсолидации (Александров Ю. И., 2005).
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4. Эффект интерференции не связан с нарушением процесса формирования нового 
опыта при предъявлении дополнительного задания, он обусловлен тем, какая структура ин-
дивидуального опыта сформирована в ходе выполнения поведения.

5. Поскольку в основе эффекта лежит формирование структуры опыта, его исполь-
зование отдельно в психологических или нейробиологических исследованиях не являет-
ся полноценным методом – необходим междисциплинарный подход, реализуемый в когни-
тивных науках, нейронауке и системной психофизиологии.

6. По-видимому, эффект интерференции объясняется не конкуренцией сформиро-
ванных форм поведения, а формированием нового опыта одновременного выполнения не-
скольких задач с противоречивыми требованиями.

Заключение

Эффект интерференции является широко используемым средством изучения психо-
логических структур на протяжении более ста лет. Поскольку он отражает влияние про-
шлого опыта индивида на текущее поведение, то не теряет своей информативности, несмот-
ря на изменения представлений о структуре психического. Эффект интерференции эф-
фективно используется в настоящее время при изучении общности разных форм поведе-
ния (т. е. содержания доменов опыта), для выявления процессов консолидации и рекон-
солидации памяти и при исследовании координации поведения в условиях многозадач-
ности.

Использование эффекта интерференции в нейробиологии и психологии имело раз-
ные акценты: в психологии ключевым фактором интерференции считали сходство заданий, 
а в нейробиологии – интервал времени между заданиями. В соответствии с этим проис-
ходило развитие представлений о психологических структурах (связанных наборах отве-
тов, доменах, категориях и т.д.) и консолидации следа памяти. В современных исследовани-
ях изучение формирования психологических структур неизбежно становится междисци-
плинарным. В психологических исследованиях необходимо учитывать консолидационные 
процессы, а в нейробиологических – факт актуализации при научении прошлого опыта ин-
дивида, имеющего определенную структуру.

Исследования, направленные на изучение эффектов проактивной и ретроактивной 
интерференции позволяют продемонстрировать вовлечение прошлого опыта индивида в 
процесс научения и реорганизацию прошлого опыта в связи с формированием нового, а 
следовательно, в большей степени соответствуют целям изучения психологических струк-
тур, чем исследования, основанные на предъявлении одиночных заданий.
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INTERFERENCE EFFECT IN THE STUDY 
OF PSYCHOLOGICAL STRUCTURES

SOZINOV A.  A., Institute of psychology, RAS, Moscow
KRYLOV A.  K., Institute of Psychology, RAS, Moscow
ALEXANDROV Yu.  I., Institute of Psychology, RAS, Centre of Experimental Psychology, MCUPE, 
Moscow

The interference effect is estimated as the decrease of the effectiveness of the new behavior after the 
execution of additional tasks. According to the classic, the initial definition of the phenomenon (retroactive 
inhibition), as well as to its modern interpretations, the interference effect is directly associated with the 
simultaneous flow of competing cognitive processes. Over the last 40 years there has been a transition 
from theoretical study of the content and reasons of the occurrence of the interference effect to applied 
research, as well as to the description of the capabilities of its methodical use. On the substantive side, 
the phenomenon of interference reflects the structure of psyche and manifests itself in the similarity of 
«interfering» forms of behavior. From the methodological, formal side, this effect depends on the time and, 
consequently, can be used as an indicator of the consolidation of memory. The two essential characteristics of 
the phenomenon of interference are the subject both of psychological and neurobiological research, however, 
focus, methodological substantiation and methodical tools of research, conducted in the framework of these 
particular areas of scientific knowledge, almost never overlap. In the present work authors conduct the 
analyses of the presented in the special scientific literature thematic studies, of the causes and origins of 
their methodological and methodical differences, and also evaluate the possibility of the development of 
interdisciplinary studies. The main result of the present research is the conclusion that the phenomenon 
of interference is not only applicable, but also preferable for conducting of the studies of behavior patterns 
and dynamics of functioning of various cognitive structures, because it allows to identify and assess the 
interaction of elements of experience, as well as to trace the use of the individual experience in the process 
of learning. The data of the research testify, that the interference effect reflects not only the characteristics 
of the formation of a new experience of an individual, but also the reorganization of past experience 
(accommodative reconsolidation).

Keywords: learning, retroactive interference, proactive interference, memory consolidation, individual 
experience, accommodative reconsolidation
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