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толерантное отношение друг к другу. Как 

научные исследования, так и политиче-

ские тенденции развития современного 

мира обнаруживают явное неблагополучие 

в этой сфере. 

В США в 2005 г. были опубликованы 

результаты исследования установок аме-

риканских христиан по отношению к про-

живающим в этой стране мусульманам, 

которое обнаружило наличие неявного, 

выявляемого только с помощью «Теста 

имплицитных ассоциаций» [18], предубеж-

дения христиан по отношению к мусуль-

манам. Чем хуже христиане относятся к 

мусульманам, тем в большей степени у них 

проявляются антиарабский расизм, авто-

ритаризм правого толка и религиозный 

фундаментализм [26]. Сходные тенденции 

развития интолерантности наблюдаются в 
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Современный мир стремительно ме-

няется: взрывы народного недовольства в 

Египте, Сирии, Ливии и других странах, 

«оранжевая» и другие революции, кампа-

ния «Оккупируй Уолл-стрит», финансо-

вые потрясения в Европе. В этих условиях 

образ врага вновь стал одной из значимых 

составляющих массового сознания, а 

при попытках его конкретизации многие 

люди все чаще указывают на мусульман. 

В наши дни проблема противостояния и 

якобы несовместимости христианских и 

мусульманских ценностей переместилась 

из культурной плоскости в политическую 

и социально-психологическую, в которых 

главным становится со-бытие людей и их 

Работа выполнена при финансовой под-

держке РФФИ; гранты № 11-06-00018 и 

№ 11-06-12023-офи-м-2011.



В.В. Знаков24

нии Ангела Меркель сделала заявление, 

ставшее мировой сенсацией. Обращаясь 

к участникам конференции христианско-

демократической молодежи, глава гер-

манского правительства объявила об 

«абсолютном крахе» политики мультикуль-

турализма. Это произошло после выхода в 

свет книги главы Бундесбанка Т. Сарра-

цина «Германия   самоликвидируется. Как 

мы ставим на карту нашу страну» [27]. 

В ней автор открыто говорит об угрозах 

для Германии, которые несут мигранты-

мусульмане. В феврале 2011 г. президент 

Франции Н. Саркози также признал про-

вал политики мультикультурализма, кото-

рая была направлена на сохранение и раз-

витие культурных и религиозных различий 

во французском обществе. 

Однако за неудачу в построении мно-

гонационального и многоконфессиональ-

ного государства ответственны не только 

мусульмане, но и христиане. По результа-

там опроса, проводившегося в 2006 г., 98 % 

немцев связывают ислам с террором и на-

силием, 83 % характеризуют мусульман как 

религиозных фанатиков, 61 % нем цев со-

мневаются в том, что ислам может сосуще-

ствовать в мире с христианством, и только 

6 % высказывают по отношению к исламу 

симпатию [25; 11]. Вместе с тем фаталь-

ными для интеграции общества являются 

такие речи, как, например, произнесенная 

в Кёльне перед 20 тыс. восторженных слу-

шателей – эмигрантов из Турции турец-

ким премьер-министром Р.Т. Эрдо ганом: 

«Никто не может ожидать от вас, что вы 

ассимилируетесь. Ассимиляция – престу-

пление против гуманности» [Там же]. Не 

лучше, чем в Европе, с преодолением ат-

мосферы вражды дело обстоит и в ислам-

ском мире. В 2011 г. ученые из Стамбуль-

ского университета провели исследование 

среди молодежи с целью определить уро-

вень радикальных и экстремистских взгля-

дов. Было опрошено более 1,5 тыс. молодых 

людей из разных городов Турции в возрасте 

от 17 до 25 лет. Результаты опроса показа-

ли, что около 60 % опрошенных не хотели 

бы видеть своими соседями евреев и более 

52 % – христиан. 

Усиление исламского фактора в 

общественно-политической жизни, не-

редко сопровождающееся проявлениями 

экстремизма, наблюдается во многих ре-

гионах мира. Типичный пример – серия 

террори стических атак в Нигерии, на-

правленных против прихожан, которые 

выходили из храмов после праздничной 

службы. 25 декабря 2011 г. в разных горо-

дах страны были взорваны пять христиан-

ских церквей, где проходили рождествен-

ские богослужения. Ответственность за 

теракты взяла на себя радикальная исла-

мистская группировка «Боко Харам». На-

звание этого политического объединения 

в расширительном смысле можно пере-

вести как «запрет западного (не мусуль-

манского) образа жизни». Оно добивается 

введения шариата на всей территории 

самой многонаселенной (почти 150 млн 

человек) страны Африки.

Процессы возрождения ислама на-

блюдаются и в России. У нас в стране это 

проявляется, в частности, в том, что «здесь 

окрепло исламистское фундаменталист-

ское движение, основанное на принципах 

салафийи (направления, выступающего с 

призывом ориентироваться на образ жиз-

ни и веру ранней мусульманской общины 

и квалифицирующего как порицаемое 

заблуждение все нововведения), ориенти-

рующее на политическую борьбу, захват 

власти, построение исламского государ-

ства на всем Северном Кавказе» [2; 3–4]. 

Неудивительно, что многих известных об-

щественных деятелей и ученых беспокоит 

то, что негативной стороной исламизации 

во многих регионах современного мира 

оказывается такое смещение в представле-

ниях об общечеловеческих ценностях, на 

основании которого становятся допусти-

мыми теракты и другие проявления мас-

сового насилия. Например, В.Ф. Петренко 

пишет: «В наших посылках мы исходим из 
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того, что террористические акты 11 сентя-

бря идеологически являются патогенной 

мутацией ислама, который как одна из 

мировых религий содержит в своей основе 

некие общечеловеческие ценности, и как 

мутация могут произойти и в рамках иного 

религиозного или квазирелигиозного со-

знания» [10; 258]. 

В психологической науке более общим 

контекстом по отношению к решению 

проблем конфликтного противостояния 

христианских и мусульманских ценностей 

является анализ внешних и внутренних 

психических условий формирования об-

раза врага. Последнее как политическая 

и социально-психологиче ская проблема 

очень актуально для нашей страны. В со-

временной России дихотомическое де-

ление людей по признакам «мы – они», 

«свои – чужие», «друзья – враги», к сожа-

лению, стало повседневной реально стью. 

Все политики и общественные дея тели 

на словах стремятся к всеобщему благо-

денствию и справедливому социальному 

устройству. Однако, не зная основ обще-

ственной психологии, нередко они вы-

бирают средства достижения этих целей, 

способствующие нарастанию социальной 

вражды, разжиганию межнациональной и 

межконфессиональной розни. Примером 

может служить главный лозунг «За рус-

ских!» одной из парламентских партий. 

Сегодня дискурс публичных обсужде-

ний включает множество высказываний, 

в которых упоминаются названия поли-

тических партий, движений, религиозных 

конфессий, явно неудачные с точки зре-

ния провозглашаемой их сторонниками 

направленности на объединение россий-

ского общества: «Наши», «Общенацио-

нальный народный фронт», «Народное 

ополчение», «Мусульманский терроризм» 

и т.п. Участие больших групп молодежи 

в движении «Наши» основано на соци-

альном представлении о существовании 

«ненаших». Выражение «мусульманский 

терроризм», политически некорректное и 

неверное по существу, разделяет мусуль-

ман (в 2003 г. В.В. Путин сказал, что в 

России их живет около 20 млн) и россиян, 

исповедующих другие религии, а также 

атеи стов. В мирное время в невоюющей 

стране странно слышать об ополчении – 

военном формировании, создающемся 

во время войны и предназначенном для 

пополнения действующей армии. Назвав 

новое политическое движение «Обще-

национальным народным фронтом», его 

создатели наверняка имели в виду одно 

из переносных значений слова: «Фронт – 

объединение общественных сил для дей-

ствий в ка ком-нибудь направлении» [9; 

701]. Между тем большинство основных 

словарных значений этого по нятия указы-

вают на место, район военных действий, 

разделяющих воюющих противников. 

Можно предположить, что в нашей 

стране с ее богатой военной историей у 

людей, далеких от политики, актуализиру-

ется, прежде всего, прямое значение слова 

«фронт», связанное с войной и противо-

стоянием. Предварительное эмпирическое 

подтверждение этого мнения можно полу-

чить путем элементарных опросов. Напри-

мер, летом 2011 г. я попросил 50 человек из 

семи городов назвать три слова, ассоции-

рующихся со словом «фронт». Из 150 ассо-

циаций 127 были связаны с противостоя-

нием в социальном и природном мире: 

«борьба», «враги», «смерть», «грозовой», и 

только в 23 случаях были названы «обще-

ственное объединение», «народный», 

«коррупция», «Рот Фронт». Очевидно, что 

у этих 50 человек значимо преобладают 

ассоциации, связанные с основными зна-

чениями обсуждаемого понятия (2 = 72,11; 

p < 0,001). Следовательно, использование 

лексики, подобной приведенной выше, яв-

ным, а еще в большей степени – неявным, 

неосознаваемым образом способствует не 

объединению, а, наоборот, разъединению 

людей по различным основаниям.

Все сказанное выше о дихотомиях 

можно было бы считать недоразумением, 
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если бы названные дискурсивные оппози-

ции не порождали конфликты в сознании 

многих россиян. А поскольку сознание 

неразрывно связано с действием, то кон-

фликтные представления, существующие 

у больших социальных групп, нередко 

проявляются в поступках, направленных 

против тех, кого они не только внутрен-

не не принимают, но и на поведенческом 

уровне отвергают. Достаточно вспомнить 

беспорядки в карельском городе Кондопо-

га в сентябре 2006 г., 11 декабря 2010 г. на 

Манежной площади в Москве, нападение 

на участников пикетов движения «Наши» 

со стороны защитников Б. Немцова рядом 

со следственным изолятором, в котором 

его содержали в январе 2011 г.

Один из значимых результатов преды-

дущих исследований ([4], [5]) заключается 

в том, что в основе понимания россияна-

ми психологии террориста ле жит образ 

врага — чужого, который ско рее внушает 

страх и актуализирует мысли о собствен-

ной смертности, чем побуждает к рацио-

нальному осмыслению проблем, связан-

ных с террором.

Основная цель статьи – выяснить, свя-

зывается ли в обыденном сознании рос-

сиян образ врага с человеком, исповедую-

щим ислам, и причисляют ли они граждан 

нашей страны, совершающих теракты, к 

мусульманским террористам.

Для реализации этой цели было про-

ведено три исследования.

ЭТНОРЕЛИГИОЗНАЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ 
ИСПЫТУЕМЫХ И ИХ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 

О ТЕРРОРИСТАХ

В научной литературе распространен-

ным является суждение об этнорелиги-

озной природе терроризма: большинство 

терактов соверша ют исламские радикаль-

ные фундаменталисты и, следовательно, 

му сульманское религиозное мировоззре-

ние якобы является одним из источников, 

питательной средой для взращивания тер-

рористов. В этой связи цель первого этапа 

исследования заключалась в определении 

того, согласны ли с этим суждением рос-

сияне. В нем приняли участие 661 житель 

Моск вы, Самары, Саранска и Краснодар-

ского края (Сочи, Майкоп, Краснодар) – 

423 женщины и 238 мужчин в возрасте от 

17 до 85 лет (M = 27,7 года, SD = 12,1). 

Методика. Испытуемые анонимно от-

вечали на пять вопросов. Первый отно-

сился к мнению участника исследования 

о том, представители какой этно религиоз-

ной группы чаще других совершают 

тер акты на территории нашей страны. 

Выбор осуществлялся из официально 

признанных в России девяти конфессий: 

хрис тиане-право славные; христиане-ка-

то лики; хрис тиане-протестанты; поволж-

ские мусульмане (татары, башкиры и др.); 

северо кавказские мусульмане (чеченцы, 

даге станцы, ингуши и др.); среднеазиат-

ские мусульмане (таджики, узбеки и др.); 

«внеш ние» мусульмане (постоянно про-

живающие в России арабы, турки, курды и 

др.); иудеи (приверженцы еврейских рели-

гиозных и культурных традиций); будди-

сты – и неверующие, атеисты.

Затем по шестибалльной шкале (от 

«полностью согласен» до «совершенно не 

согласен») испытуемые указывали степень 

своего согласия/несогласия с тремя сле-

дующими утверждениями:

«Люди из этой этнорелигиозной груп-

пы составляют значительную часть насе-

ления России, они имеют такое же право 

на свою религиозную веру (в том числе на 

исполнение религиозных обрядов в пред-

назначенных для этого культовых зданиях 

и сооружениях), как и я»;

«Не террорист, а любой другой пред-

ставитель этой этнорелигиозной группы 

вполне может быть хорошим добрым че-

ловеком»;

«Люди из этой этнорелигиозной груп-

пы могут быть моими друзьями». 

В завершение следовал вопрос об эт но-

религиозной само идентификации: «Ука-
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жите, к какой из перечисленных выше 

групп вы относите себя».

Статистическая обработка данных 

осуществлялась методом 2 и с помощью 

непараметрического критерия Манна–

Уитни. 

Результаты. Из 661 человек 545 счи-

тают, что теракты чаще всего совершают 

северокавказские мусульмане: 2 = 278,4; 

p < 0,001. Значение статистического кри-

терия с вероятностью ошибки 0,1 % позво-

ляет утверждать, что это – не случайное, 

а закономерное мнение данной выборки 

испытуемых. В исследовании приняли 

участие 90 человек, отнесших себя к севе-

ро кавказским мусульманам, 67 из них 

тоже разделяют мнение о том, что именно 

мусульмане с Северного Кавказа чаще все-

го совершают теракты, и оно неслучайно: 

2 = 25,1, p < 0,001.

Две наиболее многочисленные части 

выборки составили православные христи-

ане (443 чел.) и северокавказские мусуль-

мане (90 испытуемых). Чем различаются 

ответы двух указанных групп? Христиане 

скорее не согласны, а мусульмане скорее 

согласны с правом террористов на свою 

религиозную веру: U = 11598, p < 0,001. 

Христиане в меньшей степени, но все-таки 

согласны, что мусульманин может быть 

хорошим человеком: U = 16320, p < 0,004. 

Однако если проанализировать резуль-

таты всей выборки, то становится ясно, 

что в целом испытуемые проявили религи-

озную терпимость: 458 из них согласны с 

правом террористов на религиозную веру и 

только 203 не согласны: 2 = 98,4; p < 0,001. 

Сравнение 458 согласных и 203 несоглас-

ных показывает, что согласные в большей 

степени верят в возможность доброты на-

рода, к которому принадлежат террористы: 

U = 34721, p < 0,001. Несогласные, в отли-

чие от согласных, не хотят иметь друзей из 

этой этнорелигиозной группы: U = 30399, 

p < 0,001. Итак, во-первых, нет сомнений 

в том, что в сознании значительной части 

россиян теракты ассоциируются с мусуль-

манским терроризмом. Во-вторых, миро-

воззренческое принятие или отвержение 

северокавказских мусульман как потен-

циальных террористов распространяется 

на всю эту этнорелигиозную группу: на 

специфику понимания ее отдельных пред-

ставителей как хороших добрых людей и 

потенциальных друзей испытуемых.

ОТНОШЕНИЕ К МУСУЛЬМАНАМ 
И ЛИЧНОСТНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

ИСПЫТУЕМЫХ

Цель второго этапа исследования за-

ключалась в определении личностных 

особенностей людей, более и менее пози-

тивно относящихся к мусульманам. В нем 

приняли участие 153 жителя Москвы, Са-

мары и Орла (91 женщина и 62 мужчины) 

в возрасте от 17 до 58 лет (M = 30,4 года, 

SD = 12,9). 

Методика. Сначала ис пытуемые ано-

нимно заполняли опросники: «Тест жиз-

нестойкости» в адаптации Д.А. Леонтьева 

и Е.И. Рассказовой; «Личностный диф-

ференциал» (Е.Ф. Бажин, А.М. Эткинд); 

«Шкала тревоги смерти1 DAS» Д. Темпле-

ра в адаптации Т.А. Гавриловой. Затем по 

шестибалльной шкале (от «полностью 

согласен» до «совершенно не согласен») 

испытуемые отвечали на 12 вопросов. Они 

касались четырех предметных областей: 

представлений испытуемых о личностных 

и социально-демографических характери-

стиках террористов, оценки вероятности 

стать жертвой теракта, отношения к мето-

дам проведения контртеррористических 

операций, отношения к мусульманам. 

Здесь проанализируем только ответ на 

ключевой вопрос из последней группы: 

«Русским людям трудно так же хорошо от-

1 Обращаем внимание читателей на то, что вы-

ражение «тревога смерти» не удовлетворяет литера-

турным нормам русского языка; можно тревожиться 

о чем-то или по поводу чего-то, а также за что-то. 

Правильнее было бы перевести название данного 

опросника как «Шкала страха смерти». – Примеч. ред.
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носиться к мусульманам, как к православ-

ным христианам».

Результаты. Основная задача состояла 

в выявлении личностных различий между 

испытуемыми, согласными с тем, что к му-

сульманам трудно относиться так же, как 

к православным, и не согласными с этим. 

Первая группа (84 человека) не отличается 

от второй (69 испытуемых) по полу, но не-

много младше: М = 27,9 года и М = 33,5 

года, p < 0,03. По критерию 2 различия 

между числом членов в группах статистиче-

ски не значимы. Значит, нельзя утверждать, 

что в выборке преобладают «согласные» 

или «несогласные». Однако различаются ли 

они по личностным характеристикам?

У согласных с трудностью приня-

тия мусульман выше самооценка своих 

нрав ственных качеств по шкале оценка 

из методики «Личностный дифференци-

ал»  (U = 2067, p < 0,00) и волевых качеств 

(сила: U = 2077, p < 0,002). Вместе с тем по 

«Шкале DAS» у них выше показатели осо-

знания быстротечности времени жизни 

(U = 869, p < 0,007) и озабоченности болью 

и стрессом (U = 881, p < 0,01). У них также 

ниже общий показатель жизнестойкости из 

методики «Тест жизнестойкости» (U = 469, 

p < 0,05) и оценки по шкале этого опросни-

ка вовлеченность (U = 440, p < 0,03).

Следовательно, мировоззренческое 

убеждение в трудности формирования 

хорошего отношения к мусульманам свя-

зано с психологическими особенностями 

личности человека. У тех, кто согласен с 

утверждением, более высокая самооценка, 

сочетающаяся с осознанием быстротеч-

ности жизни, неизбежно приближающей 

субъекта к смерти, и озабоченностью 

физической болью и стрессом, которые 

могут возникнуть при смертельных за-

болеваниях. Люди, лучше относящиеся к 

мусульманам, характеризуются большей 

жизнестойкостью, препятствующей воз-

никновению внутреннего напряжения в 

стрессовых ситуациях (за счет стойкого 

совладания со стрессами и восприятия 

неприятных событий как менее значи-

мых). Им присуща убежден ность в том, 

что вовлеченность в происходящее дает 

макси мальный шанс найти нечто стоящее 

и интересное для себя. Связь личностных 

качеств испытуемых с существующими в 

их сознании образами мусульманских тер-

рористов соответствует результатам про-

веденных ранее исследований понимания 

и переживания россиянами террористи-

ческой угрозы [4], [5]. Макиавеллисты в 

меньшей степени, чем немакиавеллисты, 

переживают возможность стать жертвой 

теракта. Они понимают теракты прежде 

всего как способы решения задач, дости-

жения определенных целей террористами 

и теми, кто за ними стоит: «Попытка ре-

шить свои проблемы за чужой счет». Ис-

пытуемые с высоким уровнем контроля 

ситуации по Шкале базисных убеждений 

([4], [5]) понимают теракты как средство 

достижения политических, религиозных 

и других целей психически неуравнове-

шенными людьми, которые не видят иных 

способов решения проблем: «Теракты со-

вершают люди, которые боятся (и потому 

бьют из-за спины), но не знают других 

методов». Таким образом, исследование 

религиозных, конфессиональных пред-

почтений людей в контексте понимания 

террористической угрозы, безусловно, 

должно включать психологические ком-

поненты.

ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ РАЗЛИЧИЯ 
В ОТНОШЕНИИ К МУСУЛЬМАНСКИМ 

ТЕРРОРИСТАМ

На третьем этапе исследования ана-

лизировались различия в отношении рос-

сиян, проживающих в разных регионах 

страны, к стратегии государства в борьбе с 

терроризмом. Цель третьего этапа – срав-

нить результаты жителей Казани с данны-

ми, полученными в Москве и Саранске. 

Больше половины жителей Казани состав-

ляют татары [3]: можно предположить, что 
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процент мусульман среди них выше, чем в 

двух других городах. На этом этапе в иссле-

довании приняли участие 391 житель Мо-

сквы, Саранска и Казани (242 женщины и 

149 мужчин) в возрасте от 17 до 74 лет (M = 

25,3 года, SD = 11,4). 

Методика. Испытуемые отвечали на 

те же 12 вопросов, что и на втором этапе. 

Анализировались ответы испытуе мых из 

разных городов по блоку отношения к ме-

тодам проведения контртерро ристических 

операций. Этот блок включал три вопроса: 

«По вопросу переговоров с террористами 

российское правительство, в отличие от 

западных стран, занимает очень жесткую 

позицию: мы никогда не будем вести пере-

говоров, с террористами нужно не догова-

риваться, а уничтожать их. Вы согласны 

с такой точкой зрения?»; «Теракты, осу-

ществленные на территории Российской 

Федерации, стали возможными в основ-

ном вследствие неэффективной работы 

правоохранительных органов»; «Госу-

дарство должно бороться с террори стами 

правовыми методами: не уничтожать их, 

а арестовывать и судить. Например, если 

боевики засели в окруженном правоохра-

нительными органами доме, то не расстре-

ливать и разрушать дом, а предпринять 

длительную осаду (пока у них не закончат-

ся продукты)».

Результаты. Казанцы не согласны с тем, 

что террористов нужно уничтожать, а не 

договариваться с ними; саранцы, наоборот, 

считают переговоры ненужными: U = 5285, 

p < 0,01. Москвичи присоединяются к мне-

нию саранцев и также отличаются от жи-

телей Казани: U = 6871, p < 0,001. Ни одна 

из групп испытуемых не согласна с тем, что 

с террористами следует бороться исклю-

чительно правовыми методами. Однако 

москвичи и саранцы более категоричны в 

своем несогласии, чем казанцы: U = 8736, 

p < 0,02; U = 6345, p < 0,04 соответственно. 

С неэффективностью работы правоохрани-

тельных органов согласны все испытуемые, 

значимых различий между ними нет. 

Итак, по мнению многих россиян, 

главная задача нашего государства состоит 

в том, чтобы уничтожать террористов, а 

не арестовывать и судить их. Мне с таким 

мнением согласиться трудно, все-таки 

цивилизованное государство отличается 

от банды ориентацией на законы, а не на 

эмоции и инстинкт самосохранения. Под-

водя итог анализу территориальных раз-

личий, можно сказать, что жители Казани, 

среди которых предположительно больше 

мусульман, считают, что с мусульман-

скими террористами необходимо вести 

переговоры. Они в меньшей степени, чем 

москвичи и саранцы, убеждены в невоз-

можности борьбы с террористами исклю-

чительно правовыми методами. Вероятно, 

дело здесь не в оправдании людей, совер-

шающих теракты, а в лучшем понимании 

мотивов их поведения. Можно предполо-

жить, что жители Казани, знающие ислам-

ский мир, его социокультурные традиции 

лучше, чем москвичи и саранцы, осознают 

то, что террористов следует понимать как 

людей с иными, отличными от их соб-

ственных мировоззрением и поведением. 

ОБЩЕЕ ОБСУЖДЕНИЕ

В нашем исследовании подавляющее 

большинство испытуемых были убеждены 

в том, что теракты чаще всего совершают 

северокавказские мусульмане, испове-

дующие ислам. В США аналогичный ре-

зультат получен в работе Дж. Парк с со-

авторами: наиболее значимым атрибутом, 

понятием, ассоциирующимся с арабами-

мусульманами, является терроризм. Это 

неудивительно, потому что в XXI в. для 

американцев оценка возможной террори-

стической угрозы стала одним из приори-

тетов личной и национальной безопасно-

сти [23].

В этом контексте сегодня очень значи-

мым является научный анализ двух психо-

логических и социокультурных проблем – 

закономерностей формирования образа 



В.В. Знаков30

чужого, в частности врага, и идентифика-

ции, умения посмотреть на мир глазами 

другого, поставить себя на его место. Я 

попытаюсь обосновать, что две названные 

проблемы тесно связаны между собой, на-

учный анализ одной невозможен без углу-

бленного изучения другой.

Проблемы стары, как мир: греки про-

тивопоставляли себя варварам, христиа-

не – язычникам, Запад – Востоку. В 

основании этих и других оппозиций ле-

жит «негативная идентичность»: стрем-

ление не понять своеобразие, инаковость 

другого, а интерпретировать его как ис-

каженное свое. Еще Геродот, описывая 

греко-персидские войны, использовал по 

отношению к персам набор негативных 

штампов: они корыстны, коварны, по-

рочны, малокультурны; если они побеж-

дали, то лишь благодаря своей несметной 

численности, греки же побеждали муже-

ством и воинской выучкой. В наше время 

широкую известность приобрела книга 

Э. Саида об ориентализме как западной 

модели отношения к другим культурам 

[11]. Ее основной тезис заключается в том, 

что западные исследования изобилуют 

стереотипами об инаковости и отсталости 

Востока, особенно исламского мира. В то 

же время они лишают его идентичности и 

суверенности [11]. В такой интерпретации 

весь восточный мир в значительной степе-

ни понимается как искаженный, непра-

вильный, недоразвитый западный.

Однако негативная проекция вместо 

идентификации и стремления постигать 

психологию других не только способствует 

порождению образов врагов, но и меша-

ет самопониманию западных людей. Это 

обусловлено тем, «что “не-Я”, чужое, все 

равно останется кон струкцией нашего Я, 

поскольку мы будем выделять в нем имен-

но то, что так или иначе перекликается с 

нашим “Я”. То есть наш “Я-образ” уже за-

ложен в саму модель чужого. Из этого вы-

текает четвертый принцип (ксенологии. – 

В.З.): образ чужого в той или иной культуре 

(равно как и для той или иной личности) 

может служить важным показателем уров-

ня ее собственного развития: скажи мне, 

какой твой чужой, и я скажу тебе, какой 

ты! Ибо образ чужого мо жет быть инстру-

ментом как самоутверждения (чаще всего), 

так и самопонимания, само оценки, само-

критики и даже самосовершенствования! 

Иными словами, образ чужого сде лан из 

“материала заказчика” – “Я-образа”, его 

страхов, ожиданий, комплексов, ревно-

сти, любви, ненависти, чувства справедли-

вости и т.п.» [8; 62–63].

В современной науке заметное место 

занимают исследования проблем форми-

рования представлений о чужом человеке 

и образе врага [1], [13], [14], [20], [22], [24]. 

Одним из социально значимых эмпи-

рических контекстов изучения названных 

проблем является психологический ана-

лиз буллинга [17], частным проявлением 

которого является «школьная травля». Ис-

следовавшие этот феномен В.С. Собкин и 

О.С. Маркина отмечают, что «высказыва-

ния всех участников буллинг-поведения 

указывают на проблему “инаковости”: 

“новенькие”, “глупые”, “наивные и до-

верчивые”, “интриганы” и “выделяющие-

ся из толпы” дети становятся жертвами 

преследования. Они воспринимаются чле-

нами группы как “чужие”, инакомысля-

щие, отвергающие свою групповую иден-

тичность и получают клеймо “чуждого 

элемента общества”» [12; 51].

Теоретическое обоснование разли-

чения своего, чужого (пока не своего, но 

могущего стать таким) и чуждого, не при-

емлемого субъектом ни при каких обстоя-

тельствах, ясно и понятно представлено 

в тезаурусной концепции организации 

субъектного знания [7] и в модели вос-

приятия чужого Б. Шефера и Б. Шлёдера 

[15]. В названной модели понятие чужого 

(человека) характе ризуется посредством 

соотношения трех пере менных – знания, 

опыта и идентичности (как неизвестного, 

неиспытанного и «не своего»).
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Чужое как неизвестное. В этом случае 

под чужим понимает ся все в другом, что 

человеку неизвестно, к чему он безразли-

чен либо испытывает опасение или даже 

антипатию. Отсутствие знаний компен-

сируется стереотипами: в процессе по-

нимания людьми критических ситуаций 

человеческого бытия социальные стерео-

типы нередко формируются по принципу 

«у страха глаза велики». Например, в на-

ших предыдущих исследованиях ([4], [5]) 

контекстом, семантическим фоном пони-

мания были стереотипные, не соответству-

ющие дей ствительности представления о 

террори стах как необразованных, психи-

чески неуравновешенных агрессивных фа-

натиках, для которых чужая жизнь ничего 

не стоит. Без преувеличения можно ска-

зать, что 99 % испытуемых понимают пси-

хологию террористов так: «ожесто ченные, 

затаившие обиду психически больные 

люди»; «не любящие свой народ, бедные 

умом, безнравственные, бесчувствен ные, 

потерянные, озлобленные, запрограм-

мированные на смерть»; «религиозные 

фанатики, не способные контролировать 

свои действия из-за психологического 

или иного воздействия на их волю, им 

пле вать на человеческие жизни в угоду 

денег»; «люди, которые ненави дят весь 

мир»; «самоубийцы, не задумывающие-

ся о других людях, о чужих жизнях, по-

терявшие веру в добро и мир на земле». 

Однако такой психологический портрет 

террориста совершенно не соответствует 

многочисленным научным данным. Со-

гласно исследованиям, у исполнителей 

терактов нет высокого уровня психопа-

тологии [21], они религиозны, вежливы, 

серьезны, спокойны, целеустремленны, 

отчужденны и немногословны [19]. Такой 

портрет весьма отличается от стереотипа 

импульсивного жестокого мусульманско-

го террориста. Тем не менее большинство 

наших испытуемых склонны искать при-

чины терактов прежде всего в психоло-

гическом облике и целях организаторов 

и исполнителей взрывов (в частности, в 

московском метро).

Чужое как неиспытанное. «Явления, о 

которых у человека имеются знания, но ко-

торые им не освоены, тоже могут восприни-

маться как чужие. …В этом случае свойства 

и формы поведения постороннего объек та 

известны, однако в конкретных условиях 

они не испытаны и не пере житы» [15; 24]. 

В наших исследованиях эта форма пони-

мания чужого проявлялась в таком знании 

о мусульманских террори стах, которое не-

достаточно осмыслено людьми. Жители 

Самары, Орла и других городов не имели 

конкретного опыта понимания и пережи-

вания терактов, поэтому такие знания не 

стали частью их экзистенциального опыта. 

Благодаря приобретению нового знания и 

его переживанию чужое может либо стать 

своим, либо окончательно превратиться в 

чуждое, «не свое», несовместимое с ценно-

стями субъекта. 

Чужое как «не свое». Не свое, чуж-

дое – это то, что противоречит ценностям, 

нормам, принципам и жизненным ори-

ентациям субъекта. «Не свое» в обсуж-

даемой модели определяется как такое 

несо ответствие главным особенностям 

человека, восприятие которого связано с 

отрицательной эмоциональной валентно-

стью, а своего – с положительной. 

«Особая проблематика восприятия 

чужого возникает в результате опреде-

ленной констелляции трех перемен ных – 

неизвестного, освоенного и от ношения к 

“своему”. Чужое в более специфическом 

и узком смысле как просто неизвестное 

и неиспытанное означает, что данное по-

ложение ве щей пока воспринимается 

как “свое”, но процесс познания еще не 

продви нулся настолько далеко, чтобы 

“дру гой” был бы провозглашен “своим”. 

Это состояние обозначается как угро-

за идентичности, связанная с противо-

речивыми чувствами» [15; 29]. 

Исследование, проведенное нами 

на взрослых испытуемых, показало, что 
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в основе понимания террориста ле жит 

образ врага – чужого, который ско рее 

внушает страх и актуализирует мысли о 

собственной смертности, чем побуждает 

к рациональному осмыслению проблем, 

связанных с террором. В представлени-

ях о враге центральное место занимают 

эгоистичность, агрессивность и подозри-

тельность. «Чем интенсивнее выражен 

комплекс отношений (враждеб ности, 

доминирования, агрессивности, подо-

зрительности, эгоистичности), тем выше 

уровень маскулинизации врага и тем ниже 

оценка характеристик его внешнего обли-

ка» [13; 8].

Контрастными по отношению к рос-

сийским являются данные, полученные 

Л. Оппенгеймером на голландских детях 

и подростках 7–13 лет. В его исследовании 

показано, что образ врага у старших детей 

отличается от образа у младших большей 

когнитивной сложностью. Старшие при-

писывают больше положительных качеств 

врагу, что может быть связано с развитием 

способности поставить себя на место дру-

гого. На вопрос о том, есть ли различия 

между врагом и самим респондентом, во 

всех возрастных группах большинство де-

тей отвечали утвердительно. Однако с воз-

растом дети становятся все менее уверены 

в различии: если у семилеток таких детей 

96 %, то среди тринадцатилетних сохраня-

ют уверенность уже только 59 % [22]. Эти 

данные говорят о возрастной динамике 

развития когнитивной сложности меж-

личностного понимания и идентифика-

ции, способности взглянуть на мир глаза-

ми другого (даже если он враг). 

Наше исследование показало, что по-

нимание террористической угрозы и отно-

шение к террористам у жителей разных ре-

гионов страны неодинаково: точку зрения, 

близкую к суждениям голландских детей, 

способны высказать не все испытуемые, а 

только те, кто ближе к мусульманской сре-

де. Чем в большей степени человек погру-

жен в мусульманские культурные тради-

ции, больше знает о них, тем реалистичнее 

его понимание причин терактов и природы 

исламского террори зма. Различия в пони-

мании одних и тех же событий представи-

телями мусульманской культуры и других 

российских культурных традиций, в том 

числе ориентированных на западное миро-

воззрение, следует искать в неодинаково-

сти способов осмысле ния мира, придании 

разного значения когнитивному осозна-

нию и ир рационально-чувственному 

пере живанию. Одни и те же события 

представители мусульманской культуры и 

других российских культурных традиций 

понимают по-разному. Различия следуют 

из неодинаковости способов осмысления 

мира, придания разного значения когни-

тивному осознанию и иррационально-

чувственному переживанию [6]. Важную 

роль в понимании терроризма и терро-

ристической угрозы играют принципиаль-

но различные типы челове ческого бытия, 

порождающие неодинаковый опыт и зна-

ния людей. Например, чем в большей сте-

пени американские студенты-христиане 

знакомы с исламскими духовными текста-

ми, тем меньше они согласны с тем, что их 

сограждане-мусульмане склонны с пре-

небрежением относиться к христиан ству и 

готовы осквернять его святыни [16].

Работы западных психологов, проводя-

щих исследования с позиций идентифика-

ции, попыток взглянуть на проблему изну-

три, глазами самих террористов, выявляют 

совсем иной, отличный от европейского, 

взгляд на проблему [21], [24]. Как выяснил 

Дж.М. Пост, который интервьюировал 

исламистов, осужденных за совершение 

терактов, большинство из них отнюдь не 

являются психически неуравновешенны-

ми одиночками. Напротив, они жили в 

условиях поддержки общины и уважения 

со стороны входящих в нее людей. Семьям 

террористов, которые были ранены, взяты 

в плен или убиты, оказывалась значитель-

ная экономическая помощь. Участники 

вооруженных атак считались героями. 
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Юноша, принадлежавший к движению 

Хамас или Фатх, считался выше по статусу, 

чем его сверстник, не принадлежащий к 

какой-либо группировке [24]. 

В последнее время в Европе камнем 

преткновения во взаимном непонима-

нии мусульман и христиан стал вопрос 

о женских платках, закрывающих лицо. 

В нем особенно отчетливо видна тенден-

ция христиан принимать решение о недо-

пустимости ношения женщинами таких 

элементов одежды в публичных местах 

преимущественно на основании про-

екции, а не идентификации. Например, 

после 11 сентября 2001 г. авторы статей в 

журнале «Шпигель» стали значительно 

более критически относиться к платку 

как символу исламской интолерантности, 

фундаментализма, терроризма, политиче-

ского ограничения, притеснения женщин, 

как препятствию на пути интеграции му-

сульман в Германии [20]. Иначе говоря, 

кусок ткани превратился в явный признак 

врага. Многие европейские политические 

деятели говорили, что такая одежда уни-

жает достоинство женщин, ограничива-

ет их свободу, нарушает права человека. 

Однако мусульманки (Ф. Лудин и другие) 

утверждают, что, наоборот, предписания, 

касающиеся того, что можно носить, а 

что нет, – это и есть ограничение свобо-

ды и унижение достоинства [20]. В Бель-

гии одна из клиенток адвоката И. Вутерс, 

мать четырех детей, требует аннулировать 

закон, запрещающий закрывать лицо в 

публичных местах. Она аргументирует это 

тем, что никто ее не принуждал носить 

паранджу, и она не понимает, почему ее 

нужно снять. По ее мнению, она больше 

не может быть свободной женщиной, вы-

ходящей из дома, например, в магазины, 

так как стала узницей этого закона. 

С одной стороны, аргументы пред-

ставителей власти выглядят вполне убе-

дительно: по правилам общественной 

безопасности абсолютно неприемлемо, 

когда кто-то выходит на улицу, замаскиро-

вав лицо так, что невозможно установить 

личность. С другой стороны, видно, что 

некоторые европейцы и американцы от-

личаются незнанием восточных культур-

ных традиций и искренним «ориенталист-

ским» [11] убеждением в том, что только их 

понимание достоинства и прав человека 

является истиной в последней инстанции. 

С психологической точки зрения, это про-

екция без каких-либо попыток идентифи-

кации. Очевидно, что на таких основаниях 

можно сформировать образ врага, но нель-

зя прийти к взаимопониманию и согласию 

с другими. 

*

Итак, понимание чужого, инакомыс-

лящего как врага – общеловеческая и, в 

частности, общепсихологическая пробле-

ма. В контексте понимания террористи-

ческой угрозы важную роль играют пси-

хологические исследования религиозных, 

конфессиональных, личностных пред-

почтений людей. Такие исследования 

обязательно должны включать анализ 

самопознания и самопонимания, потому 

что ответы на вопросы о том, чем я от-

личаюсь от чужого, могут препятствовать 

отрицанию и негативной идентификации 

людей с иным, отличным от нашего об-

разом мышления. Значительный вклад в 

понимание личности и мотивов поведе-

ния мусульманских террористов вносят и 

знания об обычаях и нормах поведения в 

мусульманской социокультурной среде, 

исламском мире. 
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The image of enemy as a psychological 
foundation for understanding Muslim terrorists 
by Russians 
 
V. V. Znakov 
 
The author analyzes a typical contemporary tendency towards a conflict of Christian 
and Muslim values, as well as psychological studies of the enemy image, citing findings 
of three studies conducted in seven cities of Russia. One ofthe studies looked into ideas 
of ideological and human qualities of Muslim terrorists characteristic of subjects 
belonging to different ethnic and religious groups. Another analyzed attitude to Muslims 
in people with different personality characteristics. The third studied territorial 
differences in attitude to Muslims and to the government's strategy for combating 
terrorism. It has been discovered that 1) the majority of Russians tend to associate 
terrorist acts with Muslim terrorism; 2) ideological acceptance or rejection of Muslims 
from the Northern Caucasus as potential terrorists covers the whole of an ethic and 
religious group; 3) conviction that it is almost impossible to form a positive attitude 
towards Muslims is linked to a person's human qualities (self-esteem, stamina, attitude 
to death), 
4) people living in a Muslim culture demonstrate 
better understanding of terrorists’ motives. 
 
Key words: understanding, identification, image of 
the enemy, alien, Muslim terrorism. 
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