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Работа посвящена эмпирическому исследованию взаимосвязи рефлексии и компонентов креатив-
ности «реального» и «идеального» образа Я. Выявлена положительная взаимосвязь рефлексивности 
с возможностью личности оценивать качества собственной креативности и возможностью оценивать 
познавательные потребности для ее развития. Кластерный и дисперсионный анализы позволили раз-
делить респондентов на группы с высокой, средней и низкой рефлексивностью и выявить в них зна-
чимые различия по компонентам креативности. Показано также, что существуют значимые различия 
в степени выраженности рефлексивности и компонентов креативности в зависимости от возраста. 
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Введение

Социально-экономическая ситуация, сложившаяся в обществе в начале наступив-
шего нового тысячелетия, требует от личности развития таких качеств, которые бы сти-
мулировали ее творческий потенциал и продуктивность. Особую значимость в этой связи 
приобретает способность неординарно мыслить, активно действовать, анализировать и 
прогнозировать ситуации. Высокий уровень развития креативности и рефлексивности ста-
новится необходимым условием успешного функционирования личности в современном 
мире. Этим обстоятельством объясняется актуальность и потребность как проведения спе-
циальных исследований, так и введения инноваций в области изучения креативных воз-
можностей человека и их рефлексивной обусловленности. 

По-прежнему актуальными в современной психологической науке являются подходы 
системного и субъектно-деятельностного изучения психики (Ананьев, 1977; Барабанщиков, 
2004; Брушлинский, 1996; Карпов, 2004; Ломов, 1984; Проблема субъекта в психологиче-
ской науке, 2000; Рубинштейн, 1999; Щедровицкий, 1995 и др.). В настоящее время прово-
дится множество исследований, посвященных изучению структурной организации инди-
видуального сознания, а также способов и критериев осмысления, рефлексии человеком 
своей внутренней природы и жизнедеятельности. 

Таким образом, учитывая научную и практическую значимость изучения внутрен-
них механизмов индивидуального бытия человека, представляется интересным рассмо-
треть рефлексивную природу творческих способностей. Особый интерес в изучении твор-
ческой личности вызывает наличие высокого уровня развитости креативности (Галкина, 
Симонова, 2010), что, в свою очередь, предполагает определенный уровень развития си-
стемных компонентов личности (характерологических, интеллектуальных, мотивацион-
ных). С нашей точки зрения, перспективным и актуальным является их системное рассмо-
трение в «реальном» и «идеальном» ракурсе развития Я и изучение степени их рефлексив-
ной осознанности. 
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Актуальность

Актуальность данного исследования обусловлена недостатком эмпирических дан-
ных, структурно описывающих рефлексивную обусловленность креативных возможностей 
личности. Проведенный теоретический анализ литературы позволяет говорить о существо-
вании тесной взаимосвязи между рефлексивной составляющей психики и креативными 
возможностями человека. Однако очевидность подобного рода отношений не наполнена 
четким эмпирическим материалом. В частности, отсутствуют исследования, рассматрива-
ющие рефлексивную обусловленность комплексов качеств креативной личности в образах 
«реального» и «идеального» Я.

Исходя из вышесказанного, гипотеза нашего исследования состоит в следующем: 
рефлексивность положительно взаимосвязана с возможностью личности оценивать как ка-
чества собственной креативности, так и познавательные потребности для ее развития. 

Теоретическая и методологическая основа исследования

Прежде всего необходимо рассмотреть теоретические подходы к психологическим 
феноменам «рефлексия» и «креативность». Сначала представим позиции некоторых авто-
ров в отношении дефиниции феномена рефлексии.

Психологическое наполнение феномена рефлексии отражает огромный континуум 
трактовок психологических явлений. Экспериментальные исследования, направленные на 
раскрытие психологических феноменов и фактов, используют в качестве объяснительного 
механизма понятие «рефлексия», которое отражает фундаментальную способность субъек-
та встать в практическое отношение к собственному сознанию (Бессонова, 2000).

Процесс «открытия себя» позволяет контролировать свою деятельность, действия, по-
ступки, способности и черты личности через механизм «обратной связи». В результате чего лю-
бое действие начинает обладать данным свойством рефлексивности. Этот процесс, несомнен-
но, накладывает отпечаток на всю деятельность человека, опосредуя ее направленность на до-
стижение намеченной цели происходившими в прошлом событиями и перспективами будуще-
го. По словам Х. Хёкхаузена, «обратная связь» позволяет «до и во время действия оценивать 
намеченную цель с точки зрения перспектив деятельности, корректировать ее с учетом различ-
ных норм, чувствовать себя ответственным за возможные результаты, продумывать их послед-
ствия для себя и других» (Хёкхаузен, 1986, с. 13). Необходимо отметить работы, в которых реф-
лексия предстает как системное образование. Рассматривая рефлексию с позиций системного 
подхода, А. В. Карпов (Карпов, 2004) определяет ее как регулятивный компонент деятельности. 
В. А. Лефевр представляет рефлексию как систему и способность психики к интроспективно-
му наблюдению (Лефевр, 2003). Таким образом, развитие саморефлексивного сознания приво-
дит человека к особой позиции наблюдателя своего чувственного мира и жизнедеятельности.

Исходя из вышесказанного, под рефлексией мы понимаем системное образование в 
интегральной структуре личности, которое предстает в виде механизма реализации позна-
вательной и самопознавательной деятельности субъекта.

Далее рассмотрим теоретическую основу понимания креативных возможностей лич-
ности. Ведущими исследователями в области креативности (Дружинин, 2008; Guilford, 
1967; Torrance, 1965 и др.) признается понимание данного феномена как некой совокупно-
сти способностей, позволяющих личности генерировать новые нестандартные, оригиналь-
ные образы, идеи, решения задач, проблем. 
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Ряд исследователей рассматривают креативные возможности как системное об-
разование личности, обладающей определенной мотивацией и личностными чертами 
(Богоявленская, 2002). Видение творческой личности через призму специфической мо-
тивации принадлежит представителям глубинной психологии и психоанализа (З. Фрейд, 
А. Адлер, Р. Ассаджиоли, Г. Олпорт, А. Маслоу) (Хьелл, Зиглер, 1997). Что касается черт 
личности, присущих креативам, то наиболее часто в научной литературе упоминают-
ся взаимосвязи креативных возможностей с социальной экстраверсией и интроверсией 
(Петрайтите, 1981), независимостью в суждениях, самоуважением, предпочтением слож-
ных задач, внутренней мотивацией (Дружинин, 2008). 

Таким образом, под креативными возможностями мы понимаем комплекс интеллек-
туальных, мотивационных и характерологических составляющих в интегральной структу-
ре творческой личности. 

Следует обратить внимание на проблему взаимодействия рефлексии и креативно-
сти. Анализ подходов в понимании креативности как системного образования позволяет 
говорить о существовании некой движущей силы, способствующей активации всех струк-
турных компонентов данного психологического конструкта. Можно констатировать много-
образие теорий, в которых этим механизмом выступают различные психологические фено-
мены, такие как мотивация, самоактуализация, уровень интеллекта и т.д. Ряд работ, посвя-
щенных проблемам креативности, раскрывает роль рефлексивного компонента в процессе 
регуляции деятельности. Тезис о существовании взаимосвязи креативной деятельности и 
ее выхода на рефлексивную позицию был сформулирован и доказан многими исследовате-
лями (Варламова, Степанов, 1998; Ладенко и др., 1990 и др.). 

В ряде работ указывается, что именно рефлексия опосредствует переход осознания 
содержания деятельности из бессознательного в сознание (Пономарев, 1999; Семенов, 1990; 
Семенов, Степанов, 1983, 1990; Степанов, 1984; Степанов, Семенов, 1985 и др.). Данный 
процесс непосредственно определяет дальнейшее переосмысление и преобразование лю-
бой деятельности, в том числе и креативной (Пузеп, 2006). В результате происходит пе-
рестройка модели поведения человека, определяющая появление нового «образа Я», при-
чем не только такого, каким видит себя сам субъект творчества – «реальный» образ Я, но 
и «идеального» образа Я, т. е. такого, к которому он стремится (Иванов, 2003). Работ, по-
священных проблемам рефлексии креативности в структуре «Я-концепции», очень мало. 
В частности, можно указать на работу В. Р. Пятрулис (Пятрулис, 1987), в которой рассма-
тривается проблема изучения рефлексии креативности у научных работников. Небольшое 
количество работ, посвященных данной теме, делает интересным и актуальным рассмотре-
ние проблемы рефлексивной составляющей в образах «реального» и «идеального» Я у сту-
дентов. 

Методологическую основу нашего исследования составляют принципы системного 
(Ломов, 1984; Барабанщиков, 2004) и субъектно-деятельностного подхода (Рубиншейн, 
1999), а также подход, раскрывающий рефлексивную обусловленность многих психиче-
ских процессов, разработанный в трудах А. В. Карпова (Карпов, 2004), В. И. Слободчикова 
и Е. И. Исаева (Слободчиков, Исаев, 1995), И. Н. Семенова и С. Ю. Степанова (Семенов, 
Степанов, 1983 и др.), Г. П. Щедровицкого (Щедровицкий, 1995), А. В. Растянникова, 
С. Ю. Степанова, Д. В. Ушакова (Растянников и др., 2002). Основная идея, положенная в 
основу нашего исследования, – это идея рефлексивной обусловленности креативных воз-
можностей личности.



© Московский городской психолого-педагогический университет 
© PsyJournals.ru, 2011

77

Н. А. Маркина,  Т. В. Галкина 

Эмпирическая часть исследования

Представленное исследование направлено на подтверждение нашей гипотезы о том, 
что рефлексивность положительно взаимосвязана с возможностью личности оценивать как 
качества собственной креативности, так и познавательные потребности, необходимые для 
ее развития. 

Целью исследования является анализ взаимосвязи рефлексии и креативности в обра-
зах «реального» и «идеального» Я. 

Цель и гипотеза определили основные задачи эмпирического исследования:
1. Изучение взаимосвязи различных видов и уровней рефлексивности с возможно-

стью личности оценивать как качества собственной креативности («реальный» образ Я), 
так и познавательные потребности для ее развития («идеальный» образ Я).

2. Выявление различий по компонентам креативности в образах «реального» и «иде-
ального» Я у высокорефлексивной, среднерефлексивной и низкорефлексивной личности.

Эмпирическое исследование по изучению структуры рефлексии креативности в обра-
зах «реального» и «идеального» Я проводилось на базе Калужского филиала Московского 
гуманитарно-экономического института. В исследовании принимали участие студенты 
1–5-го курсов экономического факультета и факультета психологии. Общий объем выбор-
ки составил 174 человека – мужчины и женщины в возрасте от 17 до 58 лет. 

Для решения поставленных в исследовании задач были использованы следующие 
методические средства: методика определения индивидуальной меры рефлексивности 
А. В. Карпова, В. В. Пономаревой и опросник креативности личности В. Р. Пятрулис. 

Методика определения индивидуальной меры рефлексивности была разработана 
В. В. Пономаревой и А. В. Карповым (Пономарева, 2000; Карпов, 2004) и предназначена 
для диагностики уровня рефлексивности. Опросник состоит из 27 утверждений и имеет 
пять основных шкал (индивидуальная мера рефлексивности; ретроспективная рефлексия 
деятельности; рефлексия настоящей деятельности; рефлексия будущей деятельности; реф-
лексия общения и социального взаимодействия). 

Опросник креативности был разработан В. Р. Пятрулис (Пятрулис, 1987) и предна-
значен для изучения «рефлексии собственной креативности (креативный компонент обра-
за «реального» Я) и представления об «идеальной» креативной личности (креативный ком-
понент образа «идеального» Я»)» (там же, с. 58–59). Опросник включает в себя 64 пункта-
суждения, которые характеризуют различные «объективные проявления творческой лич-
ности» (там же, с. 56). Опросник имеет девять основных шкал (шкалы интуитивности и 
фантазии – выявление комплекса интеллектуальных качеств творческой личности; шкалы 
стремления к творчеству и новизне – выявление мотивационных качеств; шкалы гибкости, 
оригинальности, критичности, инверсивности и «ребячливости» – выявление характероло-
гических качеств). Суммарный показатель по девяти шкалам является показателем уровня 
рефлексируемой креативности. 

Анализ полученных результатов осуществлялся методами математической статистики 
с применением компьютерной программы для обработки данных Statistica 7.0. Для провер-
ки данных на нормальность распределения использовался критерий Колмогорова-Смирнова; 
для выявления наличия и особенностей взаимосвязей между исследуемыми переменными – 
коэффициент ранговой корреляции Спирмена; для разделения респондентов на группы – кла-
стерный анализ; для выявления различий – однофакторный дисперсионный анализ ANOVA.
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Результаты и их интерпретация

Как указывалось выше, для измерения индивидуальной меры рефлексивности была 
использована методика В.В. Пономаревой и А.В. Карпова (Пономарева, 2000; Карпов, 
2004). В результате обработки полученных данных было установлено, что у большинства 
респондентов – 72 человека (41,38 %) – преобладают средние показатели уровня выражен-
ности рефлексивности. Низкие показатели степени развития индивидуальной меры реф-
лексивности отмечены у 54 человек (31,03 %), а высокие – у 48 человек (27,59 %). 

Анализ видов личностной рефлексии показал высокий уровень развитости «перспек-
тивной рефлексии» (109 человек – 62,64 %), «рефлексии общения и социального взаимодей-
ствия» (89 человек – 51,15 %), «ретроспективной рефлексии» (87 человек – 50 %), а средние 
значения характеризуют «рефлексию настоящей деятельности» (125 человек – 71,84 %). 

С целью проверки на нормальность распределения полученные характеристики про-
верялись с помощью критерия Колмогорова-Смирнова. Было выявлено, что распределения 
исследуемых характеристик значимо не отличались от нормального (р>0,05). 

Для диагностики рефлексии собственной креативности (креативный компонент об-
раза «реального» Я) и представления об «идеальной» креативной личности (креативный 
компонент образа «идеального» Я») нами, как указывалось выше, был использован опро-
сник креативности В. Р. Пятрулис. Первичные результаты, полученные по данной методи-
ке, свидетельствуют о том, что среди респондентов преобладает средний уровень рефлекси-
руемой креативности в образе «реального» Я (92 человека – 53 %) и «идеального» Я (82 че-
ловека – 47 %). Высокие и очень высокие показатели рефлексии креативности в образе «ре-
ального» Я отмечены у 13 (7 %) и 11 (6 %) человек соответственно, а в образе «идеального» 
Я – 18 (10 %) и 8 (5 %) человек. Низкие значения в образе «реального» Я выявлены у 41 ре-
спондента (24 %), очень низкие у 17 человек (10 %). В образе «идеального» Я низкие значе-
ния представлены у 51 человека (29 %) и очень низкие у 15 человек (9 %). 

Исследовав значения компонентов креативности, мы выявили высокие показатели 
этих компонентов как в образах «реального» Я, так и «идеального» Я. 

Так, оказалось, что в образе «реального» Я преобладающими компонентами креатив-
ности можно назвать фантазию (94 человека – 54,02 %) и гибкость (69 человек – 39,56%), 
низкие значения отмечены у интуитивности (76 человек – 43,68 %) и стремления к твор-
честву (75 человек – 43,1 %). Таким образом, следует отметить, что половина респондентов 
считают развитыми у себя такие качества креативности, как фантазия и гибкость, а к нераз-
витым относят интуитивность и стремление к творчеству. В образе «идеального» Я в основ-
ном преобладают средние значения показателей креативности. Высокие значения зареги-
стрированы у таких компонентов, как интуитивность (115 человек – 66,09 %), фантазия 
(108 человек – 62,07 %), оригинальность (69 человек – 39,66 %) и стремление к творчеству 
(61 человек – 35,06 %). Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что респонденты жела-
ли бы развить у себя такие компоненты креативности, как интуитивность, фантазия, ориги-
нальность и стремление к творчеству. Также необходимо отметить, что показатели, находя-
щиеся в категории низких значений, выявлены у небольшого количества респондентов, что 
указывает на желание развить свой творческий потенциал. 

С целью проверки на нормальность распределения полученные характеристики про-
верялись с помощью критерия Колмогорова-Смирнова. Выявлено, что распределения ис-
следуемых характеристик значимо не отличались от нормального (р>0,05). 
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Далее для выявления взаимосвязи между результатами исследования рефлексивно-
сти и креативности, полученными с помощью методик В. В. Пономаревой, А. В. Карпова и 
В. Р. Пятрулис, нами был проведен корреляционный анализ (коэффициент ранговой кор-
реляции Спирмена). Полученные результаты позволяют рассматривать рефлексивность в 
двух аспектах: с одной стороны, она предстает как способность отслеживать свои психи-
ческие свойства и состояния, а с другой стороны – как когнитивная функция, позволяю-
щая оценивать свойства и процессы различной сложности и как следствие – развивать их. 
Первый аспект достаточно очевиден и находит подтверждение в полученных взаимосвязях 
рефлексии и ее видов с компонентами креативности «реального» образа Я. Второй аспект 
более сложен и подразумевает не только способность субъекта оценивать свои качества, но 
и осознавать познавательные потребности для их развития. Данный факт обнаруживается 
во взаимосвязи рефлексии и компонентов креативности «идеального» образа Я.

Рассмотрим сначала результаты корреляционного анализа относительно компонен-
тов креативности «реального» образа Я. Оказалось, что ретроспективная рефлексия имеет 
значимую положительную взаимосвязь с критичностью (r = 0,25, p<0,05). Получается, что 
респондент, обладающий склонностью к анализу результатов своей прошлой деятельности, 
в большей степени осознает свою способность подвергать сомнению очевидное и общепри-
нятое. Вероятно, респонденты, учитывая ошибки прошлой деятельности, считают необхо-
димым с большей критичностью подходить к процессу настоящей деятельности. 

Рефлексия общения имеет положительную взаимосвязь с гибкостью (r = 0,24, p<0,05) 
и критичностью (r = 0,21, p<0,05). Можно констатировать, что у наших респондентов высо-
кий уровень осознания межличностного взаимодействия и представлений о личности парт-
нера по общению сопровождается осмыслением своей способности быстро находить аль-
тернативные идеи и решения и подвергать сомнению различные теории и факты. Скорее 
всего, «обратная связь», позволяющая нашим респондентам посмотреть на свое поведение 
глазами других людей, дает возможность лучше оценить развитость гибкости и критично-
сти как характерологических качеств креативности. 

Полученные результаты показали также, что индивидуальная мера рефлексивности на-
ходит положительную корреляцию со стремлением к новизне (r = 0,15, p<0,05), гибкостью 
(r = 0,22, p<0,05), оригинальностью (r = 0,18, p<0,05), критичностью (r = 0,21, p<0,05) и соб-
ственно уровнем рефлексируемой креативности (r = 0,15, p<0,05). Вероятно, данная катего-
рия респондентов считает, что у них достаточно развито стремление к новым знаниям и пе-
ременам, оригинальность, критичность и гибкость, которые присутствуют в их деятельности.

Изучение взаимосвязей рефлексивности и ее видов с компонентами креативности 
«идеального» образа Я позволило выявить следующее. Так, оказалось, что ретроспективная 
рефлексия положительно коррелирует со стремлением к новизне (r = 0,17, p<0,05). Это мо-
жет говорить о том, что анализ и осознание процесса завершенной деятельности выявляют 
необходимость и стремление к познанию качественно нового.

Также нами были выявлены статистически значимые взаимосвязи перспективной 
рефлексии с компонентами креативности «идеального» образа Я. Однако интересно заме-
тить, что перспективная рефлексия вообще не коррелирует с компонентами креативности 
«реального» образа Я. Все это указывает на осознаваемую респондентами возможность раз-
вивать различные компоненты креативности личности. Была отмечена и взаимосвязь пер-
спективной рефлексии с оригинальностью (r = 0,16, p<0,05) и «ребячливостью» (r = 0,19, 
p<0,05). Следовательно, можно предположить, что респонденты хотели бы развить у себя 
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своеобразность и нестандартность, а также те полезные для осуществления творческой ра-
боты качества, которые присущи детскому возрасту: впечатлительность, непосредствен-
ность, любовь к игре и экспериментированию. 

Важно отметить, что качества креативности «идеального» образа Я, с которыми виды 
рефлексии имеют взаимосвязь, отличаются от тех, которые были представлены в «реаль-
ном» образе Я, что очевидно также указывает на когнитивный характер рефлексивности. То 
есть респонденты, осознавая и рефлексируя уровень собственной креативности, способны 
оценивать недостаточную развитость некоторых компонентов и стремиться к их развитию. 

И наконец, рассмотрим взаимосвязи индивидуальной меры рефлексивности с компо-
нентами креативности «идеального» образа Я. Так, отмечена взаимосвязь между рефлек-
сивностью и стремлением к новизне (r = 0,21, p<0,05), оригинальностью (r = 0,22, p<0,05), 
«ребячливостью» (r = 0,18, p<0,05), рефлексией креативности (r = 0,23, p<0,05). Вероятно, 
отмечая недостаточную развитость представленных компонентов креативности (стремле-
ние к новизне, оригинальность, «ребячливость»), респонденты стремятся к их развитию и 
успешному применению в своей жизнедеятельности. 

Далее нами были построены усредненные профили степени выраженности компонен-
тов креативности «реального» и «идеального» образа Я и рефлексии. Данная возможность 
была реализована посредством кластеризации признаков. Кластерный анализ проводился с 
помощью итеративной дивизивной стратегии кластеризации методом k-means. Данный вид 
кластерного анализа позволил провести качественный анализ выраженности компонентов 
креативности и рефлексивности у наших респондентов. 

В результате проведения кластерного анализа респонденты распределились по трем 
классам в зависимости от преобладания тех или иных видов компонентов креативности и 
рефлексивности (см. рис. 1). 

В первый кластер входят респонденты (55 человек), отмечающие у себя как разви-
тые компоненты креативности «реального» образа Я и стремящиеся в еще большей степе-
ни развивать данные качества, за исключением интуитивности и фантазии. Данных респон-
дентов отличает высокий уровень развития ретроспективной рефлексии, рефлексии обще-
ния и собственно рефлексивности. Необходимо отметить, что, несмотря на то, что развиты-
ми качествами креативности наши испытуемые, вошедшие в данный кластер, отметили все 
компоненты креативности, они продолжают стремиться и к развитию данных (уже высоко-
развитых) качеств. Возможно, этот аспект связан с преобладанием у них высокого уровня 
рефлексии собственных личностных качеств и деятельности. 

Второй кластер составили респонденты (76 человек), отмечающие у себя умеренный 
уровень развития стремления к творчеству, новизне, оригинальности, инверсивности, «ре-
бячливости» и собственно рефлексии креативности «реального» образа Я. Наряду с этим 
респонденты, вошедшие в данный кластер, не стремятся к развитию практически всех 
компонентов креативности, о чем говорят низкие показатели компонентов креативности 
«идеального» образа Я. Уровень развития рефлексивных качеств у данной категории ис-
пытуемых низкий. Важно отметить, что именно данный профиль отличается отсутствием 
высоких и низких показателей качеств креативности, что, вероятно, говорит о желании ре-
спондентов выдавать социально желательные результаты. Очевидно, это является следстви-
ем низкой способности данных респондентов анализировать свои личностные качества. 

Третий кластер (43 человека) отличается от первых двух резким перепадом показателей 
креативности «реального» образа Я и «идеального», а именно: респонденты отмечают очень 
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низкий уровень развития у себя компонентов креативности и умеренное стремление развивать 
у себя данные качества. Уровень рефлексии тоже в основном средний, за исключением реф-
лексии настоящей деятельности, которая у данной категории испытуемых отличается высо-
кими показателями. Возможно, данную категорию респондентов устраивает имеющийся у них 
уровень развитости креативности, который является достаточным для их жизнедеятельности.

Таким образом, из результатов кластерного анализа видно, что высокая степень осо-
знанности компонентов собственной креативности и стремление к их развитию выражены 
у респондентов с высоким уровнем развитости рефлексивности. У респондентов с низким 
и средним уровнем рефлексивности отсутствует четкое представление о собственной креа-
тивности и ее «идеальном» образе. 

В группах с разным уровнем рефлексивности мы провели анализ различий с помо-
щью однофакторного дисперсионного анализа ANOVA. По компонентам креативности «ре-
ального» образа Я значимые различия в группах с высокой, средней и низкой рефлексивно-
стью были обнаружены по следующим качествам: стремление к новизне (F = 4,07, при p = 
0,02), гибкость (F = 5,43, при p = 0,005), оригинальность (F = 4,32, при p = 0,02), критичность 
(F = 5,31, при p = 0,006) и собственно уровень рефлексируемой креативности (F = 4,71, при 
p = 0,01). По компонентам креативности «идеального» образа Я значимые различия у высо-
ко-, средне- и низкорефлексивных респондентов были выявлены по таким качествам креа-
тивности, как стремление к новизне (F = 6,55, при p = 0,002), «ребячливость» (F = 3,80, при 
p = 0,02) и собственно уровень рефлексируемой креативности (F = 5,14, при p = 0,007). 

Необходимо отметить, что уровень рассмотренных качества креативности значитель-
но выше у высокорефлексивных респондентов, а у низкорефлексивных – минимален. 

Рис. 1. Усредненные профили степени выраженности рефлексивности и компонентов креативности 
«реального» и «идеального» образа Я 
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Исходя из результатов проведенного анализа, можно сделать вывод, что высокореф-
лексивные респонденты отмечают у себя развитыми следующие качества креативности: 
стремление к новизне, оригинальность, критичность и хотели бы развить в большей степе-
ни такие качества, как стремление к новизне и «ребячливость». 

Также нами был проведен анализ различий в степени выраженности рефлексивности 
и компонентов креативности в зависимости от возраста. В нашем исследовании принимали 
участие респонденты трех возрастных групп – от 17 до 58 лет: юношеского возраста (17–20 
лет); возраста молодости (20–30 лет); возраста зрелости (30–60 лет). Различия были полу-
чены по следующим переменным: ретроспективная рефлексия (F = 6,56, при p = 0,002), реф-
лексия настоящей деятельности (F = 4,95, при p = 0,01), перспективная рефлексия (F = 3,34, 
при p = 0,04), рефлексия общения (F = 20,55, при p = 0,000), индивидуальная мера рефлек-
сивности (F = 31,09, при p = 0,000). В образе «реального» Я различия выявлены по таким 
компонентам, как стремление к творчеству (F = 4,70, при p = 0,01), оригинальность (F = 4,74, 
при p = 0,01), критичность (F = 3,60, при p = 0,03), а в образе «идеального» Я – фантазия 
(F = 3,73, при p = 0,03) и стремление к новизне (F = 4,60, при p = 0,01). 

Анализ различий позволяет сделать следующие выводы: ретроспективная рефлексия, 
рефлексия настоящей деятельности, перспективная рефлексия, рефлексия общения и соб-
ственно рефлексивность выше у респондентов возраста молодости (20–30 лет), чем у ре-
спондентов юношеского возраста (17–20 лет). Респонденты возраста молодости, в отличие 
от респондентов юношеского возраста и возраста зрелости, находят у себя более развитыми 
такие компоненты креативности «реального» образа Я, как стремление к творчеству, гиб-
кость и критичность. Такое качество креативности, как оригинальность, напротив, считают 
более развитым у себя испытуемые возраста зрелости (30–60 лет). В «идеальном» образе Я 
хотели бы в большей степени развить такие качества креативности, как фантазия и стрем-
ление к новизне, респонденты возраста зрелости, чем респонденты юношеского возраста и 
возраста молодости. Таким образом, очевидно, что возрастные особенности взаимосвязаны 
(что также подтверждают корреляционные данные, полученные в проведенном дисперси-
онном анализе) с рефлексией и со способностью осознавать степень развитости различных 
качеств креативности. Важно отметить, что респонденты 20–30 лет, обладающие развитой 
рефлексией, лучше оценивают собственный креативный потенциал, но в меньшей степени 
стремятся к его развитию, чем респонденты зрелого возраста. 

Полученные результаты позволяют сделать следующие выводы:
1. Рефлексивность положительно взаимосвязана с возможностью личности оцени-

вать качества собственной креативности («реальный» образ Я): ретроспективная рефлек-
сия имеет положительную взаимосвязь с критичностью; рефлексия общения положитель-
но коррелирует с гибкостью и критичностью; собственно рефлексивность положительно 
взаимосвязана со стремлением к новизне, гибкостью, оригинальностью, критичностью и 
уровнем рефлексируемой креативности.

2. Рефлексивность также имеет положительную взаимосвязь с возможностью оце-
нивать познавательные потребности для развития собственной креативности («идеаль-
ный» образ Я): ретроспективная рефлексия положительно коррелирует со стремлением 
к новизне; перспективная рефлексия положительно взаимосвязана с оригинальностью и 
«ребячливостью»; собственно рефлексивность положительно коррелирует со стремлени-
ем к новизне, оригинальностью, «ребячливостью» и уровнем рефлексируемой креатив-
ности.
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3. Высокий уровень развития рефлексивности взаимосвязан с высокой степенью 
осознанности компонентов собственной креативности и стремлением к их развитию. 
Испытуемые с низким и средним уровнем развития рефлексивности не выражают четкого 
представления о собственной креативности и ее «идеальном» образе.

4. В группах с высокой, средней и низкой рефлексивностью обнаружены значимые 
различия по компонентам креативности «реального» образа Я: стремление к новизне, гиб-
кость, оригинальность, критичность и уровень рефлексируемой креативности; по компо-
нентам креативности «идеального» образа Я: стремление к новизне, «ребячливость» и уро-
вень рефлексируемой креативности.

5. Существуют различия в степени выраженности рефлексивности и компонентов 
креативности в зависимости от возраста: в молодости более развитыми компонентами кре-
ативности «реального» образа Я респонденты отмечают стремление к творчеству, гибкость 
и критичность, а такое качество, как оригинальность, считают более развитым у себя ре-
спонденты возраста зрелости; желание развить такие качества креативности «идеального» 
образа Я, как фантазия и стремление к новизне, в большей степени характерно для респон-
дентов возраста зрелости. 
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CORRELATION OF REFLECTION AND CREATIVE
ACTIVITY IN «I REAL» AND «I IDEAL»

MARKINA N. A., Institute of Psychology RAS, Moscow, Kaluga Branch of Moscow Humanitarian-Economic  
Institute, Kaluga

GALKINA T. V., Institute of Psychology RAS, Moscow

The work is dedicated to the imperative research of the correlation between reflection and the components 
of the creative activity of «I real» and «I ideal». The analysis done by the author shows the correlation 
between the reflection, the possibility of the personality to evaluate the quality of his or her creative activity, 
the possibility to create the cognitive needs for her development. Cluster and dispersive analysis comprised 3 
levels: high reflection, middle reflection, low reflection. The analysis shows a large difference existing among 
the components of creative activity at these levels. This difference also depends on the age of the the subject.

Keywords: reflection, creative activity, «I real» and «I ideal», components of creative activity. 
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