
Александров Юрий Иосифович — заведующий лабораторией Ин�
ститута психологии РАН, доктор психологических наук, профессор.
Область научных интересов: психофизиология и психология науче�
ния и поведения, когнитивная нейронаука, проблемы сознания и
эмоций, культурология. Автор книг «Психофизиологическое значе�
ние активности центральных и периферических нейронов в поведе�
нии» (1989), «Системные аспекты психической деятельности»
(1999, совместно с А.В. Брушлинским, К.В. Судаковым, Е.А. Умрю�
хиным).
Контакты: nyualex@psychol.ras.ru

СУБЪЕКТИВНЫЙ ОПЫТ И КУЛЬТУРА.
СТРУКТУРА И ДИНАМИКА

Ю.И. АЛЕКСАНДРОВ, Н.Л. АЛЕКСАНДРОВА

Философско�методологические проблемы

Психология. Журнал Высшей школы экономики.
2007. Т. 4, № 1. С. 3–46.

Работа выполнена при поддержке РГНФ (№ 05�06�06055а), Совета по грантам Президента
РФ ведущим научным школам РФ (№ НШ�4455.2006.6), госконтракта № 02.445.11.7441.

Александрова Наталья Львовна — старший научный сотрудник Ин�
ститута психологии РАН, кандидат психологических наук. Область
научных интересов: социальные представления, имплицитные кон�
цепции интеллекта, личность, личное и коллективное бессознатель�
ное, аналитическая психология.
Контакты: nataliya�alexandrova@yandex.ru



4 Ю.И. Александров, Н.Л. Александрова

Введение

В настоящий момент понятие
«культура» еще не приобрело статус
категории, принятой в психологии,
хотя необходимость его использова�
ния отчетливо осознается. Подчер�
кивается, что «культурное» шире,
чем «социальное»; культурное вклю�
чает, например, этническое, истори�
ческое своеобразие (Гусельцева,
2006). Задача настоящей работы со�
стоит в том, чтобы с единых методо�
логических позиций проанализиро�
вать и сравнить системные структу�
ры субъективного опыта и культуры,
рассмотреть их динамику и взаимо�
зависимость. Используя идеи сис�
темности и развития для проведения
этого анализа, мы исходим из того,
что системно�эволюционная пара�
дигма, оперирующая представления�
ми об «исторически развивающихся
системах»,  может рассматриваться в
качестве междисциплинарной и от�
вечает «современным тенденциям
синтеза научных знаний… на основе

принципов универсального эволю�
ционизма, объединяющих в единое
целое идеи системного и эволюцион�
ного подходов» (Степин, Кузнецова,
1994, с. 196). Сходные соображения
высказывались также в следующих
работах:  Степин, 1991; Абульханова
и др., 1996; Александров, 2006; Алек�
сандров и др., 1999; Анохин, 2006;
Анохин, 1975; Сергиенко, 2006;
Швырков, 2006; Alexandrov et al.,
2000, и др. 

Как мы считаем, решение этой за�
дачи может способствовать дальней�
шему развитию того направления
психологических (в том числе и пси�
хофизиологических) исследований,
которое принимает необходимость
учета представления о культуре для
понимания психического. Оно мо�
жет иметь значение и для анализа
соотношения психического и со�
циального, а значит, позволит про�
двинуться на пути разработки акту�
альной «психосоциальной пробле�
мы» (Журавлев, 2003), причем
поскольку здесь будут привлечены и

Резюме
Рассматриваются закономерности формирования и динамики структур

субъективного опыта и культуры. Культура представлена как среда, включа�
ющая искусственно созданный набор «эффордансов». Описаны результаты,
демонстрирующие динамику имплицитных представлений в период социаль�
но�экономических изменений в России. Приводятся аргументы в пользу того,

что язык является специальным видоспецифическим инструментом отчета и
самоотчета о результатах поведения, с помощью которого индивиды оцени�
вают значение для сообщества каждого из индивидуальных результатов. Да�
но системное определение культуры, выделены ее элементы и единицы. Пред�

лагается системное понимание морали. Обсуждается аналогия между мо�
ралью как характеристикой низкодифференцированных систем в структуре

культуры и эмоцией как характеристикой низкодифференцированных систем
в структуре субъективного опыта. Закон и сознание, напротив, связываются

с высокодифференцированными системами указанных структур.
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психофизиологические знания, то
разработка этой проблемы окажется
связанной с результатами, получен�
ными при исследовании естествен�
нонаучных основ психики. Если со�
гласиться с хорошо обоснованными
представлениями о том, что разра�
ботка проблемы развития не может
быть эффективной при ограничении
исследования «каким�то одним до�
меном или уровнем развивающейся
системы, будь то гены, физиология…
социальные факторы или культура»
(Lickliter, 2000, p. 330), что встреча
психологии и культурологии на пути
междисциплинарного синтеза помо�
гает психологии избежать узости
взгляда на указанную проблему (Гу�
сельцева, 2006), что сочетание нейро�
наук с социальной и когнитивной
психологией позволяет идти гораздо
дальше, чем это может сделать каж�
дая из дисциплин в отдельности,
способствуя, в частности, возникно�
вению «социальной когнитивной
нейронауки» (Lieberman, 2000,
p. 127, 128; см. также рассмотрение
формирования «нейроэкономики»
на стыке нейронаук, психологии и
экономики: Glimcher, Rustichini,
2004; формирования «moral cognitive
neuroscience» на стыке нейронаук,
социологии, психологии, этики и
культурологии: Moll et al., 2002), и,
наконец,  что задача психологиче�
ской науки состоит в интеграции
знаний, получаемых на всех этих
уровнях (Абульханова и др., 1996;
Журавлев, 2003; Ломов, 2003; Швыр�
ков, 2006, и др.), можно надеяться,
что подобный подход окажется весь�
ма полезным в разработке указанной
проблемы. 

Кроме того, контакт психологии и
культурологии помогает последней

избавиться от «психологического ди�
летантизма» в интерпретации законо�
мерностей развития личности (Гу�
сельцева, 2006, с. 14). Логично пола�
гать также, что рассмотреть «лич�
ность как культурную сущность —
значит подвести, по крайней мере,
часть психологической теории под
теорию культуры» (Марголис, 1986,
с. 317). Можно надеяться, следова�
тельно, что решение этой задачи ока�
жется полезным также и для развития
областей науки, в фокусе внимания
которых находятся общественные от�
ношения, общественное знание и
культура.  

Системная структура 
субъективного опыта

В системной психофизиологии
(см.: Александров, 2004; Швырков,
2006; Alexandrov et al., 2000) форми�
рование новой системы, направлен�
ной на достижение полезного при�
способительного результата, рассма�
тривается как фиксация этапа
индивидуального развития — фор�
мирование нового элемента субъек�
тивного опыта в процессе научения. 

В основе формирования новых си�
стем при научении лежит процесс
специализации нейронов относи�
тельно вновь формируемой системы.
Нейроны для специализации отбира�
ются из популяции «преспециализи�
рованных», сформировавшихся на
ранних этапах онтогенеза клеток.
Свойства этих клеток определяются
и генетическими, и эпигенетически�
ми факторами в процессе созревания. 

Этим положениям системно�се�
лекционной концепции научения
(Швырков, 2006) созвучны совре�
менные идеи о «функциональной
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специализации» клеток и о селектив�
ном принципе, лежащем в основе
формирования нейронных объедине�
ний на ранних и поздних стадиях он�
тогенеза (Edelman, 1987). В основе
селекции как в индивидуальном раз�
витии, так и в эволюции лежит до�
стижение положительного результа�
та. 

Системная специализация нейро�
нов постоянна и означает их неизмен�
ное вовлечение в реализацию соот�
ветствующих функциональных сис�
тем. Таким образом, нейроны
системоспецифичны. В настоящее
время обнаружены нейроны, специа�
лизированные относительно самых
разнообразных элементов опыта: ак�
тов использования определенных
слов или идей у людей, актов «со�
циального контакта» с определенны�
ми особями в стаде у обезьян, актов
инструментального поведения у кро�
ликов, актов ухода за новорожден�
ными ягнятами у овец и др. 

Положение о селекции и системо�
специфичности не означает абсолют�
ной предопределенности: как в ран�
нем онтогенезе селекция не означает
полной готовности, предопределен�
ности моделей результатов даже ви�
доспецифических актов — они фор�
мируются в зависимости от особен�
ностей индивидуального развития,
так и у взрослого наличие групп ней�
ронов со специфическими свойства�
ми, которые могут быть отобраны
при научении, по�видимому, означа�
ет возможность сформировать не
определенный акт, а определенный
класс актов. Если принять гипотезу о
том, что при формировании новой
специализации нейронов в процессе
научения (системогенеза) новому
поведению используется очередной,

новый вариант реализации данного
индивидуального генома, то с пози�
ций высказанных соображений ин�
дивидуальное развитие может быть
представлено как последователь�
ность системогенезов и «актуализа�
ция» генома, связанная с системоге�
незами (Александров, 2004, 2005). 

Вновь сформированные, все более
дифференцированные системы не
заменяют ранее сформированных,
а «наслаиваются» на них. Таким об�
разом, субъективный опыт индивида
представляет собой структуру, обра�
зованную системами разного «возра�
ста». Осуществление поведения
обеспечивается не только посред�
ством реализации новых систем,
сформированных при обучении ак�
там, которые составляют это поведе�
ние, но и посредством одновремен�
ной актуализации множества более
старых систем, сформированных на
предыдущих этапах индивидуально�
го развития (рис. 1; фрагменты сле�
ва). Реализация поведения есть реа�
лизация истории формирования по�
ведения, т. е. множества систем,
каждая из которых фиксирует этап
становления данного поведения. 

Минимально необходимый набор
систем разного возраста, актуализа�
ция которых обеспечивает достиже�
ние результата отдельного поведен�
ческого акта, может быть рассмотрен
как единица, а отдельная система —
как элемент субъективного опыта. Из
сказанного следует, что если история
формирования внешне одинакового
поведения у разных индивидов раз�
ная, то разными окажутся и структу�
ры их опыта, и  характеристики моз�
говой активности, обеспечивающей
актуализацию этого опыта (подроб�
нее см.: Александров, 1989, 2004;
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Рис. 1
Структуры субъективного опыта (слева) и культуры (справа)

Примечание. Стрелка «уровни дифференциации» обозначает возрастание уровня дифферен�
циации сравниваемых структур по мере их развития. Большие овалы внизу обозначают системы
субъективного опыта и культуры наименьшей дифференциации. По мере развития число систем
и уровень их дифференциации увеличиваются. «Белые системы» субъективного опыта обеспечи�
вают реализацию поведенческих актов приближения (положительные эмоции), черные — избе�
гания (отрицательные эмоции). В структуре культуры белые и черные овалы символизируют эле�
менты культуры, задающие формирование в процессе системогенеза разрешенного, поощряемого
и запретного, неодобряемого поведения соответственно. Пунктирные линии на фрагментах сле�
ва отграничивают наборы систем разного возраста и дифференциации, одновременная актуали�
зация которых обеспечивает достижение результатов поведенческих актов, соответствующих
тому или иному набору; справа — наборы систем — элементов культуры разного возраста и сте�
пени дифференциации, входящих в единицу культуры. Пересечение черных и белых овалов
обозначает слева: внешне одинаковые акты поведения, направленные на достижение разных це�
лей (достижения, избегания), справа — возможность использования в разных ситуациях разных
единиц культуры, принадлежащих к поощряемому или запретному поведению для формирова�
ния внешне одинаковых групп действий. Стрелка «культурно обусловленный отбор» иллюстри�
рует идею ген�культурной коэволюции, а «системогенез» — идею о том, что формирование эле�
ментов опыта происходит в культуре. Между прямоугольником «геном» и овалами, символизи�
рующими элементы — системы субъективного опыта, расположено схематическое изображение
нейрона, указывающее на то, что реализация генома в данной культурной среде, выражающаяся
в формировании систем субъективного опыта в процессе индивидуального развития, опосредство�
вана селекцией и специализацией нейронов в отношении этих вновь формирующихся систем.



8 Ю.И. Александров, Н.Л. Александрова

Швырков, 2006; Alexandrov et al.,
2000).

Формирование субъективного
опыта в культуре

Научение, или формирование
субъективного опыта,— системоге�
нез, который происходит в культуре,
оказывается как культуро�, так и од�
новременно генетически детермини�
рованным — зависящим от детерми�
нированных генетически индивиду�
альных характеристик специализи�
рующихся нейронов (Александров,
2005; Alexandrov, 2002). Зависящим
от культуры оказывается не только
формирование у индивидов слож�
ных концепций (таких, например,
как представление об умном челове�
ке, целомудрии или бережливости —
см. ниже), но и опыт, опосредству�
ющий «простое» поведение, обычно
рассматриваемое как «врожденное»,
«генетически жестко фиксирован�
ное». Показано, что люди в разных
сообществах ходят очень по�разному.
Ходьба — навык, который усваивает�
ся в культуре и особенности которо�
го передаются от поколения к поко�
лению как часть культурной тради�
ции (Ingold, 2000). Особенности пер�
цептивной активности также
оказываются культурно обусловлен�
ными (Коул, 1997; Nisbett et al., 2001;
Sebanz et al., 2006; Witkin, 1967; Wit�
kin et al., 1962, и др.). 

Имея в виду сказанное о культур�
ной обусловленности поведения, как
свойственного всем индивидам, так и
индивидуально специфичного, нель�
зя согласиться с традиционным в
психологии делением психических
функций на низшие — «природные»
и высшие — «культурные». Это деле�

ние, хотя и по другим причинам, ста�
вится под сомнение также Н.Д. Гор�
деевой и В.П. Зинченко (Гордеева,
Зинченко, 2001).

В заключении своей последней,
опубликованной посмертно статьи
А.Р. Лурия писал: «Общественные
формы жизни заставляют мозг [чело�
века] работать по�новому, приводят к
возникновению качественно новых
функциональных систем, и именно
они являются предметом психологи�
ческой науки» (Лурия, 1977, с. 76).
Существует, однако, подкрепленное
экспериментально и теоретически
представление о том, что «опреде�
лить культуру как качественно спе�
цифический для человека феномен
логически соблазнительно, но эпи�
стемологически сомнительно… Если
культура человека принадлежит к
культуре приматов, то, следователь�
но, культура приматов принадлежит
к культуре млекопитающих, которая
принадлежит к культуре позвоноч�
ных…» (McGrew, 1998, p. 303, 306).
Поэтому характер, степень и в особен�
ности качественный характер посту�
лируемой новизны могут быть пред�
метом специальной дискуссии. В этой
дискуссии придется учесть мнения
ряда авторов, в том числе Н. Хомско�
го (Chomsky, 1968), в пользу принци�
пиальных отличий языка от комму�
никаций у животных (см. также: Па�
нов, 2005; Ушакова, 2004), а также
наличие именно у человека передачи
от поколения к поколению знаний,
символизируемых артефактами (To�
masello, 1999). Под артефактом
обычно понимают любой искусст�
венно созданный объект.

Дискуссия неизбежно должна
будет затронуть и проблему сущест�
вования у животных сообществ и
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протокультуры. Принадлежность
индивида к сообществу дает ему пре�
имущества в защите от врагов, добы�
че пищи и пр. по сравнению с оди�
ночным индивидом (Adolphs, 2001;
Wilson, 1998). Протокультура (дру�
гие названия: прекультура, субкуль�
тура, квазикультура; см.: Kawai, 1965)
проявляется в передаче негенетиче�
ским путем приобретенных навыков,
изготовлении орудий, использова�
нии коммуникационных сигналов,
в том числе и при осуществлении
животными коллективных действий,
таких, как потребление пищи, соби�
рание ее про запас, обеспечение де�
тей, защита от нападения, охота,
включающая изготовление сложных
устройств для поимки жертвы, риту�
альные действия и т. д. (Панов, 2005;
Файнберг, 1980; Csányi, 1993; Dejean
et al., 2005; Donald, 1993; McGrew,
1998; Rendell, Whitehead, 2001; van
Schaik et al., 2003; Tomasello, 1999;
Wilson, 1998; Whitehead, 1998; Whi�
ten et al., 1999, 2005). Наконец, в ней
могут быть приведены аргументы и в
пользу того, что другие, ранее выдви�
гавшиеся критерии специфичности
человеческой культуры были впо�
следствии фальсифицированы эмпи�
рически (McGrew, 1998). 

В любом случае позиции А.Р. Лу�
рия (Лурия, 1977) и Л.С. Выготского
(Выготский, 1996) и его последова�
телей, являющиеся важнейшими со�
ставляющими отечественной и ми�
ровой психологии, а также подобные
приведенным выше данные о влия�
нии культуры на особенности фор�
мирования субъективного опыта в
разных культурах, четко указывают
на необходимость учета культуры
как фактора, определяющего разви�
тие психики. Подобный учет, спра�

ведливо считает М. Дональд (Donald,
2000; см. также: Sebanz et al., 2006),
совершенно необходим для того, что�
бы избежать довольно распростра�
ненного в психологии и психофизио�
логии «когнитивного солипсизма»,
выражающегося в рассмотрении ког�
нитивных процессов в связи с моз�
гом, но в отрыве от культуры. 

Системная структура культуры

Структура культуры, как и струк�
тура субъективного мира, может
быть проанализирована с позиций
системного подхода (Иванченко,
1999; Карнейро, 1997; Alexandrov,
2001, 2002; Kitayama, 2002; White,
1949, и другие). Более того, Л. Уайт
рассматривал системный подход как
основной в интерпретации культуры
в качестве целостного образования и
определял ee как интегрированную
систему, состоящую из подсистем.
Он считал, что, когда символизиро�
ванные явления (и предметы) рас�
сматриваются во взаимосвязи с орга�
низмом человека, т. е. в соматиче�
ском контексте, их можно называть
поведением человека, а изучающую
их науку — психологией. Когда же
они рассматриваются во взаимосвя�
зи друг с другом, в экстрасоматиче�
ском контексте, их можно называть
культурой, а изучающую их науку —
культурологией (White, 1959). 

Как нам представляется, послед�
нее разграничение полезно, однако
не должно абсолютизироваться. Ско�
рее реальности соответствует подход
к этим двум контекстам как к полю�
сам, между которыми «располагают�
ся» интересы исследователей, фор�
мально принадлежащих к разным
дисциплинам. При таком подходе
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можно сказать, что фокус внимания
авторов настоящей статьи располо�
жен несколько ближе к «соматиче�
скому»  полюсу. 

Асоциального сознания не суще�
ствует (Выготский, 1925/1987; Леон�
тьев, 1975, и др.). «Очень наивно по�
нимать социальное только как кол�
лективное, как наличие множества
людей,— писал Л.С. Выготский.—
Социальное и там, где есть только
один человек и его личные пережи�
вания»(1925/1987; цит. по: Бруш�
линский, 1996, с. 23). Сходные идеи
выдвигались также в работах
Дж. Дьюи (1916/2000) и Дж. Бол�
дуина (Baldwin, 1911). 

Достижение результатов поведе�
ния индивидов имеет значение для
других членов сообщества. Общест�
венная организация деятельности та�
кова, что отдельные индивидуальные
действия приобретают смысл только
в связи с действиями другого челове�
ка (Лурия, 1975а; Леонтьев, 1975).
«Каждый шаг [человека] (курсив
наш.— Ю.И. и Н.Л.) зависит от ожи�
даний, требований, одобрения или
осуждения окружающих» (Дьюи,
1916/2000, с. 17), и «все поступки че�
ловека выступают как реальное изме�
нение условий жизни других людей»
(Рубинштейн, 1973, с. 372). С их дей�
ствиями человек все время коорди�
нирует свои действия ( Sebanz et al.,
2006). Всякое проявление его жизни,
«даже если оно и не выступает в непо�
средственной форме коллективного,
совершаемого совместно с другими
проявления жизни, является про�
явлением и утверждением общест�
венной жизни» (Маркс, 1956, с. 590).
Иначе говоря, любое индивидуальное
действие одновременно есть и дей�
ствие групповое (White, 1959).

Речевые структуры рассматрива�
ются как «разделенные» с другими
(Московичи, 1995б), а использова�
ние языка — как «форма совместного
действия» (Sebanz et al., 2006; Mead,
1934). Само происхождение слова
связывается с совершением челове�
ком неких трудовых актов совместно
с другими людьми (Богданов,
1913–1917; Лурия, 1979; Нуаре,
1925). Подчеркивается, что специ�
фической особенностью восприятия
человека (которое рассматривается
как действие: Барабанщиков, 2002;
Запорожец и др., 1967; Сергиенко,
2004, 2006) является включение в
восприятие предмета обозначающего
его слова (Знаков, 2005). Показана
тесная связь мозгового обеспечения
действий и функционирования тех
«языковых» структур, которые се�
мантически связаны с данными дей�
ствиями (Pulvermüller, 2005).

Имея сказанное в виду, можно по�
лагать, что, оценивая результаты лю�
бых своих поведенческих актов, че�
ловек, даже находясь наедине с со�
бой, смотрит на себя «глазами
общества» и «отчитывается» перед
ним. Специальный видоспецифиче�
ский инструмент вербального отчета,
если таковой требуется (например,
при коммуникации или в условиях
эксперимента), а также самоотчета —
язык. С помощью этого инструмента
индивиды согласуют свои действия в
достижении коллективных результа�
тов, а также оценивают значение для
сообщества каждого из индивиду�
альных результатов. Самоотчет, ви�
димо, значительно более частое явле�
ние, чем отчет, а «внутренняя речь —
это большая часть речи» (Хомский,
2005, c. 215). Мы полагаем, что вне по�
добной оценки результатов действий
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не может ни сформироваться, ни реа�
лизоваться никакое целостное поведе�
ние. Здесь имеется в виду как «внеш�
нее» (overt), так и «внутреннее» (co�
vert) поведение. Неудивительно
поэтому, что при достижении испы�
туемыми результата действия, о кото�
ром они по инструкции не должны
давать вербального отчета, у них об�
наруживается повышенная актив�
ность «речевых» зон мозга (Иваниц�
кий, 1997).

Отчет или самоотчет о результа�
тах действия с использованием язы�
ка становится содержанием наиболее
высоких уровней сознания (Alexan�
drov, 1999a, b; Alexandrov, Sams,
2005).  В связи с этим, в частности,
следует согласиться с мнением о зна�
чении сознания для совместной дея�
тельности, для достижения «коллек�
тивных» результатов (Леонтьев,
1972; Рубинштейн, 1989; Уайт, 2004,
и др.). Самоотчет об «одном и том
же» внешнем поведении различен в
разных социумах хотя бы уже пото�
му, что в них различны социальные
представления, которые обусловли�
вают характер взаимодействия лю�
дей в достижении ими коллективных
целей. Различно в связи с этим и зна�
чение «одних и тех же» слов, исполь�
зуемых для самоотчета (Moscovoci,
1981; Voelklein, Howarth, 2005).

Следовательно, «независимой от
общества» оценки индивидом совер�
шенного ею/им целостного поведен�
ческого акта не может быть. Не мо�
жет потому, что эта оценка неизбеж�
но производится с использованием
языка, одним из центральных (если
не центральным) назначений кото�
рого можно считать именно соотне�
сение, согласование индивидуаль�
ных и коллективных результатов.

Д.И. Дубровский подчеркивает,
что всякая деятельность сознания,
в том числе мышление,— это обще�
ние. Общение невозможно без языка,
следовательно, и мышление нераз�
рывно связано с языком. Невербали�
зированные уровни мышления, счи�
тает автор, существуют, но они нахо�
дятся под постоянным влиянием
процесса вербализации (Дубров�
ский, 1977). В то же время мышление
(Выготский, Лурия, 1993; Mandler,
2004), как и большинство других
«психологических функций» (Сер�
гиенко, 2006), имеется у ребенка на
стадии, предшествующей овладению
языком. Таким образом, утвержде�
ние «нет мышления без речи» (Пор�
шнев, 1979, с. 144, но см.: Ушакова,
2004а) может быть принято для пе�
риода владения языком. Однако это
не означает, что на довербальном эта�
пе самоотчет о достигнутом резуль�
тате «не социален». Ребенок вступа�
ет в «довербальные формы общения»
(Сергиенко, 2006). Можно предполо�
жить, что у ребенка имеется «пра�
языковая» активность, являющаяся
важной частью мозгового обеспече�
ния такого общения, «терминоло�
гия» которого используется в оценке
результатов. Позднее формирую�
щиеся дифференцированные систе�
мы «наслаиваются» на глобальные
«праязыковые», не отменяя их, «язык
картируется на превербальных кон�
цепциях» (Mandler, 2004, p. 512), на
«ранее созданном… когнитивном ба�
зисе» (Clark, 2004, p. 476; см. также:
Лурия, 1975; The ontogenesis..., 1971).
Проверка данного предположения не
укладывается в обычные разделы ис�
следования освоения языка в раннем
онтогенезе, посвященные исследова�
нию перцепции и продукции слов
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(см., например: Bates et. al., 1992).
Она требует картирования активно�
сти соответствующих мозговых
структур, как это делается при изуче�
нии перцепции, но при совершении
«неязыковых» действий с четко фик�
сированным результатом. В литера�
туре имеются данные, свидетель�
ствующие в пользу выдвинутого
предположения (Ушакова, 2004; Ba�
tes et al., 1992, 1995; Dehaene�Lam�
bertz et al., 2002; Mills et al., 1993; Xu,
2002). 

Заметим, что, говоря о языке, мы
имеем здесь в виду не слово само по
себе, а знание, представленное сло�
вом (Рубинштейн, 1989). Знание мо�
жет быть выражено не словом, а, на�
пример, жестом. В обоих случаях ди�
намика формирования языковой
коммуникации и ее мозговое обеспе�
чение оказываются сходными (Cori�
na et al., 1992). Вероятно, в значи�
тельной степени перекрывающиеся
группы нейронов специализируются
в отношении «систем речепродук�
ции», которые оказываются «вокали�
зационными» в норме или «жестовы�
ми» у немых (Александров, 2004).

Отношение оценки результатов
действия к наиболее высоким уров�
ням сознания, постулированное вы�
ше, не означает, что субъект может
декларировать, что смотрит на себя
именно «глазами общества», что со�
циум постоянно влияет на оценки
его индивидуальных результатов.
Наоборот, по�видимому, особая сила
социального воздействия, социаль�
ного «принуждения» (см.: Москови�
чи, 1995а, б; Лотман, 2000; Eder, 1996;
Levi�Strousse, 1949) состоит в том,
что оно осуществляется без потери
субъектом ощущения «независимо�
сти от общества».

Состояние индивида, осознающе�
го реальность: постоянное принужде�
ние и контроль со стороны социума
(«глаза общества») над каждым его
шагом, каждой невысказанной (даже
самому себе) мыслью — сюжет анти�
утопии. Однако, во�первых, по край�
ней мере в значительной своей части
принуждение и контроль не осозна�
ются индивидом: принуждение, ока�
зываемое социумом и выражающееся,
в частности, в существовании импли�
цитных социальных представлений,
действует на бессознательном уровне
(Eder, 1996; Sternberg, 2002). Хотя им�
плицитные предпочтения и преду�
беждения определяют решения лю�
дей, последние не отдают себе отчета
в существовании этого влияния (см.
обзор в работе: Lieberman, 2000, а так�
же Kitayama, 2002). 

Во�вторых, попадание под кана�
лизирующее влияние социального
контроля является неизбежным ат�
рибутом принадлежности к социуму,
в определенном смысле «платой» за
преимущества этой принадлежности,
платой, необходимой для согласова�
ния индивидуальных результатов,
являющихся частью коллективного.
Д.В. Ушаков (Ушаков, 2004) отмеча�
ет, что хорошо известный в социаль�
ной психологии феномен нашей за�
висимости от существующих в обще�
стве стереотипов не является
«пороком, омрачающим человече�
скую природу». Стереотип — это ин�
струмент, обеспечивающий необхо�
димую селективность для нашего
«когнитивного функционирования»,
согласующегося с функционирова�
нием других. 

Из всего сказанного следует, что
независимость от общества может
быть названа иллюзией. Даже сама
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концепция независимости — продукт
общественной организации. Но с по�
зиций обыденного знания эта кон�
цепция оказывается вполне прием�
лемым социальным представлением,
длительное существование которого,
возможно, объясняется его полезно�
стью для поддержания существова�
ния общества (путем формирования
чувства независимости, индивиду�
альности, свободы от посторонних
влияний и мнений).

Имея в виду сказанное выше, пе�
рейдем к определению культуры с
позиций развиваемого здесь вариан�
та системного подхода. 

Определение культуры

Для формулировки нашего опре�
деления культуры примем, что куль�
турной реальностью являются идеи,
социальные представления (Моско�
вичи, 1995а, б), а не только артефак�
ты. Культура — «инструментальный
аппарат», благодаря которому чело�
век решает проблемы, связанные с
удовлетворением его потребностей,
«это система объектов, видов дея�
тельности и установок, каждая часть
которой является средством дости�
жения цели» (Малиновский, 1997,
с. 683, 690); сходные соображения
высказывал и Г. Мердок (Murdock,
1965).

Необходимо также учесть имею�
щиеся в литературе точки зрения о
культуре как развитии деятельност�
ного опыта человечества (Туровский,
1997), но взятом во «внетелесном ас�
пекте» и выступающем как совокуп�
ность «феноменов, класс предметов
и явлений, которые состоят в осу�
ществлении... уникальной человече�
ской способности к символизации»

(Уайт, 2004, с. 79). Главное отличие
среды, в которой развиваются люди,
от среды развития животных, в том
числе приматов, в том, что она вклю�
чает знания, символизирующиеся
артефактами (Tomasello, 1999; о раз�
личии знаков�символов у человека и
животных см.: Бернштейн, 1990; Па�
нов, 2005; Ушакова, 2004), которые
входят в состав третьего мира К. Поп�
пера (Popper, Eccles, 1977). 

Также примем во внимание воз�
можность понимания культуры как
системы правил, инструкций и пла�
нов, используемых для организации
поведения (Geertz, 1973). Учтем и
позицию Д. Марголиса, понимаю�
щего под «культурными» система�
ми «системы знаков», в которых су�
ществуют личности и результаты их
деятельности; все, что производит�
ся «культурными» системами, «по�
стижимо только в терминах следо�
вания правилам» (Марголис, 1986,
с. 363).

Резюмируя, с излагаемых здесь
теоретических позиций мы предлага�
ем под культурой данного сообще�
ства понимать структуру, предста�
вленную набором элементов (сис�
тем) и единиц культуры, которые
символизируют пути достижения
коллективных результатов в данном
сообществе на данном этапе его раз�
вития (Alexandrov, 2001, 2002). Мы
согласны с  А.А. Богдановым (Богда�
нов, 1906), А.Р. Лурия (Лурия,
1975а), А.Н. Леонтьевым (Леонтьев,
1975) и другими в том, что артефак�
ты, во всяком случае, орудия суть
«материализованные операции»; они
опредмечивают навыки деятельно�
сти, предполагающей постановку
разнообразных целей и достижение
результатов (в том числе позволяют
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редуцировать сложное поведение к
относительно простым фиксирован�
ным формам; см.: Иванченко, 1999).
Тогда если накопленное в культуре
знание в узком смысле слова (идеи,
теории, концепции, правила и пр.)
выступает в качестве набора «ин�
струкций» (записанных или устных)
по достижению тех или иных целей
сообщества, то и артефакты являют�
ся «материализованными», «морфо�
логизированными» правилами, фик�
сирующими способы достижения ре�
зультатов, важных для сообщества. 

Следует подчеркнуть, что если го�
ворить об индивиде, развивающемся
в культуре, то для него правила вы�
ступают в виде условий, задающих
(канализирующих) научение дости�
жению определенных результатов
(системогенез; см. стрелку с соответ�
ствующим названием от культуры к
структуре субъективного опыта на
рис. 1), а не в виде конкретных указа�
ний, напоминающих инструкцию к
бытовому прибору, «стимулов�инст�
рукций», предопределяющих опре�
деленную реакцию (см. далее раздел
«Культура как набор ”эффордан�
сов”). 

Имея в виду теорию деятельно�
сти, в частности представление об
уровнях ее макроструктуры, важно
подчеркнуть, что в орудиях «мате�
риализованы» именно операции, а не
действия и не цели (Леонтьев, 1975;
Лурия, 1975а). С развиваемых здесь
позиций операция, в отличие от клас�
сического понимания операции,— это
понятие феноменологическое, харак�
теризующее не специальный уровень
организации, не «структурный со�
став» действия, а его специальную
характеристику (Александров, 1995;
см. также критику представления об

«операционном составе действия»:
Абульханова�Славская, 1980). Но и
при таком рассмотрении оказывает�
ся, что одна и та же «операционная
характеристика» может принадле�
жать разным действиям. Следова�
тельно, «инструкция», фиксирован�
ная в артефакте (например, «ре�
зать»), не предопределяет того, какое
именно поведение индивид сформи�
рует, но предоставляет возможность
сформировать множество совершен�
но  разных видов поведения. 

Наше понимание элемента куль�
туры может быть сопоставлено с
концепциями мимов (Докинз, 1993)
и культургенов у социобилогов (Wil�
son, 1998) — идея, паттерн, соответ�
ствующие артефакту, поведению.
Иначе можно сказать, что с этой по�
зиции культура состоит из фрагмен�
тов информации, передаваемой по
наследству (Ingold, 2000). У фраг�
мента имеется определенный мозго�
вой эквивалент, и в индивидуализи�
рованной форме он хранится в мозгу
субъекта в качестве «узла семантиче�
ской памяти» (Wilson, 1998, p. 136).
Авторы этих концепций, весьма по�
пулярных, находятся непосредствен�
но на соматическом полюсе. Они
рассматривают мозг как «среду оби�
тания» элементов и единиц культуры
и, как нам представляется, меньше,
чем это минимально необходимо,
учитывают экстрасоматический кон�
текст. Не вдаваясь в детальное сопо�
ставление, отметим главное. Мы по�
лагаем, что индивид усваивает и хра�
нит «в мозгу» (в памяти) элементы
субъективного опыта, сформирован�
ного в культуре, а не элементы куль�
туры (см. ниже). К сходному выводу
приходят М. Дональд (Donald, 2000),
отмечающий, что позиция Р. Доукинза
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есть позиция когнитивного солип�
сизма, и С. Китаяма, который под�
черкивает, что «сведение систем
культуры к структурам [индивиду�
ального] знания неоправданно сужа�
ет взгляд на культуру» (Kitayama,
2002, p. 94).

«Культурная специализация» ин�
дивидов может быть рассмотрена как
формирование такой структуры
субъективного опыта в данной куль�
туре, которая комплементарна струк�
турам других индивидов. Иначе гово�
ря, обучение в культуре означает, что
индивиды научаются выполнять
определенную часть общей работы в
достижении коллективных результа�
тов. Отсюда ясно, что чем более диф�
ференцированы способы достижения
результатов, тем разнообразнее и
«тоньше» специализации людей. Как
отмечал А.А. Богданов, специализа�
ция индивидов в обществе является
проявлением системной дифферен�
циации и нарастает по мере диффе�
ренциации структуры культуры
(Богданов, 1913–1917).

Культурная специализация инди�
видов и связанные с ней особенности
их субъективного опыта обнаружи�
вают себя при исследовании мозго�
вого обеспечения поведения: у инди�
видов, имеющих разную специализа�
цию, паттерны мозговой активации
при осуществлении внешне одинако�
вых действий оказываются разными,
различаются проекции тела и даже
размеры мозговых структур (Gau�
thier et al., 2000; Elbert et al., 1995; Pan�
tev et al., 1998; Maguire et al., 2000). 

Наличие социальной среды об�
условливает культурозависимую ге�
нетическую эволюцию (Дубинин,
1977; Donald, 2000; Rendell, White�
head, 2001; Whitehead, 1998; Wilson,

1998); при этом биологическая и
культурная эволюция рассматрива�
ются как аспекты единого процесса
«ген�культурной коэволюции». С од�
ной стороны, индивиды данного вида
вносят вклад в конструирование ни�
ши, а с другой — давление отбора на
них и их потомков (Day et al., 2003;
Bloom, 2001), так что генетически и
эпигенетически детерминированный
набор преспециализаций нейронов у
особей данного вида оказывается в
определенной степени нише� (куль�
туро) зависимым (Александров,
2005; Alexandrov, 2001). 

Упрощая, можно сказать, что ни�
ша зависит и от специализации ней�
ронов, а паттерн специализаций
(следовательно, структура субъек�
тивного опыта) — и от ниши. Таким
образом, оказывается, что, действи�
тельно, свойства нейронов человека
не просто делают возможным освое�
ние культуры, но и предопределяют
необходимость ее освоения (Geertz,
1973). Биологическое и культурное
предстают в качестве аспектов систе�
могенеза.

Отметим, что эволюция человека,
живущего в изменяющейся культуре,
в том числе эволюция его мозга,  про�
должалась на всем протяжении суще�
ствования человека, включая период
около 10000 лет с момента возведе�
ния первых городских стен, и продол�
жается сейчас, причем, вероятно,
происходит она довольно быстро
(Bloom, 2001; Mekel�Bobrov et al.,
2005).

Поскольку культура не только
определяет характер (и межиндиви�
дуальную эпигенетическую согла�
сованность) формируемых элемен�
тов субъективного опыта, но влияет
на отбор геномов (ген�культурная
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коэволюция), то, имея в виду сказан�
ное выше о культурной специализа�
ции индивидов и о детерминантах
нейронных преспециализаций, можно
полагать, что в обществе складывается
«культурная комплементарность»
(Alexandrov, 2001, 2002) индивидуаль�
ных геномов (рис. 1). В данном кон�
тексте культурная комплементар�
ность означает, что генетические пре�
диспозиции и связанные с ними
«культурные специализации» инди�
видов согласованны и взаимодопол�
нительны внутри данного сообщества.

Обсуждая роль индивидов в раз�
витии культуры, следует отметить,
что здесь приложима логика, сход�
ная с той, что была применена к по�
ниманию соотношения индивиду�
ального и коллективного результа�
тов. Несмотря на то что новая идея
возникает у определенного человека,
а не во всем обществе (Дьюи, 1916)
и что именно «индивидуальная ини�
циатива может привести к открытию
новых истин… это дело коллектив�
ное. <...> Новации, предложенные
отдельными индивидами, нужно рас�
сматривать в качестве возможных
способов решения тех проблем, кото�
рые являются источниками коллек�
тивной неудовлетворенности» (Тул�
мин, 1984, с. 208–209). Они являются
«коллективным делом» и связаны с
оценкой, которую дает инновации об�
щество, даже в том случае, если это
самоотчет, который, как уже отмеча�
лось выше, принципиально социален.

Креативный акт есть вариант про�
цесса научения (Guilford, 1950), по�
стоянно имеющего место на протя�
жении жизни индивида. И если рас�
сматривать креативный акт лишь
«с позиции индивида», то разница
между инновацией и индивидуаль�

ным постижением становится эфе�
мерной (Bereiter, Scardamalia, 1996;
Popper, Eccles, 1977). Учет же пози�
ции социума, основанный на пони�
мании креативности как атрибута со�
циума, а не индивида (Feldman et al.,
1994), сразу делает ясным, что, преж�
де чем предположение станет реаль�
ной возможностью, будет «включено
в культуру» в качестве инновации,
оно должно быть коллективно вос�
принято как новое и заслуживающее
внимания (Тулмин, 1984), оценено в
соответствии с внешними по отно�
шению к индивиду стандартами
(Candy, Edmonds, 1999). Сказанное
не отменяет положения, сформули�
рованного Дж. Гилфордом, но позво�
ляет предположить, что научение и
креативность — разные полюсы од�
ного континуума (Thornton, 2003).
Попытки найти разницу между
обычным научением и реальной ин�
новацией лишь «в голове индивида»
без учета структуры культуры, кана�
лизирующей данное научение, по�
видимому, неэффективны и могут
быть рассмотрены как вариант ког�
нитивного солипсизма. 

Учитывая вышесказанное, на рис. 1
сплошная стрелка, символизирую�
щая формирование новой единицы
культуры, идет от фрагмента —
структуры субъективного опыта ин�
дивида, но перекрывается пунктир�
ной линией, указывающей на вовле�
ченность в процесс инновации обще�
ства.

Аналогии между системными
структурами субъективного 

опыта и культуры

По�видимому, существует не только
сходство, но и строгая параллельность
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между структурными единицами
попперовских Мира II (мир состоя�
ний сознания и «субъективного зна�
ния») и Мира III (мир созданных че�
ловеком идей и артефактов, мир
«объективного знания») (Сколимов�
ский, 1969/2000). Соотносимость
этих структур отмечалась и другими
авторами ( Коул, 1997; Witkin, 1967;
Witkin et al., 1962; Nisbett, Miymoto,
2005; Лотман, 2000). Сопоставление
культуры и субъективного опыта с
наших позиций позволяет обнару�
жить следующие аналогии. 

1. Формирование обеих структур —
субъективного опыта и культуры —
основано на принципе селекции. 

Выше было описано формирова�
ние элементов субъективного опыта
как представленное стадиями селек�
ции нейронов, разворачивающимися
при созревании и у взрослого. Куль�
тура также формируется путем отбо�
ра ее компонентов (Доукинз, 1993;
Поппер, 1983; Смелзер, 1994; Тул�
мин, 1984). 

2. Развитие и субъективного опы�
та, и культуры осуществляется как
переход от менее дифференцирован�
ных к более дифференцированным
формам (рис.1).

Рядом авторов были приведены
аргументы в пользу того, что и онто�,
и филогенетическое развитие может
быть рассмотрено как нарастающая
дифференциация и сложность в со�
отношении индивида со средой
(Александров, 1989; Чуприкова,
1997; Сергиенко, 2004, 2006; Alexan�
drov, 1999a, b; Alexandrov, Sams, 2005;
Tononi, Edelman, 1998; Werner, 1962;
Werner, Kaplan, 1956).  

В случае культуры дифференци�
ация проявляется в переходе от слит�
ности и необособленности к стадии

расчленения и дифференциации об�
щественной жизни,  в возрастающей
сложности общественных связей и
норм их регулирования (Вебер,
1920/1990; Дюркгейм, 1911/1991;
Богданов, 1913–1917; Чуприкова,
2000), в увеличении числа различ�
ных «культурных специализаций» и
уменьшении «доли культуры», ос�
ваиваемой индивидом. Показатели
дифференциации  субъективного
опыта и культуры связаны положи�
тельной корреляцией (Коул, 1997;
Witkin, 1967; Witkin et al., 1962). 

3. Как при формировании струк�
туры субъективного опыта, так и при
формировании структуры культуры
вновь образовавшиеся элементы этих
структур не отменяют ранее обра�
зованных, но «наслаиваются» на них
(рис. 1). 

Что касается структуры опыта,
как уже было отмечено выше, она
представлена всеми системами, на�
копленными индивидом на протяже�
нии его жизни (Швырков, 2006;
Александров, 2004; Alexandrov et al.,
2000; ранее подобные идеи высказы�
вались в следующих работах: Берн�
штейн, 1990; Орбели, 1942; Jackson,
1958; Ribot, 1901). Одним из след�
ствий наслоения является увеличе�
ние числа элементов, составляющих
единицы культуры и опыта, при фор�
мировании нового элемента структу�
ры (на рис. 1 единицы отграничены
парами пунктирных линий). Види�
мо, в обоих случаях число связей
между элементами структур (их
сложность) нарастает быстрее, чем
число элементов (см.: Gabora, 1997).

Анализ закономерностей разви�
тия культуры приводит авторов к
формулировке сходных положений
(Вебер, 1920/1990; Лотман, 2000;
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Рыбаков, 1981; Donald, 1993). Эво�
люция религиозных представлений
рассматривается как «наслаивание
нового на старое» (Рыбаков, 1981,
с. 598). Архаичные представления,
возникающие на ранних стадиях раз�
вития, продолжают существовать
несмотря на то, что «над ними» уже
сформировались новые наслоения. 

Данная закономерность обнару�
живается не только при анализе ре�
лигиозной жизни. В петровские и пос�
лепетровские времена, как отмечают
Ю.М. Лотман и Б.А. Успенский
(Лотман, Успенский, 1977), не про�
исходило противопоставление вновь
формирующейся «европеизирован�
ной» части русской жизни ее «азиат�
ской» толще, хотя такая трактовка
соотношения старого и нового в пос�
лепетровской культуре постоянно
репродуцируется. Прослеживается
данный феномен и в литературе: «Ни
один из типов, созданных великими
русскими писателями… не исчезает из
литературы» (Лихачев, 1994, с. 724). 

Таким образом, создать новую
единицу культуры можно, только со�
гласовав вновь сформированный эле�
мент и созданные ранее. Это касается
и создания новой единицы, предпо�
лагающей «разрушение» старого. 

4. Выше отмечалось, что реализа�
ция поведения есть реализация исто�
рии формирования поведения, кото�
рая  осуществляется посредством од�
новременной актуализации множе�
ства элементов опыта — систем
разного возраста. 

Ю.М. Лотман, рассматривая
культуру как «коллективную па�
мять», подчеркивает, что элементы
коллективной памяти, как и индиви�
дуальной, могут быть актуализиро�
ваны (Лотман, 2000, с. 673). Обнару�

жение ремнантов в современности
(см. п. 3 настоящего раздела, а также
Raudsepp, 2005) позволяет полагать,
что в культуре процесс актуализации
также затрагивает множество сис�
тем: наряду с новыми и древние ее эле�
менты.

Культура как набор эффордансов

М. Коул справедливо критикует
распространенное в психологии рас�
смотрение культуры как независи�
мой переменной, а психики — как за�
висимой (Коул, 1997). При этом, от�
мечает он, культура оказывается
стимулом, а психика — реакцией.
В то же время последовательный сис�
темный подход и отказ от парадигмы
реактивности заставляет отказаться
и от рассмотрения культуры как на�
бора стимулов, действующих на ин�
дивида, а индивида — как реагирую�
щего на эти «стимулы�знания» или
«стимулы�инструкции» (см. выше),
«усваивающего» культуру. 

Реактивностному подходу к ин�
дивиду как реагирующему на среду
наблюдателю противостоит рассмо�
трение его как активного субъекта
(Брушлинский, 2003). В физиологии
и психологии (особенно в теории
деятельности) принцип активности
справедливо рассматривается как
«оппозиция», «антипод» принципу
реактивности (Асмолов, 1983; Пет�
ренко, 1999; Engel et al., 2001; Free�
man, 1997; Thompson, Varela, 2001, и
др.). С позиций активностной пара�
дигмы (см.: Александров, 2004; Берн�
штейн, 1990; Швырков, 2006; Ано�
хин, 1975) логично по аналогии с
рассмотрением соотношения среда —
организм в экологической психоло�
гии представить культуру как среду
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(см. также: Гусельцева, 2006), вклю�
чающую искусственно созданный
набор «эффордансов» (Alexandrov,
2002; Barensten, Trettvik, 2002; In�
gold, 2000; Kitayama, 2002; Kitayama,
Markus, 1999; Nisbett, Miymoto,
2005). Эффордансы являются не
стимулами, а «предоставителями»
возможности сформировать и реали�
зовать определенное поведение (Гиб�
сон, 1988). 

Выше мы специально подчеркну�
ли, что человек именно формирует в
культуре свой опыт, а не, как это
представлялось (Психологические
исследования..., 1975; Швырков,
2006; Alexandrov, 1999a, 2000; Wilson,
1998), «усваивает» ее содержание
или «усваивает элементы обществен�
ного сознания», превращая их в «эле�
менты индивидуального сознания».
Иначе говоря, формирование эле�
ментов индивидуального опыта, сис�
темогенез (научение) разворачивает�
ся в культурной среде, и каждый из
элементов имеет «культурное содер�
жание». Развитие опыта индивида
предстает не как следствие «переда�
чи ему информации», а как «направ�
ляемое переоткрывание» способа до�
стижения результата (Ingold, 2000,
p. 288). Таким образом, не только
коллективное представление оказы�
вается «антикартезианским поняти�
ем» (Московичи, 1995а, с. 5), но и
культура в целом. 

Стабильность и динамика 
структуры культуры и 
субъективного опыта

Культура может быть представле�
на как «поток», «динамическая сре�
да»; ее содержание постоянно изме�
няется (Уайт, 2004; Лихачев, 1994).

Соответственно меняется отношение
к «теще… целомудрию, эвтаназии,
рабству, расторжению брака, береж�
ливости… и еще тысяче подобных ве�
щей» (Уайт, 2004, с. 77). Меняются,
причем при резких социально�исто�
рических изменениях довольно быс�
тро, не только сложные социальные
представления, но и такие «элемен�
тарные процессы», как когнитивные
или эмоциональные (Богданов, 1906,
1913–1917; Kitayama, 2002; Лурия,
1982). 

Социальная организация серьезно
изменилась в нашей стране за послед�
ние годы. Соответственно обнаружи�
ваются и изменения «российского
менталитета», связанные с пере�
стройкой общественной идеологии
(Воловикова, 2005). Действительно,
уже подрастает поколение, незнако�
мое непосредственно с другой, ранее
существовавшей социально�эконо�
мической системой. В социальной
психологии отмечается, что масштаб�
ный «естественный экономический
"эксперимент"», осуществленный в
нашей стране, обусловливает «дина�
мику социально�психологических
феноменов», причем «среди социаль�
но�экономических изменений наи�
больший интерес вызывает смена
форм и отношений собственности»
(Журавлев, 1997, с. 123, 124). Если
принять, что культура и структура
субъективного мира индивидов,
формирующихся в данной культуре,
системны, а следовательно, целост�
ны, можно предположить, что опре�
деленную динамику должны претер�
певать и те представления, которые,
казалось бы, не связаны прямо с фор�
мами собственности,— например,
имплицитные представления об ин�
теллектуальной личности. 
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Имплицитные представления от�
носятся к социальным представле�
ниям, составляющим обыденное зна�
ние (Московичи, 1995 а, б). Ясно, что
социальные представления — дина�
мический феномен, но эксперимен�
тально их динамика очень мало изу�
чена. В то же время результаты тако�
го изучения, особенно приуроченно�
го к периодам серьезных социальных
изменений, имеют важное теоретиче�
ское и практическое значение (Raud�
sepp, 2005).

Имплицитные представления яв�
ляются основой формирования пове�
дения человека, существенно опреде�
ляя его эффективный, «успешный
интеллект» (Sternberg, 2002). Их, как
и культуру вообще (см. предыдущий
раздел), можно рассмотреть в каче�
стве эффордансов для соответствую�
щих форм поведения (Raudsepp,
2005). От содержания обыденного
знания в значительной степени зави�
сит результативность индивидуаль�
ной (коллективной) деятельности и
в конечном счете выживание социу�
ма (Московичи, 1995а, б). Поэтому
кросскультурное сопоставление им�
плицитных представлений, в частно�
сти представлений об интеллекту�
альной личности, и анализ их моди�
фикаций в связи с изменениями
общественного устройства имеют
значение не только для развития
собственно науки (психологии, со�
циологии, культурологии), заинте�
ресованной в понимании состава, ва�
риативности, культурной специфич�
ности и динамики обыденного
знания, но и опосредствованно для
формирования самого этого знания. 

В специальных исследованиях
были получены данные, которые от�
четливо демонстрируют зависимость

характеристик субъективного опыта
от особенностей культуры того сооб�
щества, в котором этот опыт форми�
руется. Сопоставлялись имплицит�
ные представления об интеллектуаль�
ной личности в России в сравнении с
таковыми в других странах, а также
эти представления в России на после�
довательных этапах происходящих в
ней социально�экономических изме�
нений. Исследования имплицитных
концепций интеллектуальности на
российской выборке проводились в
1994 г. (Смирнова (Александрова),
1993, 1994, 1997) и через 10 лет —
в 2004 г. (Одинцова, 2005). Конечно,
для сравнения динамики обществен�
ного сознания лучше брать несколь�
ко временных срезов. Однако ряд ис�
следователей считают возможным
ограничиться двумя срезами. И в
этом случае выявляется динамика,
особенно выраженная в тех случаях,
когда срезы совпадают с узловыми
моментами развития общества (см.:
Петренко, Митина, 1997).

Основным результатом работ, по�
священных исследованию имплицит�
ных концепций интеллектуальности,
явилось выделение ее двухкомпо�
нентной структуры — «когнитивной»
и «социальной» — и выявление вкла�
да каждого из этих компонентов в об�
щее представление об интеллекту�
альности. Под когнитивными пони�
маются те особенности деятельности
субъекта, которые характеризуют его
обучаемость, логичность рассужде�
ний, способность к решению задач,
внимательность и наблюдатель�
ность, уровень образования, эруди�
цию и т. д.; под социальными — об�
щительность, порядочность, добро�
желательность, умение выслушать
другого и т. д. 
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В американском исследовании
представлений об умном человеке
(Sternberg et al., 1981) были получе�
ны данные, которые привели авторов
к заключению о том, что когнитив�
ный компонент является ведущим в
представлениях об интеллектуаль�
ной личности. В японском же иссле�
довании (Azuma, Kashiwagi, 1987) на
первый план выступает социальный
фактор. Можно предположить, что
здесь мы сталкиваемся с проявле�
ниями особенностей западной и вос�
точной культур, в частности, рацио�
налистических и индивидуалистиче�
ских традиций западного общества и
коллективистических традиций и
«ненаучного» (при рассмотрении с
позиции западных стандартов) стиля
мышления в Азии (Nisbett et al.,
2001). 

В нашем исследовании 1994 г. бы�
ла выявлена ведущая роль социаль�
ного фактора, что совпадает с данны�
ми японского исследования и расхо�

дится с данными американского.
Когнитивный фактор в нашем иссле�
довании занял второе место, хотя с
близким к социальному значением
(рис 2а). По�видимому, это означает,
что по своим традициям и стилю мыш�
ления, во всяком случае, в том их ас�
пекте, который определяет изучен�
ные характеристики прототипов, на�
ша выборка являлась в большей
степени восточной, чем западной. За�
метим, что в нашем обществе интел�
лектуальность обычно связывается с
понятием интеллигентности, тради�
ционно включающим морально�эти�
ческую оценку (см., например: Мар�
цинковская, 1994). Интересно, что в
словаре В. Даля «интеллектуальный»
определяется как «духовный, ум�
ственный» (именно в этой последова�
тельности)  при том, что «духовный»,
по В. Далю, относится не только к ум�
ственным силам, но и к нравствен�
ным чувствам. В словаре иностран�
ных слов, в основном составленном в

Рис. 2
Ведущие факторы, выявленные в результате факторного анализа оценок дескрипторов

интеллектуальной личности в исследованиях 1994 г. (а) и 2004 г. (б).
По оси ординат — проценты объясненной дисперсии
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1979 г., даны те же слова, в той же по�
следовательности: духовный, ум�
ственный. В то же время в словаре
С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой
(1988 и 2002) слова те же, но после�
довательность иная: умственный, ду�
ховный. Иначе обстоит дело с анг�
лийскими словарями (см., например:
Cambridge International Dictionary of
English, Oxford Univ. Dict., 1981).
Там интеллектуальность определяет�
ся как сила разума, способность рас�
суждать, которая специально проти�
вопоставляется чувству. Не удиви�
тельно, что содержание словарей и
социальные представления сопоста�
вимы. Сказанное выше, как нам
представляется, приходит в противо�
речие с утверждением Д.С. Лихачева
о том, что «азиатское начало в рус�
ской культуре не более чем мираж»
(Лихачев, 1994, с. 724).

Особый интерес представляет
оценка динамики представлений об
умном человеке в России за период с
начала 1990�х гг. по настоящее вре�
мя. В этот период происходило суще�
ственное изменение ценностных
ориентаций (Журавлев, 1997). Ис�
следование, проведенное в 2004 г.,
показало, что имплицитные концеп�
ции интеллектуальности претерпе�
вают «вестернизацию»: когнитив�
ный фактор занимает первое место;
социальный, далеко уступая ему,
уходит на второе место (рис. 2б). На�
ряду с изменением можно отметить и
существование стабильной характе�
ристики изученных представлений:
обнаруживается устойчивость двух
основных факторов – когнитивного
и социального. Оба эти фактора бы�
ли выделены в исследованиях 1994 и
2004 гг., хотя при существенно раз�
ном соотношении. 

Особо подчеркнем, что, несмотря
на отмеченную «вестернизацию», и в
исследовании 2004 г. продолжает вы�
являться социально�этический фак�
тор, который не обнаруживается в
американской выборке. 

Полученные данные показывают,
что изменения, происходящие в рос�
сийском обществе и в российском
менталитете, отражаются в модифи�
кации обыденных концепций интел�
лектуальности. В то же время по�
следние имеют и устойчивые харак�
теристики, которые могут быть
связаны с наличием у имплицитных
концепций постоянного ядра, наряду
с периферией, подверженной моди�
фикациям (Abric, 1984, 1993). В на�
ших терминах устойчивость может
объясняться тем, что динамика
структур как субъективного опыта,
так и культуры, связанная с указан�
ными изменениями, имеет своей ос�
новой наслоение новых элементов на
ранее сформированные, а не замену
старых новыми (см. выше). 

Таким образом, специфика данной
культуры и субъективного опыта,
в ней формирующегося, могут сохра�
няться, претерпевая в то же время глу�
бокие изменения. Р. Нисбетт и др.
(Nisbett et al., 2001) на основе обзора
значительного материала приходят к
заключению о том, что различия куль�
тур, которые были свойственны древ�
нему Китаю в сравнении с Грецией
(VIII–III века до нашей эры), продол�
жают сохраняться до сих пор, характе�
ризуя современный Китай и другие
азиатские страны в сравнении с Аме�
рикой и Европой, а также с находящи�
мися под европейским влиянием стра�
нами. Это заключение по смыслу на�
ходится в соответствии с полученным
нами эмпирическим материалом.
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От эмоций к сознанию и 
от морали к закону

Выше подчеркивалось, что общей
закономерностью, описывающей раз�
витие субъективного опыта и культу�
ры, является переход от менее диф�
ференцированных к более диффе�
ренцированным формам. Ниже
будут приведены аргументы в пользу
того, что системная дифференци�
ация опыта может быть рассмотрена
как движение от эмоций к сознанию,
а культуры — от морали к закону.
Это, во�первых, позволит дополнить
сопоставление структур субъектив�
ного опыта и культуры, а также ра�
скрыть дифференциацию структуры
культуры в процессе ее развития.
Во�вторых, оно даст возможность
по�новому, с системной точки зрения
подойти к пониманию морали и внес�
ти вклад в разработку актуальной,
активно обсуждаемой проблемы со�
отношения морали и эмоций (Caseb�
eer, 2003; Greene et al., 2001; Haidt,
2001; Moll et al., 2005, 2002, и др.).  

Эмоции и сознание

Несмотря на то что в настоящее
время все больше авторов разделяют
позицию, согласно которой тради�
ционное рассмотрение когнитивных
и эмоциональных характеристик по�
ведения индивида как отдельных
функций и процессов и связанное с
этим рассмотрением раздельное изу�
чение сознания и эмоций неадекват�
но (см., например, обзор Glazer,
2000), превалирующим все же оста�
ется дизъюнктивный подход, кото�
рый включает следующие положе�
ния (в эксплицитной или имплицит�
ной формах): 

1) существуют специфические,
гетерогенные, можно даже сказать —
полярные когнитивные и аффектив�
ные психические процессы: «лед» и
«пламень» соответственно; 

2) протекание этих процессов
обеспечивается активностью разных
структур мозга (или частей одной
структуры) и разных нейронов; 

3) будучи отдельными механиз�
мами, «устройствами», «субсистема�
ми», входящими в состав целостной
«машины» организма, когнитивные
и аффективные процессы могут
«влиять» друг на друга, «проникать»
друг в друга, «взаимодействовать»,
«согласовываться» друг с другом,
«порождать» друг друга и т. п.

Названные положения дизъюнк�
тивного подхода хорошо соответству�
ют присущим картезианству локали�
зационизму и редукционизму (см.:
Александров, 1989, 2004; Анохин,
1975, 1980; Швырков, 2006) и вписы�
ваются в аристотелевскую логику,
оперирующую оппозиционными па�
рами, такими, как «земной — небес�
ный», «нормальный — патологиче�
ский», «когнитивный — аффектив�
ный» и т. п. (см.: Левин, 1935/1990).

С.Л. Рубинштейн отмечал, что
психологи «часто говорят о единстве
эмоций, аффекта и интеллекта, пола�
гая, что этим преодолевают… точку
зрения, расчленяющую психологию
на отдельные элементы, или функции.
Между тем подобными формулиров�
ками исследователь лишь подчерки�
вает зависимость от идей, которые
стремится преодолеть» (Рубинштейн,
1989а, с. 153). Как нам представляет�
ся, недизъюнктивный подход (см.:
Брушлинский, 2003) к пониманию
сознания и эмоций разработан в еди�
ной концепции сознания и эмоций
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(Александров, 1995а; Alexandrov,
1999a, b; Alexandrov, Sams, 2005). 

Выше использовались термины
«сознание», «когнитивный», «эмо�
ции». Поскольку в литературе не су�
ществует общепринятого их понима�
ния, необходимо предварить форму�
лировку основного содержания
концепции тем, как мы понимаем со�
отношение между данными термина�
ми.

Понимание термина «когнитив�
ный» варьирует от его использова�
ния просто в качестве рубрики, объ�
единяющей перечисление разнооб�
разных функций и процессов (таких,
как память, мышление, решение про�
блем и многое другое), до примене�
ния его для обозначения тех или
иных целостных приспособительных
действий индивида. Слово «созна�
ние» также используется авторами в
самых разнообразных значениях и
связывается в их работах с самыми
разными феноменами (см.: Block,
1995). Разные значения придаются  и
термину «эмоция» (см.: de Sousa,
2003). 

К позиции развиваемого здесь ва�
рианта системного подхода наиболее
близко понимание cognition как про�
цесса активного взаимодействия со
средой, порождающего знания в ка�
честве средств достижения целей,
или, в более широком смысле, как
эффективного действия, которое поз�
воляет индивиду продолжить свое
существование в окружающей среде;
при этом познавать — значит учиться
индивидуальным актам или коопера�
тивным взаимодействиям (Matura�
na, Varela, 1987; Maturana, 1970). Из
данного определения следует, что по�
зиция авторов в этой части соответ�
ствует точкам зрения, согласно кото�

рым разделение, противопоставление
«знания» и «действия» не оправдан�
но (Дьюи, 2000; Сергиенко, 2006). 

В рамках такого понимания ока�
зывается, что понятие когнитивного
более широкое, чем сознание и эмо�
ции, и что последние могут рассма�
триваться как определенные сторо�
ны когнитивного процесса. Такому
рассмотрению противоречит тради�
ционное противопоставление когни�
тивного и эмоционального, а также и
подход к сознанию и эмоциям не как
к разным аспектам когнитивного,
а как к сущностям, рядоположенным
когнитивному. В то же время оно на�
ходится в соответствии с представле�
ниями целого ряда авторов, форму�
лирующих разные варианты «когни�
тивного подхода» к эмоциям (Frijda,
1987; Oatley, Johnson�Laird, 1987;
Schachter, 1964; Smith, Ellsworth,
1985; Solomon, 1976; de Sousa, 2003),
полагающих, что эмоции несут ин�
формацию, используемую в приня�
тии решения (Damasio, 1998, 2000;
Clore et al., 1994; Raghunathan, Pham,
1999; Schwarz, 1990), и подчерки�
вающих, что когнитивная оценка —
интегральная составляющая всех
эмоций (Lazarus, 1982).

Ниже будет дано определение соз�
нания и эмоций, ограничивающее
область, в которой применима пред�
лагаемая концепция. Здесь же остает�
ся лишь добавить, что правомерность
выделения в качестве пары именно
сознания и эмоций согласуется с рас�
смотрением эмоций как антагонистов
рациональности и разума (rationality,
reason; Averill, 1980; Davidson, 2000;
Delgado, 1966; Dolan, 2002; Lazarus,
1982; de Sousa, 2003) при том, что rea�
son и rationality есть отличительные
признаки сознания (Block, 1995). 



Субъективный опыт и культура. Структура и динамика 25

Анализ работ многих авторов
(Иваницкий, 1999; Edelman, 1989;
Gray, 1995; John et al., 1997, и др.)
приводит к заключению о том, что
наиболее общим для них является
вывод о связи сознания и процессов
сличения характеристик текущих из�
менений среды с характеристиками
сформированных моделей, т. е. пара�
метров ожидаемых и реальных сти�
мулов. Предлагаемое в настоящей
концепции понимание сознания в
принципе не противоречит этому вы�
воду. Однако существует серьезное
препятствие на пути использования
теоретических представлений, кото�
рые стоят за этим выводом, для раз�
работки системного понимания соз�
нания. Это препятствие состоит в
том, что подавляющее большинство
авторов в развитии своих предста�
влений основываются на положе�
ниях более или менее модернизиро�
ванного подхода «стимул — реакция»,
а данный подход неизменно приво�
дит их к тому пониманию сознания,
основную идею которого Д. Деннетт
очень точно определил как идею
«картезианского театра» — места,
в котором «вся информация сумми�
руется» и возникает сознание (Den�
nett, 1993, p. 39). 

Системное понимание структуры
поведенческого континуума состоит
в том, что он рассматривается как
континуум этапных (промежуточ�
ных) и конечных результатов, при
достижении которых сличаются
ожидаемые и реально полученные
параметры результатов. В этом кон�
тинууме нет места стимулам. С этих
позиций можно полагать, что рассмат�
риваемые в литературе в качестве
механизмов сознания процессы
«сличения ожидаемых и реальных

параметров» имеют место на всем
протяжении поведенческого конти�
нуума — как во время реализации по�
веденческого акта, так и при его за�
вершении, причем предвидятся и
сличаются параметры не стимулов,
а результатов — конечного и этап�
ных. Таким образом, сознание может
быть сопоставлено с оценкой субъек�
том этапных и конечного результа�
тов  своего поведения, осуществляе�
мой, соответственно, в процессе реа�
лизации поведения (как «внешнего»,
так и «внутреннего») и при его завер�
шении. Эта оценка определяется со�
держанием субъективного опыта и
ведет к его реорганизации.

В рамках такого понимания и
учитывая аргументированную пози�
цию ряда авторов (Зинченко, Моргу�
нов, 1994; Damasio, 2000; Dennet,
1993; Tulving, 1985, и др.) о необходи�
мости выделения уровней сознания
может быть дано следующее описа�
ние «потока сознания». Сличение ре�
альных параметров этапных резуль�
татов с ожидаемыми во время реали�
зации поведенческого акта соответ�
ствует первому уровню сознания.
Сличение реальных параметров ко�
нечного результата поведенческого
акта с ожидаемыми (с целью) во вре�
мя переходных процессов (от одного
акта к другому) соответствует второ�
му (высшему) уровню сознания.

Появление сознания в эволюции
не было, как точно замечает
Дж. Экклс, «внезапным озарением»
(Eccles, 1992).Оценка результатов
поведения осуществляется не только
человеком, но и животным. Процесс
оценки результатов у животных мо�
жет быть сопоставлен с «протосозна�
нием». Однако индивидуальный
опыт, вовлекаемый в процесс оценки
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результата, у животных и человека
существеннейшим образом различа�
ется. 

Животное использует лишь опыт
его собственных отношений со сре�
дой или, в специальных случаях,
опыт особи, с которой оно непосред�
ственно контактирует. Человек же
использует опыт всего общества,
опыт поколений, что изменяет его
возможности в сравнении с живот�
ными и отличает «протокультуру»
животных от культуры человека. 

Анализ литературы (см.: Alexan�
drov, 1999a; Alexandrov, Sams, 2005)
позволяет выявить сходство значе�
ния сознания и эмоций для организа�
ции поведения: эмоции, как и созна�
ние, принимают участие в регуляции
деятельности; эмоции, как и созна�
ние, имеют большое коммуникатив�
ное значение; эмоции, как и созна�
ние, связываются с процессами сли�
чения ожидаемых и реальных
параметров результатов во время ре�
ализации и при завершении дейст�
вия. 

Имея в виду указанное сходство,
можно по аналогии с определением
сознания, данным выше, сопоставить
эмоции с оценкой субъектом резуль�
татов своего поведения, осущест�
вляемой в процессе реализации по�
ведения (как «внешнего», так и «вну�
треннего») и при его завершении. 

Как уже было отмечено выше,
формирование новых систем в про�
цессе индивидуального развития об�
условливает прогрессивное увеличе�
ние дифференцированности в соот�
ношении организма и среды. Систе�
мы, формирующиеся на самых
ранних стадиях онтогенеза, обеспе�
чивают минимальный уровень диф�
ференциации: хорошо — плохо, ap�

proach (приближение) — withdrawal
(избегание). Это разделение приме�
нимо ко всем живым существам
(Schneirla, 1939, 1959). В единой кон�
цепции сознания и эмоций эмоция
связывается именно с упомянутыми
наиболее древними и низкодиффе�
ренцированными уровнями органи�
зации поведения (см. сопоставимые
в этом аспекте взгляды в следующих
работах: Анохин, 1978; Ушакова,
2004; Швырков, 1984; Berntson et al.,
1993; Cacioppo, Gardner, 1999; David�
son et al., 1990; Pankseepp, 2000;
Schneirla, 1939, 1959; Zajonc, 1980). 

Эти рано формирующиеся систе�
мы не являются «положительными»
или «отрицательными» — все они на�
правлены на достижение положи�
тельных адаптивных результатов.

Сущность единой концепции соз�
нания и эмоций. Основное положе�
ние единой концепции сознания и
эмоций таково: сознание и эмоции
являются характеристиками разных
одновременно актуализируемых
уровней системной организации по�
ведения, представляющих собой
трансформированные этапы разви�
тия и соответствующих различным
уровням системной дифференци�
ации (рис. 1).

Сознание и эмоции — характе�
ристики, присущие наиболее и наи�
менее дифференцированным уров�
ням соответственно. Из последнего
утверждения не следует, что данные
характеристики принадлежат только
двум уровням — наиболее и наименее
дифференцированному. Континуаль�
ность в единой концепции сознания и
эмоций означает, что в развитии нет
критического момента появления
сознания или исчезновения эмоций.
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На каждом этапе развития, на каж�
дом уровне системной дифференци�
ации поведение может быть охарак�
теризовано с применением обеих ха�
рактеристик: сознание (с�) и эмоции
(э�), однако на каждом  уровне соот�
ношение этих характеристик различ�
но. Выраженность с�характеристики
нарастает по мере дифференциации,
а э�характеристики уменьшается.
Для каждого данного этапа развития
э� и с�характеристики максимально
выражены для противоположных
концов системного континуума, т. е.
для наименее и наиболее дифферен�
цированных систем. 

Следовательно, возвращаясь к
определению эмоций, данному выше,
следует добавить, что они связаны с
оценкой результатов систем, обеспе�
чивающих соотношение индивида и
среды на низком уровне дифферен�
циации.

Итак, в процессе развития осу�
ществляется постепенный недизъ�
юнктивный переход от формирова�
ния систем, для которых максималь�
но выражена э�характеристика,
к формированию систем, реализация
которых характеризуется как про�
явление сознания, причем высоко�
дифференцированные системы не
заменяют низкодифференцирован�
ные. Поэтому поведение любого ин�
дивида обладает обеими этими ха�
рактеристиками, выраженность ко�
торых зависит от ряда факторов.
Отсюда следует, что единая концеп�
ция сознания и эмоций согласуется с
позициями Р. Плутчика (Plutchik,
1980) и Р. Бака (Buck, 1989) в том, что
все живые существа имеют эмоции. 

От эмоций к сознанию. Есть осно�
вания предполагать, что раннее раз�

витие и научение взрослого сходны в
том, что в обоих случаях процессы
начинаются с наиболее глобальных
(более «старых»: хорошо — плохо)
систем и кончаются созданием диф�
ференцированных (более новых) сис�
тем (см.: Alexandrov, Sams, 2005).
Если принять, что соотношение ста�
рых и новых систем — важный фак�
тор, влияющий на интенсивность
эмоций (больший «вес» старых —
интенсивнее эмоции; Alexandrov,
Sams, 2005), то можно ожидать, что в
раннем онтогенезе индивид менее
дифференцированно соотносится со
средой и более эмоционален, чем на
более поздних стадиях, поскольку
число все более дифференцирован�
ных систем в структуре субъективно�
го опыта возрастает. Эксперимен�
тальные данные оправдывают это
ожидание (см.: Gross et al., 1997; Fra�
isse, Piaget, 1963; Panksepp, 1994). 

Наиболее рано, еще в пренатальном
периоде формирующиеся низкодиф�
ференцированные системы имеют
максимально выраженную э�характе�
ристику и способствуют достижению
результатов целенаправленных пове�
денческих актов плода (см.: Алексан�
дров и др., 1999). Акты, в основе кото�
рых лежат эти низкодифференциро�
ванные системы, могут быть,
по�видимому, отнесены к группе тех
соотношений организма и среды, кото�
рые классифицируются в литературе
как «амодальные» (Сергиенко, 2004). 

Та же закономерность повышения
дифференцированности, что обнару�
живается в раннем онтогенезе, на�
блюдается в процессе научения, вы�
являясь в переходе от эмоционально�
го неосознанного «предрешения» к
осознанному решению (Тихомиров,
1975; Bechara et al., 1997). 
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Подобное движение осуществля�
ется не только при научении, но и в
микроинтервалах времени: в процес�
се развертывания отдельного дефи�
нитивного поведенческого акта (Fla�
vell, Draguns, 1957; McCauley et al.,
1980; Navon, 1977).

Х. Вернер и Б. Каплан (Werner,
Kaplan, 1956) привели убедительные
аргументы в пользу того, что филоге�
нетическое развитие может рассма�
триваться как увеличение максималь�
ной дифференцированности и числа
систем у данного вида. Также и фон
Уэкскулл (von Uexkull, 1957) пришел
к заключению, что в ходе эволюции
разнообразие актов, которые могут
совершить индивиды, возрастает.

Таким образом, во всех рассмот�
ренных вариантах развития наблю�
дается общий принцип: от старых
низкодифференцированных систем
к более новым, более дифференциро�
ванным, т. е., упрощенно говоря, «от
эмоций к сознанию». В этом смысле
можно сказать, что онтогенез повто�
ряет филогенез, научение повторяет
онтогенез, а развертывание поведен�
ческого акта повторяет научение. Ко�
нечно, масштабы времени перехода
от сравнительно более низкой к вы�
сокой дифференциации в процессах
фило�, онтогенеза, научения и реали�
зации дефинитивного поведения обу�
чения различны.

Мораль и закон

М. Мидгли (Midgley, 1994) отме�
чает возможность не дифференциро�
вать термины «мораль» и «этика»
для обсуждения общетеоретических
вопросов. Мы согласны с этой пози�
цией и будем использовать здесь тер�
мин «мораль». 

В философии Нового времени чет�
ко осознано «практическое назначе�
ние морали», обеспечивающей удо�
влетворение потребностей и интере�
сов общества в целом, как и отдель�
ных индивидов (Дробницкий, 2002),
выполняющей роль инструмента со�
гласования индивидуальных дейст�
вий для организации групповой дея�
тельности (Maciver, Page, 1961). Про�
исхождение сообществ, можно пола�
гать, с самых первых моментов
существования было связано с до�
стижением коллективной цели –
поддержания существования этого
сообщества. Логично, что как мо�
ральное оценивается такое поведе�
ние, благодаря которому сообщество
лучше всего сохраняется (Гоббс,
1964). Необходимость достижения
коллективной цели согласует цели
индивидов, которые «идут» на по�
добное согласование (ограничива�
ющее, а не только предоставляющее
дополнительные степени свободы),
поскольку принадлежность индиви�
да к сообществу дает ему преимуще�
ства по сравнению одиночной осо�
бью во всем спектре видов поведе�
ния, направленных на удовлетворе�
ние наиболее базовых потребностей. 

Наличие подобной коллективной
цели неизбежно связано с делением
явлений, а также, и это наиболее
важно для нас здесь, поведения ин�
дивидов на «хорошее», разрешенное,
способствующее достижению этой
цели и «плохое», запрещенное, пре�
пятствующее ее достижению. Имен�
но с этого деления начинается форми�
рование сообщества и структурных
элементов культуры этого сообще�
ства. Поэтому «культурное поведе�
ние» обязательно подразумевает хо�
тя бы две возможности, из которых
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только одна выступает как «правиль�
ная» (Лотман, 2000). Заметим, что
Б. Спиноза (Спиноза, 1957) связы�
вал существование добра и зла имен�
но с наличием цели. 

Мораль может быть сопоставлена
с характеристиками наиболее древ�
них и минимально дифференциро�
ванных базовых элементов культуры,
которые «гораздо древнее, чем палео�
литические ритуалы» (Wilson, 1998,
p. 257). Эти элементы, находящиеся в
основании доменов «хорошего»
(«правильного») поведения и «пло�
хого» («неправильного»), явились
основой для дальнейшей эволюции и
дифференциации культуры. Они ка�
нализировали все ее дальнейшее ра�
звитие (рис. 1, правый фрагмент). 

Рассматривая единицы культуры
как среду для формирования всех
возможных видов поведения у чле�
нов сообщества, можно согласиться с
тем, что «моральный код» выступает
как таксономия санкционированных
действий (Goldberg, 2001), а мораль�
ное решение — как оценка (хоро�
шо/плохо) действий, соотнесенная с
ценностями культуры (Haidt, 2001). 

Любая единица культуры включа�
ет как элементы, сформированные на
заре становления человеческого об�
щества, так и новые, дифференциро�
ванные элементы, часть из которых
может быть сопоставлена с «зако�
ном» (см. ниже). Закономерно поэ�
тому, что любое знание субъекта о
мире, формирующееся в культуре,
соотносимо одновременно с мораль�
ными нормами и законом (Знаков,
2005а). 

В культуре могут быть сформиро�
ваны внешне одинаковые виды пове�
дения, соотносимые и с доменом, об�
условливающим формирование раз�

решенного («хорошо») и запретного
(«плохо») поведения. Поскольку
«один и тот же» индивидуальный акт
в зависимости от ситуации может
быть соотнесен с разными доменами
общественного опыта («хорошо» или
«плохо»; см. перекрытие единиц до�
менов «плохо» и «хорошо» на рис. 1,
правый фрагмент), а понимание си�
туативных детерминантов может
серьезно варьировать, «в жизни ча�
сто бывает нелегко понять, какой по�
ступок в данной… ситуации будет хо�
рошим или плохим» (Знаков, 2005б,
с. 14). В структуре субъективного
опыта также наличествует «перекры�
тие» актов, принадлежащих к поло�
жительно� и  отрицательно�эмоцио�
нальным доменам опыта (см. пере�
крытие единиц доменов «неудоволь�
ствие» и «удовольствие» на рис. 1,
фрагменты слева). Эти акты внешне
одинаковы, но имеют разный систем�
ный состав и мозговое обеспечение
(Alexandrov, Sams, 2005). 

Таким образом, если эмоция в
структурном плане обозначает при�
надлежность единиц субъективного
опыта к «положительному» или «от�
рицательному» домену опыта, то мо�
раль также обозначает множество
разных единиц, но не опыта, а куль�
туры, принадлежащих к «положи�
тельному» или «отрицательному» ее
доменам. Если эмоция есть аспект
рассмотрения системной структуры
поведения, связанный с низкодиф�
ференцированными системами
субъективного опыта, то и мораль —
аспект рассмотрения системной
структуры культуры, связанный с
древними, низкодифференцирован�
ными системами этой структуры. 

Как и культура в целом (см. выше),
мораль не «потребляется» индивидом,
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а, по существу, воссоздается им. Мо�
ральные нормы не просто принимают�
ся, а опосредствуются отношением
личности к обществу, они реконструи�
руются ею скорее, чем усваиваются
(Абульханова�Славская, 1980; Леон�
тович, 1979; Kohlberg, 1982; Tappan,
1997). Поскольку мораль воссоздается
каждым индивидом, неудивительно,
что «моральная интуиция» может
приводить разных людей к противо�
положным моральным оценкам одно�
го и того же события (Greene, 2003).

Хотя многими авторами мораль и
нравственность не разделяются, име�
ется и аргументированная позиция,
согласно которой мораль относится
к описанию структур общественного
знания, а нравственность — к харак�
теристике «психологической струк�
туры личности» (см.: Знаков, 1991).
Имея в виду это разграничение,
а также излагаемую позицию, соглас�
но которой мораль является характе�
ристикой элементов культуры, мож�
но считать, что моральное воспита�
ние, обучение, развитие (Eisenberg,
2000; Kohlberg, 1982; Mead, 1908;
Moll et al., 2005; Tappan, 1997) инди�
вида в обществе есть формирование
нравственности. 

При столкновении с явлением ин�
дивид «автоматически» (бессозна�
тельно) и быстро прикрепляет ему
«ярлык» моральной оценки (Moll et
al., 2005; 2002). Таким образом, акты
входят в индивидуальную память с
ярлыком, являющимся частью «со�
циальной», «коллективной» оценки
результата каждого из совершенных
действий. Данная оценка является
производным «коллективного моно�
лога», превращенного во внутрен�
нюю речь (Выготский, 1996). В этом
смысле следует согласиться с пред�

ставлением, четко сформулирован�
ным около ста лет назад, о том, что
моральная интерпретация нашего
опыта может быть найдена внутри
самого опыта (Mead, 1908). 

Мы полагаем, что нравственность
может быть рассмотрена как специ�
фическая характеристика структуры
субъективного опыта, соотносимая с
моральной оценкой событий и дей�
ствий и обобщающая множества еди�
ниц опыта по критерию этой оценки:
приемлемы они в данной культуре
или нет. Данная характеристика фе�
номенологически соответствует
свойствам семантической памяти в
отличие от эпизодической (Tulving,
1985). Если эпизодическая память
детальна и связана с конкретными
актами, сформированными в течение
жизни индивидом, с событиями его
жизни, то семантическая память яв�
ляется обобщенной и относится к
познанию закономерностей, правил,
в соответствии с которыми в данной
культуре совершаются конкретные
действия и разворачиваются собы�
тия. C семантической памятью часто
связывается знание того, например,
что такое справедливость, правда,
дружба и пр. 

Мораль, характеризующая низко�
дифференцированные системы куль�
туры, не проявляется в субъективном
плане в качестве четких законов и ин�
струкций. Еще Плотин (204–270 гг.
н. э.) замечал, что чистота морально�
го принципа достигается лучше на
бессознательном уровне, а созна�
тельный анализ здесь далеко не всег�
да полезен (см.: Разин, 2002). Также
и Д. Юм (Hume, 1960/1777) подчер�
кивал, что мораль основана на «чув�
ствовании», а не на «знании». Экспе�
риментальные данные показывают,
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что индивиды, как уже говорилось,
оценивают события с моральной точ�
ки зрения «автоматически» (Moll et
al., 2005), выбирают поведение в со�
ответствии с моральными нормами,
не вербализуя их (Бобнева, 1978). 

Cтадии морального развития
отражают формирование системной
структуры субъективного опыта, од�
ной из характеристик которой явля�
ется связь доменов и субдоменов
опыта с нравственной оценкой —
классификацией, причем чем больше
актов («внешних» и «внутренних»,
своих и чужих) оценивается и накап�
ливается и, следовательно, подверга�
ется подобной классификации, тем
более обобщенной и менее связанной
с конкретным актом и его результа�
том становится оценка. И тем более
«автоматической», интуитивной ста�
новится нравственная операция с
каждым следующим индивидуаль�
ным актом. 

Под интуицией, которая играет
центральную роль в межличностных
отношениях, в выборе поведения и
принятии решений (Neisser, 1963),
предлагается понимать «феномено�
логический и поведенческий корре�
лят… субъективного опыта… полу�
ченного путем имплицитного науче�
ния» (Lieberman, 2000, p. 110, 109).
Мы полагаем, что имплицитный ха�
рактер научения при данном варианте
морального развития определяется
тем, что последнее характеризуется
формированием не новых элементов
субъективного опыта, а специфиче�
ских отношений между элементами в
структуре опыта (об этих двух путях
реорганизации структуры опыта см.:
Александров, 2005). В литературе на�
коплен значительный материал, сви�
детельствующий в пользу только что

описанной направленности мораль�
ного развития при накоплении опы�
та. Хотя моральное развитие пред�
стает как процесс непрерывный, как
и в других случаях, здесь имеются
особенно важные, «сенситивные» пе�
риоды формирования нравственно�
сти — возможно, 9–15 лет (см.: Haidt,
2001). 

По�видимому, к нравственной
оценке имеет отношение не только ха�
рактеристика структуры опыта, о ко�
торой шла речь выше, но и специаль�
ные акты, формирующиеся при воз�
никновении эксплицитно сформули�
рованной (извне или изнутри)
задачи решения моральной дилем�
мы. Если первый, «имплицитный»
вариант морального развития согла�
суется с интуитивистскими предста�
влениями и не соответствует рацио�
налистским, то этот, второй с послед�
ними согласуется. 

В то же время в рамках «социаль�
ного интуитивистского подхода» по�
следний вариант рассматривается как
вторичный: моральное решение —
эмоциональное, быстрое и интуитив�
ное, а моральное рассуждение явля�
ется лишь post hoc конструкцией
«для других», обосновывающей и ле�
гитимирующей принятое ранее ре�
шение (Haidt, 2001; см. также: Waller,
1997 о необязательности рациональ�
ной рефлексии для морального ре�
шения и о меньшей эффективности
последнего варианта, связанного с
рефлексией, для морального разви�
тия).

Имея в виду сказанное, можно
следующим образом интерпретиро�
вать известное кантовское положе�
ние о моральном законе, который
«внутри нас». Во�первых, он не сразу
там, а появляется внутри нас по мере
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индивидуального развития, проходя
определенные стадии формирова�
ния. Во�вторых, он оказывается всег�
да «внутри нас» не по мистическим
причинам, перед которыми можно
только благоговеть, а потому, что:
а) наш геном, как и мораль, имеет
эволюционную историю (причем об�
щую), которая канализирует наше
развитие; б) наш опыт формируется
в культуре, каждая единица которой
имеет в своем основании низкодиф�
ференцированные системы, и, чему
бы мы ни учились, окажется, что они
отражены в сформированном нами
опыте. Поэтому на вопрос о том, мо�
жет ли существовать «морально ин�
дифферентное действие» (Kant,
1785), с наших позиций следует оче�
видный ответ: структурно нет. Со
своих позиций А. Шопенгауэр также
приходит к заключению, что всякий
мотив имеет отношение к благу или
злу (Шопенгауэр, 1999, c. 271).

Говоря о морали в эволюционном
аспекте, следует согласиться с тем,
что, конечно, человеческая мораль не
может быть сведена к тому или урав�
нена с тем, что обнаруживается у
других общественных существ. Но
мораль — эволюционно формирую�
щийся феномен, не ограниченный
только человеческим сообществом.
Имеется много фактического мате�
риала, свидетельствующего в пользу
того, что зависимость поведения ин�
дивида от других особей, коопера�
ция, «положительное взаимодей�
ствие» (например, предупреждение
об атаке хищника), наконец, «альтру�
изм» (принесение своих интересов
или даже себя в жертву для пользы
других) имеют глубокие эволюцион�
ные корни и обнаруживаются не толь�
ко у животных, но, и у насекомых, од�

ноклеточных организмов и растений
(Кропоткин, 1922; Швырков, 2006;
Файнберг, 1980; Эфроимсон, 1995;
Casebeer, 2003; Dugatkin, 2002; Mid�
gley, 1994; Moll et al., 2005; Stras�
smann et al., 2000; Trewavas, 2003;
Wilson, 1998; Wright, 1995, и др.).

Из единой концепции сознания и
эмоций следует, что эмоция как ха�
рактеристика элементов низкой
дифференциации указывает на то,
к какому домену субъективного опы�
та принадлежит актуализированная
его единица, обеспечивающая дан�
ный поведенческий акт. В то же вре�
мя сознание рассматривается как ха�
рактеристика новых, сравнительно
высоко дифференцированных эле�
ментов, указывающая, какая именно
из множества альтернатив выбрана и
реализуется. Сходным образом мо�
гут быть проанализированы характе�
ристики низко� и высокодифферен�
цированных элементов культуры. 

От морали к закону. Мораль уже
была сопоставлена нами с наиболее
древними, рано сформированными
элементами. Закон же связан с более
дифференцированными системами.
Из такого представления логически
следует, что низкодифференциро�
ванные системы — общие для разных
людей, эпох и ситуаций, для разных
культур. Для выживания всех сооб�
ществ было важно осуждать тру�
сость, ложь во имя личной выгоды и
пр. Действительно, многократно и
убедительно обосновано, что мораль�
ные основания в самых разных обще�
ствах на протяжении всей истории
человечества универсальны (Дроб�
ницкий, 2002; Кэмпбелл, 1979; Мер�
кулов, 2000; Уайт, 2004; Шопенгауэр,
1999; Kohlberg, 1982; Moll al., 2005,
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и др.). При этом, конечно, довольно
давно пришло и понимание огромно�
го разнообразия культурных правил,
традиций, исходящих из сходных по�
сылок, таких, например, как необхо�
димость почитать родителей или от�
вечать за детей. Это значит в разные
века и в разных странах очень разное. 

Из сказанного, казалось бы, сле�
дует, что поскольку в основании еди�
ниц культуры на протяжении всей
эволюции последней находятся все
те же низкодифференцированные
древние системы, характеристикой
которых и оказывается мораль, то го�
ворить об «эволюции морали», имея
в виду ее модификацию, нельзя.
Обоснования утверждений, согла�
сующихся с этой логикой, можно
найти в литературе. Так, например,
указывается, что неправомерно счи�
тать, что при развитии культуры
имеет место эволюция морали и в
связи с этим нет никаких оснований
считать первобытные народы более
или менее моральными, чем народы
ныне существующих культур (Уайт,
2004). Однако, во�первых, нельзя ис�
ключить, что старые системы в
структуре культуры, как и таковые в
структуре субъективного опыта, пре�
терпевают модификации, связанные
с включением в структуру вновь
формируемых систем. Эти модифи�
кации элементов субъективного
опыта, подстраивающие их к новой
структуре опыта, были названы нами
«аккомодационной реконсолидаци�
ей» (Александров, 2005). Во�вторых,
роль одной и той же прасистемы при
наращивании новых систем может из�
меняться, так как меняется единица
культуры как целое, а именно она —
среда формирования индивидуаль�
ного поведения. В�третьих, разнооб�

разие и изощренность post hoc конс�
трукций со временем нарастает. Этот
процесс также может быть ответ�
ственным за изменение влияния мо�
рали на членов сообщества.

В то же время высокодифферен�
цированные системы, в том числе со�
ответствующие альтернативным ва�
риантам поведения, могут иметь в
основании одну и ту же низкодиффе�
ренцированную систему (см. рис. 1).
Таким образом, закон характеризует
вариации нормирования поведения,
зависящие от социально�экономиче�
ской организации общества (напри�
мер, социализм, капитализм), кон�
кретной ситуации (насилие превы�
шает пределы необходимой самообо�
роны или нет) и массы других
факторов. Поэтому данная характе�
ристика значительно более динамич�
на и изменчива, чем первая. 

Из схемы на рис. 1, а также из ска�
занного выше о совместной актуали�
зации низко� и высокодифференци�
рованных элементов культуры сле�
дует, что формирование поведения в
культуре, связанное с актуализацией
ее целостных единиц, нормируется
одновременно морально и юридиче�
ски. Оказывается, что «право всегда
включает в себя элементы обычая и
традиции» (Дробницкий, 2002, c. 239),
связанные с более старыми элемен�
тами культуры. Соответственно,
И. Кант (Kant, 1785/1887) писал, что
согласие данного действия с юриди�
ческим законом есть его «закон�
ность», а с моральными нормами —
его же «моральность». 

И. Кант также многократно под�
черкивал, что юридические обязан�
ности диктуются извне, через «вне�
шнее законодательство», внешние
правила, в то время как «моральное
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законодательство не может быть
внешним» (Kant, 1785/1887). По�ви�
димому, логика всего сказанного вы�
ше позволяет полагать, что превра�
щение формируемых индивидом, ча�
сто невербализуемых моральных
правил во внешние правила, кодексы
и пр. (что делалось на протяжении
всей истории как в религиозной, так
и в светской практике) меняет их
статус внутренних моральных норм.
Они начинают быть соотносимыми с
высокодифференцированными си�
стемами, приобретая статус внешних
законов со всеми вытекающими из
этого статуса последствиями, напри�
мер, отношением к ним как к прави�
лам, которые могут быть нарушены
при возможности избежать наказа�
ния, купить безнаказанность за день�
ги (индульгенция), наличием ситуа�
тивной зависимости и пр. Коротко
говоря, в такой форме они теряют
статус категорического императива.
Ответ на вопрос о том, насколько по�
лезно такое изменение статуса, зави�
сит от того, в какую эпоху это проис�
ходит, кто является потребителем
кодексов, от кого, от чьего имени они
исходят, на каком этапе развития ин�
дивид знакомится с кодексом. От эт�
их и других факторов зависит, как
отразится на структуре субъективно�
го опыта индивидов ознакомление с
предлагаемыми правилами. Разра�
ботка этой проблемы в эксперимен�
тальных исследованиях, как нам ка�
жется, может принести интересные и
важные результаты. 

Мораль и эмоции. Итак, мораль�
ные суждения основываются на ин�
туиции и «инстинктивном чувстве»,
говорящем, что есть хорошо, а что —
плохо (Greene, 2003; Haidt, 2001, и

др.). Отсюда следует предположение,
что решение моральных дилемм мо�
жет быть связано с повышенной ак�
тивностью низкодифференцирован�
ных систем субъективного опыта и,
следовательно, с повышенной интен�
сивностью эмоций. Подобные сообра�
жения подкрепляются данными
«обыденной науки» и высказывались
уже Аристотелем (см.: Разин, 2002).
В то же время традиционно в психо�
логии морали подчеркивалась роль
разума в вынесении моральных суж�
дений. Лишь в последнее время
(вновь) было обращено внимание на
вовлеченность эмоций в данный про�
цесс, имеющий интуитивный харак�
тер (Greene et al., 2001; Eisenberg,
2000; Haidt, 2001; Moll et al., 2002),
хотя рационализм остается еще
«правящим» подходом в этой обла�
сти (Haidt, 2001). 

Роль «моральных эмоций», гово�
ря о них с точки зрения «позиции
первого лица» («first person perspec�
tive»), как и эмоций вообще (Alexan�
drov, Sams, 2005), может состоять в
первичной, грубой ориентации в том,
к какому домену субъективного опы�
та относится данная ситуация, дан�
ное поведение — положительному
или отрицательному. Специфика же
в случае «моральных эмоций»,
по�видимому, состоит в том, что это
отнесение связано с очевидной при�
надлежностью данного поведения к
группе, формируемой в рамках либо
положительного, либо отрицатель�
ного доменов культуры. Выше мы от�
мечали, что, оценивая результаты
своего поведения, индивид дает им
«общественную оценку» и испыты�
вает приятные ощущения в случае
морального поведения потому, что
«общество» использует для оценки,



Субъективный опыт и культура. Структура и динамика 35

наряду с другими терминами, и тер�
мины принадлежности поведения к
группе актов, сформированных в до�
мене «хорошо»,— похвалу. 

Предположение о связи решения
моральных дилемм и эмоций под�
тверждается экспериментами с кар�
тированием мозга испытуемых, ре�
шающих моральную дилемму: у них
обнаруживается повышение актив�
ности структур, связываемых с эмо�
циями (например, миндалины) (Case�
beer, 2003; Greene et al., 2001; Moll et
al., 2005; 2002; см. также: Haidt,
2001). «Автоматическое», бессозна�
тельное  моральное оценивание со�

провождается возникновением «мо�
ральных эмоций» и активацией, на�
ряду с «эмоциональными» структу�
рами, также областей мозга, связы�
ваемых с социальным поведением
(например, орбитофронтальная ко�
ра). Когда же, как это особенно часто
бывает в условиях лабораторного
эксперимента, вместо имплицитной
оценки разворачивается эксплицит�
ное моральное рассуждение и приня�
тие решения, набор достоверно уве�
личивающих активность структур
изменяется: вовлекаются некоторые
дополнительные области префрон�
тальной коры (см.: Moll et al., 2002).
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